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EELOTSUSETAOTLUS

1. Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Giudice di pace (rahukohtunik) [...] [kohtuniku nimi]

2. Pohikohtuasja pooled ja nende esindajad eelotsusetaotluse esitanud
kohtus

- Hageja: BG
- Esindaja: [...]

- 1. kostja: Presidenza del Consiglio dei ministri (ministrite nGukogu esimees,
Itaalia)

- 2. kostja: Ministero della Giustizia (justiitsministeerium, Itaalia)

- 3. kostja: Ministero dell’Economia e delle Finanze (majandus- ja
rahandusministeerium, Itaalia)

- Kdikide kostjate esindaja: Avvocato generale dello Stato [...]

3.  Pohikohtuasja ese ja asjakohased asjaolud

Hageja esitas ndude hiivitada kahju, mis tuleneb sellest, et Itaalia riik ei ole (le
votnud  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4.novembri  2003. aasta
direktiivi 2003/88/EU tooaja korralduse teatavate aspektide kohta artiklit 7 ja
18. martsil 1999 sblmitud raamkokkuleppe tahtajalise t66 kohta (mis on lisatud
ndukogu 28.juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles Kasitletakse
Euroopa Ametilihingute Konfdderatsiooni (ETUC), Euroopa Td6andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)
s6lmitud raamkokkulepet tahtajalise t60 kohta) klauslit 4.

Eelkbige palub hageja huvitada kahju, mis seisneb palgata puhkuse perioodi eest
hivitise maksmata jatmises ja sotsiaalkindlustusmaksete ning kohustusliku
t660nnetus- ja kutsehaiguskindlustuse maksete tasumata jatmises.

Hagiavalduses palutakse teha kohtuma&arus, millega kohus mdistaks kostjaks
olevatelt ametiasutustelt valja ndutud summa, kui— nagu k&esoleval juhul —
esitatud dokumentid tbendavad, et hagi saab rahuldada, kui kostjad ei esita
vastuvéidet.

Presidente del Consiglio dei ministril (ministrite ndukogu esimees, Itaalia) koos
Ministero della Giustizia (justiitsministeerium, Itaalia) ja Ministro dell’Economia
e delle Finanzega (rahandus- ja majandusministeerium, Itaalia) on pédevad
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edendama Itaalia valitsuses sellise seaduseelndu heakskiitmist, mis vdimaldab
Itaalia parlamendil kiita heaks seaduse, millega voetakse lle eespool nimetatud
direktiiv ja raamkokulepe.

Seda seadust ei ole kunagi vastu voetud, sest seadusega nr 234/2021 muudeti
seadusandlikku dekreeti nr 116/2017, ndhes ette, et aukohtunikud/-prokurorid
(magistrato honorario), kes sarnaselt hagejaga olid teenistuses 15. augustil 2017,
vOivad toetada spetsiaalseid ,,hindamismenetlusi®.

Toimikust néhtub, et praegu téidab hageja alates 8. aprillist 2015 Procura della
Repubblica di Latina (Latina prokuratuur, Itaalia) juures prokurori Glesandeid
digusemadistjana(aseauprokurdri (vice procuratore onorario) kvalifitsiooniga)
(16. septembrist 2011 kuni 8. aprillini 2015 oli ta samade (lesannete ja
kvalifitsiooniga ametis Cagliari riigiprokuratuuris), nagu ndhtub Consiglio
superiore della magistratura (kdrgem kohtute ndukoda, Itaalia) sisevorgust voetud
isikutoimikust.

[...][Hageja esitatud dokumentide loetelu, mille suhtes eelotsusetaotluse esitanud
kohus on juba seisukoha vétnud]

Prokurori Ulesannete taitmise eest makstakse hagejale paevaraha 98,00 eurot
(bruto) esimese viie tootunni eest ja parast viiendat tundi lisahlvitist 98,00 eurot.

2023. aasta jooksul sai hageja huvitist, mis oli margitud dokumentidesse
nimetusega ,arveldus- ja maksmismudelid“, mis tdendavad aukohtuniku/-
prokurdri (magistrato onorario) Ulesannete katkematut tditmist, kogusummas
44 866,40 eurot, nagu nahtub 2024. aasta (htsest maksutbendist, tuluna, mida
Ministero della Giustizia (justiitsministeerium, Itaalia) maksis 2023. aastal
Ministero dell’economia e delle finanze (majandus- ja rahandusministeerium)
kaudu.

[...] [H]ageja ei kasutanud 2023. aasta eest kogu aasta jooksul ja eelkdige
puhkuste perioodil, mil kohtutegevus on peatatud (1.8.2023-31.8.2023), mitte
uhtegi perioodi tasuliseks puhkuseks, mis hdlmab sotsiaalkindlustus- ja
sotsiaalkaitsemakseid, rikkudes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri
2003. aasta direktiivi 2003/88/EU téoaja korralduse teatavate aspektide kohta
artiklit 7 ning 18. mértsil 1999 s6lmitud raamkokkuleppe téhtajalise t60 kohta,
mis on lisatud ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles
késitletakse Euroopa Ametitihingute Konfdderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse
(CEEP) sdlmitud raamkokkulepet téhtajalise t60 kohta, klauslit 4, kuna hageja
tootas katkematult kogu 2023. aasta.

Tavakohtunike/-prokurdride (magistrato ordinario) brutotodtasu summa ,,palga‘
kirje méaratakse seadusega kindlaks 19. veebruari 1981. aasta seadusele nr 27
lisatud Uldkohtute tabeli alusel, mis on asendatud 30. juuli 2007. aasta seadusele
nr111 lisatud tabeliga A, lisaks 27. mai 1959. aasta seaduses nr 324 (ja selle
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hilisemad téiendused) ette n&htud tdiendavale erihivitisele ja 19. veebruari
1981. aasta seaduse nr 27 artiklis 3 ette nahtud erihivitisele (nn kohtuhvitis).

Neid summasid tuleb 23. detsembri 1998. aasta seaduse nr 448 artikli 24 kohaselt
suurendada protsendimé&érade vorra, mis on ette n&htud ministrite ndukogu
esimehe dekreetides, mis on valja antud iga kolme aasta kohta ja kaesolevas
kohtuasjas asjakohases osas viimati ministrite ndukogu esimehe 6. augusti
2021. aasta dekreediga [...], viidates eelkdige tavakohtunikele/-prokuréridele
(magistrati ordinari) (HHO03 klass 0) kehtestatud miinimummaérale, mis on
2023. aastal the kuu eest 5671,57 eurot igakuist maksustatavat brutosummat,
millele tuleb lisada riigi kui té6andja poolt tasutud sotsiaalkindlustusmaksete osa
(24,2%), kokku 7 044,09 eurot.

Hageja palub mdista kostjatelt vélja kdnealuse summa, mida ta ei saanud, kuna ta
ei votnud puhkuste perioodil, mil kohtutegevus on peatatud, tasulist pdhipuhkust
2023. aasta eest.

Nagu on sedastatud Euroopa Liidu Kohtu 27.juuni 2024. aasta otsuses
[kohtuasjas C-41/23, Ministero della giustizia jt (Peigli), ECLI:EU:C:2024:554,
punkt 37], tuleb direktiivi 2003/88 artiklit 7 ja raamkokkuleppe klauslit 4
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis erinevalt
sellest, mis on ette n&htud tavakohtunikele/-prokurdridele (magistrato ordinario),
jatavad sarnases olukorras olevad aukohtunikud/-prokurérid (magistrato onorario)
taielikult ilma digusest saada huvitist puhkuste perioodil, mil kohtutegevus on
peatatud (ning Oigusest kohustuslikule sotsiaalkaitse- ja kindlustusskeemile, mis
hdlmab t660nnetusi ja kutsehaiguseid).

Tuleb t&psustada, et raamkokkuleppe klausli 4 punkt 1 keelab kohelda tahtajalise
to6lepinguga tootajaid tootingimuste osas vahem soodsalt kui sarnaseid téhtajatu
to6lepinguga tootajaid iksnes seetbttu, et nad to6tavad tahtajalise lepingu alusel,
vélja arvatud juhul, kui erinevaks kohtlemiseks on objektiivsed p&hjused [7. aprilli
2022. aasta kohtuotsus Ministero della Giustizia jt (Itaalia rahukohtunike staatus),
C-236/20, EU:C:2022:263, punkt 32].

Esiteks tuleb markida, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et raamkokkuleppe
klausli 2 punktis 1 kasutatud mdistet ,,tdhtajaline t66taja tuleb tdlgendada nii, et
see hdlmab niisugust piiratud ajaks ametisse nimetatud rahukohtunikku nagu
hageja, kes oma llesannete taitmise raames teeb tegelikku ja tulemuslikku t66d,
mis ei ole tksnes puhtalt kdrval- ega lisategevus ja mille eest ta saab hiivitisi, mis
kujutavad endast tasu [7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Ministero della Giustizia jt
(Itaalia rahukohtunike staatus), C-236/20, EU:C:2022:263, punkt 30].

Seoses selles riigisiseses kohtus poolelioleva menetlusega nahtub esitatud
dokumentidest vaieldamatult, et hageja kui aseauprokurtr (vice procuratore
onorario) on Itaalia kohtusiisteemi kuuluv ,,au“kohtunik/-prokurér (magistrato
onorario), kes kuulub nii pdhimdtteliselt kui ka esitatud dokumentides tdendatu
pdhjal raamkokkuleppe klausli 2 punktis 1 satestatud mdiste ,,tdhtajaline totaja“
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alla, kuna ta on rohkem kui kolmteist aastat teinud tegelikku ja tulemuslikku t66d,
mis ei ole Uksnes puhtalt kdrval- ega lisategevus, ja mille eest ta saab huvitisi, mis
kujutavad endast tasu, kuna ilmneb, et 2023. aastal pidas hageja 86 kohtuistungit
ja sai kokku 44 866 eurot hivitist, ilma et ta oleks kasutanud Uhtegi tasulise
puhkuse perioodi.

Teiseks, mis puudutab mdistet ,,to0tingimused™ konealuse raamkokkuleppe
klausli 4 tahenduses, siis on Euroopa Liidu Kohus juba otsustanud, et nende
tingimuste hulka kuuluvad tingimused, mis on seotud puhkuste perioodil, mil
kohtutegevus on peatatud, niisuguse hivitise maksmisega, nagu see, mis kehtib
tavakohtunikele/-prokurdridele, ning et raamkokkuleppe klauslis 4 sétestatud
,tootingimused* h6lmavad digust tasulisele pohipuhkusele [vt selle kohta 7. aprilli
2022. aasta kohtuotsus Ministero della Giustizia jt (Itaalia rahukohtunike staatus),
C-236/20, EU:C:2022:263, punkt38, 27.juuni 2024.aasta kohtuotsus
kohtuasjas C-41/23, Ministero della giustiziajt (Peigli), ECLI:EU:C:2024:554,
punkt 43].

Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika jargi nduab diskrimineerimiskeelu
pdhimdte, mille spetsiifiline valjendus raamkokkuleppe klausli 4 punkt 1 on, et
vorreldavaid olukordi ei kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kasitletaks
uhtemoodi, valja arvatud juhul, kui see on objektiivselt pdhjendatud [16. juuli
2020. aasta kohtuotsus Governo della Repubblica italiana (Itaalia rahukohtunike
staatus), C-658/18, EU:C:2022:572, punkt141, 27.juuni 2024. aasta
kohtuotsus C-41/23, Ministero della giustizia jt (Peigli) ECLI:EU:C:2024:554,
punkt 44].

Hindamaks, kas puudutatud isikud teevad sama vOi samalaadset t66d
raamkokkuleppe téhenduses, tuleb vastavalt raamkokkuleppe klausli 3 punktile 2
ja klausli 4 punktile 1 valja selgitada, kas koiki tegureid, nagu t60 iseloomu,
véljadppe- ja tootingimusi arvesse vottes voib neid isikuid pidada vdrreldavas
olukorras olevaiks [16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Governo della Repubblica
italiana (ltaalia rahukohtunike staatus), C-658/18, EU:C:2022:572, punkt 143,
27. juuni 2024. aasta kohtuotsus C-41/23, Ministero della giustizia jt (Peigli)
ECLI:EU:C:2024:554, punkt 37].

Ké&esoleval juhul ei digusta erinevat kohtlemist kdnealuste kohtunike/prokuréride
suhtes kohaldatavad erinevad Oigus- ja majanduseeskirjad, nagu aukohtunike/-
prokurdride ametisse nimetamise kord (avalike valikumenetlustega, mis
pohinevad kvalifikatsioonil, mitte katsetel pdhineva avaliku konkursiga), voi
nende toosuhte teoreetiline ajutine kestus (nelja-aastased ametikohad, mis
sOltuvad Kkinnitamisest) vdi kohtuasjade liik, mida need kohtunikud véivad
menetleda (kohtuasjad rahukohtus ja Uhe kohtunikuga esimese astme kohtus) ja
nende eripalk (ks vdi kaks hivitist iga kohtuistungi eest palju kérgema kuupalga
asemel).
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Seevastu nahtub esitatud dokumentidest, et aukohtunikel/-prokurdridel ja
tavakohtunikel/-prokurdridel on samad kohustused ja vastutus ning neid
kontrollitakse samamoodi, nagu nahtub eespool viidatud digusnormide kogumist.

Lisaks ei vaielda selle le, et aukohtunikud/-prokurérid tegelevad
Oigusemadistmisega, nagu nahtub nende kohtuistungite protokollidest, kus hageja
osales, ning korraldustest, nagu prokuréri taotlus, volitused vdi kohtukutsed
rahukohtus v6i esimese astme kohtus.

K®oiki nimetatud Ulesandeid voib téita ka prokuratuuri méératud tavakohtunik/-
prokuror (aseprokuror, abiprokurér voi prokurdér ise, nagu on ette néhtud
kuningliku dekreedi nr 12/1941 artiklis 72).

Analulsitud esitatud faktidest ja dokumentidest ilmneb, et hageja on
aukohtunik/-prokurdr, kes on sarnases olukorras tavakohtunike/-prokuréridega [vt
selle kohta 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Governo della Repubblica italiana
(Itaalia rahukohtunike staatus), C-658/18, EU:C:2022:572, punkt 148 ja seal
viidatud kohtupraktika, 27. juuni 2024. aasta kohtuotsus C-41/23, Ministero della
giustizia jt (Peigli) ECLI:EU:C:2024:554, punkt 48].

Hageja kui aukohtuniku/-prokurdri ja tavakohtunike/-prokurdride erinev
kohtlemine seisneb asjaolus, et vorreldes tavakohtunike/-prokuréridega, kes
tdidavad hageja Ulesannetega vOrreldavaid (lesandeid, on ta ilma jdetud
igasugusest hovitisest puhkuste perioodil, mil kohtutegevus on peatatud,;
2023. aastal pidi ta havitise saamiseks tditma dGigusemdistmise Ulesandeid ka
kdnealusel puhkuste perioodil, mil kohtutegevus oli peatatud, sest kui ta ei oleks
taitnud digusemdistmise Ulesandeid ega oleks teinud prokurdrina t66d, ei oleks ta
saanud mingit hovitist.

Sisuliselt ndhtub dokumentidest, et hagejal ei olnud vdimalik kasutada (htegi
tasulist  puhkuseperioodi ning sellega seotud sotsiaalkindlustus- ja
sotsiaalkaitsehdvitisi, mis on seotud sissemaksete tegemisega, 2023. aasta
puhkuste perioodil, mil kohtutegevus on peatatud, aga kui ta oleks olnud
tavakohtunik/-prokuror, oleks tal olnud 6igus tasulisele puhkuseperioodile.

Samamoodi nagu on algatatud menetluses dokumentaalselt tdendatud, et hageja
on tavakohtunike/-prokurdridega vorreldavas olukorras, on tdendatud, et
puuduvad objektiivsed p&hjused, mis digustaksid niisugust erinevat kohtlemist.

Selles osas peab valjakujunenud Euroopa kohtupraktika kohaselt olema tuvastatud
erinev kohtlemine pdhjendatud tépsete ja konkreetsete asjaoludega, mis eristavad
asjaomast to6tingimust  konkreetses kontekstis, milles see esineb, ning
objektiivsete ja labipaistvate kriteeriumide alusel, et teha kindlaks, kas ebavordne
kohtlemine vastab tegelikule vajadusele, on taotletava eesmargi saavutamiseks
sobiv ja selleks vajalik.

Euroopa Liidu Kohtu praktikast ndhtub aga, et Itaalia seadusandja taotletavaid
eesmarke, milleks on aukohtuniku/-prokurdri ja tavakohtuniku/-prokurori
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toosuhete erinevuste peegeldamine, ei saa késitada ,,objektiivse pohjusena“
raamkokkuleppe klausli 4 punktide 1 ja/vdi 4 tdhenduses, kuna need ei vasta
tegelikule vajadusele, ei ole taotletava eesmargi saavutamiseks sobivad ega selleks
vajalikud.

Euroopa Liidu Kohus on juba leidnud, et aukohtunike/-prokuréride ja
tavakohtunike/-prokurdride erinevad to0levdtmise menetlused ja eelkdige eriline
tdhtsus, mida riigisiseses 0&iguskorras ja konkreetselt Itaalia pdhiseaduse
artikli 106  10ikes 1  omistatakse  spetsiaalselt tavakohtunike/-prokuréride
toolevotmiseks mbeldud konkursile, naivad osutavat nende Ulesannete erilisusele,
mille tditmise eest vastutavad tavakohtunikud/-prokurdrid, ja nende (lesannete
taitmiseks ndutava kvalifikatsiooni erinevale tasemele [vt analoogia alusel
7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Ministero della Giustizia jt (Itaalia rahukohtunike
staatus), C-236/20, EU:C:2022:263, punktid 45 ja 46, 27.juuni 2024. aasta
kohtuotsus  kohtuasjas C-41/23,  Ministero  della  giustiziajt  (Peigli)
ECLI:EU:C:2024:554, punkt 52].

Kui on olemas esialgne konkurss, mis on spetsiaalselt mdeldud
tavakohtunike/-prokuréride todlevétmiseks ja mida aukohtunike/-prokurdride
ametisse nimetamisel ei kasutata, vGimaldab see selles olukorras valistada, et
viimastel on kdik tavakohtunike/-prokurdride 6Oigused [vt analoogia alusel
7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Ministero della Giustizia jt (Itaalia rahukohtunike
staatus), C-236/20, EU:C:2022:263, punkt 47].

Kuigi teatavaid erinevusi kohtlemises saab pdhjendada néutud kvalifikatsioonide
erinevuse ja tavakohtunike/-prokurdéride tdidetavate tlesannete iseloomuga, ei saa
raamkokkuleppe klausli 4 alusel olla lubatud see, et aukohtunike/-prokuréride
jaoks viélistatakse taielikult Gigus puhkusele ning mis tahes kujul sotsiaalkaitse ja
-kindlustus [vt analoogia alusel 7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Ministero della
Giustizia jt (Itaalia rahukohtunike staatus), C-236/20, EU:C:2022:263, punkt 53,
27. juuni 2024. aasta kohtuotsus C-41/23, Ministero della giustizia jt (Peigli)
ECLI:EU:C:2024:554, punkt 54].

Mis puudutab eelkdige oOigust puhkusele, [...] on direktiivi 2003/88 artikli 7
I6ikes 1 sdtestatud: ,,Litkmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga
tootaja digus vahemalt neljanddalasele tasulisele pdhipuhkusele®.

Peale selle tuleneb direktiivi 2003/88 sbnastusest ja Euroopa Kohtu praktikast, et
kuigi liitkmesriigid voivad kindlaks maarata tasustatud pohipuhkuse saamise
Oiguse kasutamise ja rakendamise tingimused, ei tohi nad siiski kehtestada selle,
otseselt direktiivist tuleneva Oiguse tekkimise suhtes mingisuguseid tingimusi
[7.aprilli  2022.aasta kohtuotsus Ministero della Giustiziajt (Itaalia
rahukohtunike staatus), C-236/20, EU:C:2022:263, punkt50 ja seal viidatud
kohtupraktika, 27.juuni 2024.aasta kohtuotsus C-41/23, Ministero della
giustizia jt (Peigli) ECLI:EU:C:2024:554, punkt 56].
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Mis puudutab hageja nduet, siis on raamkokkuleppe klausli 4 punkti 2 kohaselt
dokumentaalselt t6endatud, et 2023. aastal ei saanud hageja mingit hovitist
tasulise puhkuse eest, kuna puhkuste perioodil augustis, mil kohtutegevus on
peatatud, makstud huvitised on seotud osalemisega vahistamise kinnitamise
kohtuistungitel ja samaaegsetes lihtsustatud menetlustes, ning kontoris
viibimisega nende aktide koostamiseks, mis on talle delegeeritud, see tahendab
Oigusemaistmise teenuse katkematu téitmisega.

Seda arvestades ei ndhtu viidatud satetest ja esitatud dokumentidest, et Euroopa
Liidu Kohtu 27.juuni 2024. aasta kohtuotsuse punktis 49 nimetatud erinev
kohtlemine vastaks tegelikule vajadusele ning oleks taotletava eesmargi
saavutamiseks sobiv ja vajalik.

Sellest jareldub, et ilmselgelt on rikutud direktiivi 2003/88 artiklit7 ja
raamkokkuleppe klauslit 4, mida tuleb t6lgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed digusnormid, mis erinevalt tavakohtunikele/-prokuréridele ette ndhtud
korrast valistavad vorreldavas olukorras olevate aukohtunike/-prokurdride koik
digused havitisele puhkuste perioodil, mil kohtutegevus on peatatud, ning
sotsiaalkindlustusele ja -kaitsele.

Sellest tuleneb, et on dokumentaalselt tdendatud, et nende liidu Giguse satete
ulevdtmata jatmise tottu tekkis hagejale kahju, mis vordub sellega, et ta ei saanud
puhkuseperioodil seadusega ette ndhtud téotasu, kuna ta tootas kogu augustikuu
ega saanud tasulist puhkust kasutada.

Hageja esitas aga 27.mail 2024 taotluse osaleda justiitsministri 15. mai
2024. aasta dekreediga algatatud hindamismenetluses ja sooritas 24. oktoobril
2024 hindamistesti positiivse tulemusega, nagu nahtub hindamiskomisjoni
aruandest, nii et ta saavutas auteenistuses ,,stabiliseerimise kuni 70. eluaastani,
kuid see asjaolu kujutab endast kohustuslikku loobumist digusest, millele ta
soovib maksekésu taotlusega tugineda, vottes aluseks 30. detsembri 2021. aasta
seaduse nr 234 artikli 1 16ike 629, mis asendas téielikult 13. juuli 2017. aasta
seadusandliku dekreedi nr 116 artiklit 29.

Sellest jareldub, et maksekésu taotlus eespool nimetatud summa maksmiseks tuleb
jatta rahuldamata, kuna tegemist on ex lege loobumisega digusest, millele hageja
soovib ké&esolevas menetluses tugineda, kuna artikli 29 I6ikes 5 on satestatud:
»|...] Loikes 3 nimetatud hindamismenetlustes osalemise taotlus toob kaasa
loobumise igasugustest hilisematest mis tahes liiki nduetest, mis on seotud
varasema auteenistussuhtega, valja arvatud digusest 16ikes 2 nimetatud hivitisele
juhul, kui teda uuesti ametisse ei kinnitata [...]".

4.  Riigisisese diguse ja liidu diguse asjakohased satted
Ké&esolevas kohtuasjas on asjakohased jargmised riigisisese diguse satted:

- Itaalia VVabariigi pGhiseaduse artikkel 117
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,»Riik ja maakonnad teostavad seadusandlikku voimu kooskdlas pdhiseaduse ning
tthenduse Oigusest ja rahvusvahelistest kohustustest tulenevate piirangutega®.

- Tsiviilseadustiku  (codice civile) artikkel 2043  (Oigusvastase kahju
hivitamine)

»lga tahtlik voi hooletu tegevus, mis pOhjustab teistele Gigusvastast kahju,
kohustab teo toime pannud isikut kahju hiivitama*®.

- Tsiviilmenetluse seadustiku (codice di procedura civile) artikkel 633
(Vastuvdetavuse tingimused)

1. Sellise isiku taotlusel, kes on likviidse rahasumma vO0i asendatavate
esemete kindlaksmadratud koguse vdlausaldaja, voi isiku taotlusel, kellel on
Oigus kindlaksmédratud vallasasja tleandmisele, annab péadev kohus vélja
maksekorralduse voi kattetoimetamiskorralduse:

1)  kui nbuet tbendatakse kirjalikult;

2)  kui nBue on seotud tasuga advokaadi, prokurori, kohtusekretari,
kohtutdituri voi muu kohtumenetluse kdigus to6tanud isiku Gigus- vOi
kohtuvaliste teenuste eest v3i kulude hlvitamisega;

3)  kui ndue on seotud tasude, diguste vdi hlvitistega, mida notaritel
on 0Oigus saada oma kutseseaduse alusel, v8i mida on Gigus saada
teistel vaba elukutse vdi kunsti esindajatel, kelle suhtes on kehtestatud
seadusega heaks kiidetud tariif.

2. [..]

- 13. juuli 2017. aasta seadusandliku dekreedi nr 116 (decreto legislativo del
13 luglio 2017, n. 116) artikkel 29, mis asendati 30. detsembri 2021. aasta
seaduse nr 234 (Teenistuses olevate aukohtunike/-prokuréride kvoodi
ammendumine) (legge del 30 dicembre 2021, n. 234, Contingente ad
esaurimento dei magistrati onorari in servizio) artikli 1 16ikega 629:

1. Kéesoleva dekreedi  jOoustumiskuupdeval teenistuses  oleva
aukohtuniku/-prokurdri (magistrato onorario) voib tema taotlusel uuesti
ametisse kinnitada, kuni ta on saanud 70-aastaseks.

2. Kaesoleva dekreedi joustumise kuupéeval teenistuses oleval
aukohtunikul/-prokurdril (magistrato onorario), keda ei saa uuesti ametisse
kinnitada kas sellepdrast, et ta ei ole esitanud taotlust véi et ta ei ole labinud
I6ike 3 kohast atesteerimismenetlust, on— ilma et see piiraks
keeldumisvdimalust — 6igus hovitisele, mille suurus on iga teenistusaasta
eest, mille jooksul ta on olnud istungitega hdivatud véhemalt 80 péaeva,
2500 eurot enne maksude kinnipidamist ja iga teenistusaasta eest, mille
valtel ta on olnud istungitega hdivatud alla 80 paeva, 1500 eurot enne
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maksude kinnipidamist; igal juhul Uhe inimese kohta kokku kuni
50 000 eurot enne maksude kinnipidamist. Varasema perioodi eest
tasumisele kuuluva havitise arvutamisel vordsustatakse Gle 6-kuune
teenistusperiood Uhe aastaga. Huvitise saamine toob kaasa loobumise
igasugustest edasistest nduetest seoses varasemate auteenistussuhetega.

3. LOikes1 satestatud ametisse kinnitamiseks korraldab Consiglio
superiore della magistratura (Itaalia kdrgem kohtute haldamise néukoda)
oma otsusega kolm eraldi hindamismenetlust, mis toimuvad igal aastal
kolmeaastasel ajavahemikul 2022-2024. Need puudutavad teenistuses
olevaid aukohtunikke/-prokurére (magistrati onorari), kellel on vastavalt
kéesoleva dekreedi jdustumise kuupéeval taitunud:

a)  rohkem kui 16 teenistusaastat;
b)  12-16 teenistusaastat;
c) vahem kui 12 teenistusaastat.

4. LOikes3 nimetatud hindamismenetlus hdlmab  maksimaalselt
30-minutilist suulist vestlust, milles kasitletakse praktilist kaasust tsiviil- ja
karistusdiguse materiaaldiguslike ja menetlusdiguslike normide Kkohta,
valdkonna alusel, milles kandidaadid taitsid eksklusiivselt vdi peamiselt
aukohtuniku tlesandeid. Hindamismenetlused viiakse 1abi kohturingkondade
alusel. Hindamiskomisjon koosneb esimese astme kohtu presidendist voi
tema esindajast, kohtunbukogu madratud  kohtunikust/prokurdorist
(magistrato), kes on edukalt Iabinud vahemalt teise kutsealase atesteerimise,
ja advokatuuri méaaratud advokaadist, kes on kantud advokaatide
eriregistrisse ~ kdrgema  astme  kohtutes. [...] = [Uksikasjalikud
organisatsioonilised satted, mis ei ole -eelotsusetaotluse seisukohast
asjakohased]

5. L0ikes 3 nimetatud hindamismenetlustes osalemise taotlus toob kaasa
loobumise igasugustest hilisematest mis tahes liiki nduetest, mis on seotud
varasema auteenistussuhtega, vélja arvatud Gigusest I8ikes 2 nimetatud
hlvitisele juhul, kui teda uuesti ametisse ei Kinnitata.

6. Ametisse Kinnitatud aukohtunikud/-prokurérid (magistrati onorari)
vOivad 30 pdeva jooksul alates IGikes 3 sétestatud hindamismenetluse
tulemuste teatavaks tegemisest valida aukohtuniku/-prokurdri Ulesannete
eksklusiivse  korra.  Sel juhul makstakse ametisse  Kkinnitatud
aukohtunikele/-prokuréridele  tasu, mis  arvutatakse palga ja
kolmeteistkiimnenda kuupalga alusel, mida makstakse 31.detsembri
2021. aasta seisuga Il piirkonna kohtu haldustodtajatele palgaastmetel F3,
F2 jaFl, mis maératakse kindlaks vastavalt 10ikes2 osutatud
teenistusaastate arvule, tulenevalt valdkonna téotajate vOi pohitlesannetes
tootavate tootajate riikliku kollektiivlepingu kohaldamisest, valja arvatud
nendele kategooriatele riiklike Kkollektiivlepingutega pérast kolmeaastast
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ajavahemikku 2019-2021 ette n&htud palgatdusud. Lisaks makstakse
kohtuhtivitist summas, mis vordub kohtute haldusttotajatele eelmisel
perioodil ette nahtud hivitise kahekordse suurusega ning puudub 6igus
taiendavatele palgakirjetele, mis on seotud uletunnitdoga voi palgakirjetele
detsentraliseeritud fondile eraldatud vahenditest. Kéesolevas l0ikes osutatud
rahalisi tasusid ei tohi kombineerida pensionist ja fldsilisest isikust
ettevdtjana tootamisest ja palgatoost saadava tuluga. Kéesoleva dekreedi
artikli 1 18iget 3 ei kohaldata aukohtunikeks/-prokurdrideks Kinnitatud
liltkmete suhtes, kes valivad Uksnes auteenistuskohustuste taitmise
eksklusiivse korra, ning kohaldatakse 30. jaanuari 1941. aasta kuninglikus
dekreedis nr 12 nimetatud kohtusiisteemi eeskirjade artiklit 16.

7. Ametisse  Kkinnitatud  aukohtunikele/-prokurdridele  (magistrati
onorari), kes ei kasuta l10ikes 6 satestatud valikut, makstakse tasu, mis
arvutatakse palga ja kolmeteistkiimnenda kuupalga alusel, mida makstakse
31. detsembri  2021. aasta seisuga Il piirkonna kohtu haldusttotajatele
palgaastmetel F3, F2 ja F1l, mis maaratakse kindlaks vastavalt l8ikes 2
osutatud teenistusaastate arvule, tulenevalt 18ikes 6 viidatud toovaldkonna
riikliku  kollektiivlepingu  kohaldamisest, vélja arvatud nendele
kategooriatele  riiklike  kollektiivlepingutega  pérast  kolmeaastast
ajavahemikku 2019-2021 ette n&htud palgatdusud. Lisaks makstakse
kohtuhivitist summas, mis vordub kohtute haldustdotajatele eelmisel
perioodil ette nahtud hivitise suurusega ning puudub Gigus taiendavatele
palgakirjetele, mis on seotud Uletunnitdbga VvOi  palgakirjetele
detsentraliseeritud fondile eraldatud vahenditest. Ké&esoleva dekreedi
artikli 1 10ike 3  satteid kohaldatakse mutatis mutandis  Uksnes
ametikohustuste taitmise suhtes nii, et tagatakse, et samal ajal saab tegeleda
muude t6dde voi kutsetegevustega.

8.  Aukohtunikel/-prokuréridel ~ (magistrati  onorari) on  8igus
toidutalongidele osas, mis on ette nahtud kohtute haldustodtajatele, iga
kohtuistungi eest, mille kestus on rohkem kui kuus tundi, mis tuleneb kohtu
presidendi konkreetsest Kinnitusest.

9. Kdesoleva dekreedi jOoustumise kuupédeval teenistuses olevate
aukohtunike/-prokuréride (magistrati onorari) teenistus 10peb, kui nad ei
esita 16ikes 3 sitestatud hindamismenetluses osalemise taotlust®.

Ké&esolevas kohtuasjas on asjakohased jargmised liidu diguse satted:
Euroopa Liidu lepingu artikkel 4

,1.  Vastavalt artiklile 5 kuulub pédevus, mida aluslepingutega ei ole
liidule antud, litkmesriikidele.

2. Liit austab liikmesriikide voOrdsust aluslepingute ees ning nende
rahvuslikku identiteeti, mis on omane nende poliitilistele ja p6hiseaduslikele
pohistruktuuridele, sealhulgas piirkondlikule ja kohalikule omavalitsusele.
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Liit austab riigi pohifunktsioone, sealhulgas riigi territoriaalse terviklikkuse
tagamist, avaliku korra séilitamist ja riigi julgeoleku kaitsmist. Eelkdige riigi
julgeolek j&éb iga litkmesriigi ainuvastutusse.

3. Kooskdlas lojaalse koostdd pohimdttega abistavad liit ja litkmesriigid
taielikus vastastikuses austuses uksteist aluslepingutest tulenevate llesannete
taitmisel.

Liikmesriigid kasutavad koiki asjakohaseid Gld- vBi erimeetmeid, et tagada
aluslepingutest voi liidu institutsioonide digusaktidest tulenevate kohustuste
taitmine.

Liikmesriigid aitavad kaasa liidu Ulesannete téitmisele ja hoiduvad kdigist
meetmetest, mis vOiksid ohustada liidu eesmérkide saavutamist®.

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 17
,,Oigus omandile

1. lgaihel on 6igus vallata, kasutada, k&sutada ja péarandada oma
seaduslikul teel saadud omandit. Kelleltki ei tohi tema omandit &ra votta
muidu kui Oldistes huvides ja seaduses ettenahtud juhtudel ja tingimustel
ning digeaegse ja diglase hivituse eest. Omandi kasutamist vGib reguleerida
seadusega niivord, kui see on vajalik ldistes huvides.

2.  Intellektuaalomandit kaitstakse®.
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 47
,,Oigus tdhusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele®

Igatihel, kelle liidu 6igusega tagatud digusi voi vabadusi rikutakse, on selles
artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt digus t6husale diguskaitsevahendile
kohtus.

Igatihel on Gigus diglasele ja avalikule asja arutamisele maistliku aja jooksul
sOltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus. Igalihel peab
olema vOimalus saada ndu ja kaitset ning olla esindatud.

Isikule, kellel puuduvad piisavad vahendid, antakse tasuta digusabi sellises
ulatuses, mis tagab talle véimaluse kohtusse po6rduda“.

Euroopa Parlamendi ~ ja  ndukogu 4. novembri 2003. aasta
direktiiv 2003/88/EU t06aja korralduse teatavate aspektide kohta artikkel 7

,,POohipuhkus

1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga t06taja digus
vahemalt neljanddalasele tasulisele pdhipuhkusele vastavalt niisuguse
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puhkuse diguse ja andmise tingimustele, mis on ette ndhtud siseriiklike
Oigusaktide ja/voi tavadega.

2. Minimaalset tasulist pohipuhkust ei vdi asendada hivitisega, valja
arvatud t00suhte 10petamise korral®.

- 18. mértsil 1999 sdlmitud raamkokkulepe téhtajalise t00 kohta, mis on
lisatud ndukogu 28.juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles
késitletakse Euroopa Ametitihingute Konfdderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tdoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet téhtajalise t66 kohta, klausel 4

4. Eriliste tootingimustega seotud teenistusaega késitlevad nduded on
tahtajaliste t0Gtajate ja alatiste tooOtajate jaoks thesugused, vélja arvatud
juhul, kui eri pikkusega teenistusaega késitlevatel nduetel on objektiivsed
pOhjused®.

5. Pohjused, millest tulenevalt eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab
kisimuse liidu 6iguse tdlgendamise kohta

1.  Dokumentidest nahtuva teabe pdhjal puudutab kisimus seda, mil
méaéaral on kahe rihma (aukohtunikud/-prokurérid kui tahtajalised
tootajad ja tavakohtunikud/-prokurdrid kui vorreldavad alatised
tootajad) ebavordne kohtlemine pdhjendatud. Diskrimineerimiskeelu
pdhimdte ei piirdu aga ndudega, et sarnaseid olukordi ei vOi kasitleda
erinevana ja erinevaid olukordi ei voi késitleda vordsena, vélja arvatud
juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt pdhjendatud, sest erinev
kohtlemine peab olema proportsionaalne konealuse kohtlemisega
taotletava eesmargiga. Nii on Euroopa Kohus juba leidnud, et
rahukohtunike jaoks téielikult 6iguse puhkusele ning mis tahes kujul
sotsiaalkaitse ja -kindlustuse valistamine ei saa olla lubatud,
ndudamata, et need Oigused antaks tavakohtunike/-prokuréridega
samas ulatuses [7.aprilli 2022. aasta kohtuotsus Ministero della
Giustizia jt (Itaalia rahukohtunike staatus) (C-236/20, EU:C:2022:263,
punkt 53)].

2.  Harta artikkel 17, milles on sétestatud 6igus omandile, ja artikkel 47,
osas, milles selle 16ige 1 kaitseb digust tbhusale Giguskaitsevahendile,
on pohimotteliselt asjakohased, kuna Itaalia Gigusnormid, mis
késitlevad ké&esolevas kohtuasjas kdne all olevatest nbuetest loobumist,
voivad mojutada varasemaid Gigusi ja nende rakendamist.

3. Seevastu ei ole selge, kas direktiivi 2003/88/EU artikliga 7,
raamkokkuleppe tahtajalise t60 kohta klausli 4 punktiga 1 ja t6hususe
pdhimdttega on vastuolus loobumine teatavatest nduetest, mis on
Itaalia Oiguses aukohtunikele/-prokurdridele ette néhtud, tulenevalt
nende pohjendamatust ebasoodsamast kohtlemisest vorreldes
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tavakohtunike/-prokurdridega, juhul kui esitatakse taotlus osaleda
hindamismenetluses, mille eesmérk on tahtajatu toosuhe.

Ké&esolevas kohtuasjas esitab hageja teatavad nduded, kuna ta ei
saanud prokuratuuris téhtajaliselt to6tava aukohtunikuna/-prokurdrina
2023. aastal tasulist pOhipuhkust ning talle ei makstud vastavaid
sotsiaalkindlustus- ja sotsiaalkaitsetoetusi, erinevalt uurimistlesandeid
taitvast tavakohtunikust/-prokurdrist, ning seega saab tema arvates
tuvastada diskrimineerimise, mis on vastuolus direktiivi 2003/88/EU
artikliga 7 ja raamkokkuleppe téhtajalise t66 kohta klausli 4
punktiga 1.

Direktiivi 2003/88/EU artikli 7 kohaselt on igal to6tajal Gigus
vahemalt neljan&dalasele tasulisele pdhipuhkusele aastas ning
pohipuhkust ei asendata arvestusliku hivitisega, vélja arvatud t6ésuhte
I6petamise korral.

Raamkokkuleppe tahtajalise t60 kohta klausli 4 16ikes 1 on satestatud,
et tootingimuste osas ei tohi téhtajalisi tdotajaid kohelda véhem
soodsalt kui vorreldavaid alatisi tootajaid Uksnes asjaolu téttu, et neil
on tahtajaline t06leping vo6i toosuhe, vélja arvatud juhul, kui selleks on
objektiivsed pdhjused.

Punktides 5 ja 6 viidatud satted omavad vahetut Gigusmdju ja neile
vOib seega tugineda liikmesriigi (st podhikohtuasja kostjate) kui
t06andja vastu [15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact (C-268/06,
EU:C:2008:223, punktid 60—68)].

Nende hulka kuuluvad t66tingimused, sealhulgas to6tasu (ka juhul, kui
neid nimetatakse erinevalt, nagu huvitis) ja sissemaksed, t0dsuhtest
sOltuvad pensionid [15. aprilli  2008. aasta  kohtuotsus Impact
(C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 134)].

Kui ilma objektiivse pdhjuseta valistatakse téielikult t&htajalise
to6lepinguga tootajate digus kasutada tasulist pdhipuhkust v6i neid
koheldakse sotsiaalkindlustuse ja -kaitse valdkonnas vdrreldavatest
alatistest tooGtajatest ebasoodsamalt, vdivad direktiivi 2003/88/EU
artikkel artikkel 7 ja raamkokkuleppe téhtajalise t66 kohta klausli 4
punkt 1 seega olla aluseks ndudele, mille eesmérk on anda tahtajalisele
tootajale teatavad to6tasu koostisosad, mis on riigisiseses Giguses ette
nadhtud Uksnes alatistele tootajatele [13. septembri  2007. aasta
kohtuotsus Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punktid 47
ja48) ja 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Gavieiro Gavieiro ja
Iglesias Torres (C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 50)].

Prokuratuuris téhtajaliselt toé6tavad aukohtunikud/-prokurérid véivad
esitada niisuguse ndude nende sétete ja riigisisese diguse alusel, kuid
vaatamata sellele, et niisugused nduded on olemas, kehtivad nendele
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kohtus tuginemisele eespool nimetatud piirangud, s.o artikkel 29, mis
muudab nende taitmise voimatuks.

Kuigi liidu 6igus ei sisalda satteid kdnealuste nduete tditmise kohta,
mistottu on litkmesriikidel selles osas teatav otsustusvabadus, peavad
olema kohaldatavad vOrdvaarsuse ja tOhususe pOhimote, millest
tulenevalt liikmesriikide, kaesoleval juhul Itaalia 6igus ei tohi muuta
liidu 6iguskorraga antud 6iguste kasutamist praktiliselt vBimatuks voi
ulemaéra raskeks (tBhususe p6himdte) [16. detsembri 1976. aasta
kohtuotsus ~ Rewe-Zentralfinanz  ja  Rewe-Zentral (33/76,
EU:C:1976:188, punkt5) ning 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus
Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punktid 44 ja 46)].

Seadusandliku dekreedi nr 116 artikli 29 16ige 5 ei muuda téiesti
vOimatuks  direktiivi 2003/88/EU  artikli7 ja raamkokkuleppe
tdhtajalise t00 kohta klausli 4 punkti 1 kohase voimaliku &iguse
kasutamist, kuna juhul, kui asjaomased isikud ei esita auteenistuse
I6ppemise hetkel taotlust hindamismenetluses osalemiseks ega vota
vastu kindlasummalist havitist artikli 29 18ike 2 esimese lause alusel,
ei ole artikli 29 10ikes 5 vdi artikli 29 16ike 2 kolmandas lauses ette
néhtud loobumissatetega vastuolus hagi, millega esitatakse lisandudeid
direktiivi 2003/88/EU artikli 7 ja klausli 4 punkti 1 tahenduses.

Juhul kui aukohtunikud/-prokurérid ei osale hindamismenetluses ja
piirduvad kindlasummalise hivitise vastuvotmisega seadusandliku
dekreedi nr 116 artikli 29 10ike 2 esimese lause alusel, ei nédi ka
kolmandas lauses ette nahtud loobumisséte probleeme tekitavat, sest
sellisel juhul loobuvad huvitatud isikud, kes on kutselised juristid,
vabatahtlikult digusest esitada voimalikke ulatuslikumaid ndudeid.

Riigisisestest andmetest ilmneb, et peaaegu kbik hindamismenetluses
osalenud aukohtunikud/-prokurdrid, sealhulgas hageja, on seni oma
ulesannetes uuesti ametisse kinnitatud.

Seega ei saanud ta Uhtegi kindlasummalist hivitist seadusandliku
dekreedi nr 116 artikli 29 I6ike 2 esimese lause tédhenduses ja selle
tagajarjel loobus ta hindamismenetluses osaledes artikli 29 10ike 5
alusel sisuliselt taielikult koigist edasistest nduetest, mis tulenevad
tema varasemast auteenistusest.

Tolgendamiskahtlus, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib,
seisneb selles, kas selline liidu 6igusel p&hinevatest nduetest, eelkdige
direktiivi 2003/88/EU artiklil 7 ja raamkokkuleppe tahtajalise t60
kohta klauslil 4 pdhinevatest nduetest sundkorras loobumine on
kooskdlas tdhususe pBhimdttega, kuigi niisugused uuesti ametisse
kinnitatud kandidaadid nagu hageja ei saa mitte mingit piisavat
hivitist.

15



16

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

EELOTSUSETAOTLUS 9.12.2024 — KOHTUASI C-875/24

Kandidaadid, kes on oma ulesannetes uuesti ametisse kinnitatud, ja
kéesoleval juhul hageja saavad maéarkimisvaarsed eelised, kuna nad
voivad tulevikus jatkata oma tegevust kindlaksmaaratud tasu eest,
eelkdige kuni 70-aastaseks saamiseni, see t&hendab tegelikult
tahtajatult, kuid need tOotingimused kujutavad endast (iksnes tasu
nende tulevase tegevuse eest kohtustisteemis.

Itaalia  Oigusaktide ettevalmistavate materjalide ja sarnastes
kohtuasjades sedastatu pohjal véidavad kostjad, et piisav huvitis
seisneks asjaolus, et dsja ametisse nimetatud aukohtunikud/-prokurdérid
ei saa kasutada tootingimusi, mis kehtivad uuesti ametisse kinnitatud
kandidaatide suhtes, kelle puhul kuni 70. eluaastani teenistusse jatmine
oleks hiivitis varasema t60 eest, mida tehti ebakindlas olukorras.

Ké&esoleva kohtuasja dokumentidest aga nahtub, et hageja tdendab
usutavalt, et tulevane to6tasu ei kujuta endast piisvat hivitist, eelkdige
seoses 2023. aasta eest tasulise pOhipuhkuse tasu ning sellest
tulenevate sotsiaalkindlustus- ja sotsiaalkaitsehivitiste maksmata
jatmisega, kuna ta ei saa selle ameti Ulejdénud kestuse perioodil mitte
mingit hivitist varasema kasutamata jadnud puhkuse eest ning tal ei
teki digust vanaduspensionile, mille tagajdrjel ta ei saa enam hivitist
talle varem tekitatud ebasoodsate olukordade eest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et on kindel, et uuesti
ametisse Kinnitatud kandidaatide, sealhulgas hageja
teenistustingimused nende ametikohustuste taitmisel ei sisalda mitte
mingit piisavat huvitist selle eest, et nad on kohustatud loobuma
niisugustest liidu Oigusest tulenevatest lisanduetest, mille aluseks on
nende varasem tegevus.

Tolgenduslik kahtlus varasematest nduetest automaatselt loobumise
suhtes on olemas ka siis, kui analiiisida kohtupraktikat, mis kasitleb
Oigust huvitisele tahtajalist t60d kasitleva raamkokkuleppe klausli 5
rikkumise eest.

Raamkokkuleppe tahtajalise t66 kohta klausli 5 kohaselt kehtestavad
lilkmesriigid meetmed jarjestikuste téhtajaliste todlepingute Vvoi
toosuhete kasutamise vdimaliku kuritarvitamise valtimiseks.

Niisuguste kuritarvitamiste juhtude puhul peavad nad seega vdtma
vastu meetmed, kusjuures need meetmed ei pea olema mitte tksnes
proportsionaalsed, vaid ka piisavalt tbhusad ja hoiatava mdjuga, et
tagada raamkokkuleppe rakendamiseks vastu vdetud normide taielik
toime [4.juuli 2006. aasta kohtuotsus Adeneler jt (C-212/04,
EU:C:2006:443, punkt94); 23.aprilli  2009. aasta  kohtuotsus
Angelidaki jt (C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punkt 158);
26. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mascolo jt (C-22/13, C-61/13-
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C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt77) ning 7. aprilli
2022. aasta  kohtuotsus  Ministero della  Giustiziajt (ltaalia
rahukohtunike staatus) (C-236/20, EU:C:2022:263, punkt 61)].

Sellega seoses on Euroopa Kohus haridusvaldkonna kohta markinud,
et parast tahtajalise t06suhte seaduses ette nahtud muutmist tahtajatuks
toosuhteks ei ole vaja tédiendavaid Karistusi tahtajaliste todsuhete
kuritarvitamise eest [8. mai 2019. aasta kohtuotsus Rossato ja
Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387,
punktid 36, 37 ja 40)].

Sellisel juhul ei oleks eelkdige vaja maksta asjaomastele isikutele
lisaks rahalist hivitist [8. mai 2019. aasta kohtuotsus Rossato ja
Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387,
punktid 41-43)].

Seda kohtupraktikat ei saa kdesolevale kohtuasjale tle kanda, kuna
direktiivi 2003/88/EU  artiklis 7 ja tahtajalist tood  kasitleva
raamkokkuleppe klausli 4 16ikes 1 nimetatud nGuded on laadilt tiesti
erinevad klauslis 5 ette nahtud digusest hivitisele.

Direktiivi 2003/88/EU  artiklis 7 satestatud nduded p6hinevad
kohustuslikul ~ kohustusel tunnustada tasustatud pd&hipuhkuste
ajavahemikku iga to6tatud aasta kohta, ilma et oleks lubatud teha vahet
tahtajalistel ja alatistel to6tajatel.

Tahtajalist t60d kasitleva raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 kohased
nbuded rajanevad diskrimineerimise keelul ja nende ulatuse maarab
seega diskrimineeritud ja privileegitud riihma konkreetne vordlus.

Kumbki esitatud véide ei olnud haridussektorit késitleva eespool
viidatud kohtupraktika ese.

Nii direktiivi 2003/88/EU artiklit 7 kui ka tahtajalist t66d kasitleva
raamkokkuleppe klausli 4 16iget1 vdib ka vahetult kohaldada
[15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact (C-268/06, EU:C:2008:223,
punktid 60-68)], samas kui Kklausli 5 punkti 1 puhul see nii ei ole
[15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact (C-268/06, EU:C:2008:223,
punktid 70-80)].

Seega ei vidljendu tdlgendamiskahtlus iseenesest seadusandliku
dekreedi nr 116 artiklis 29 ette n&htud kombinatsioonis tO6suhte
muutmisest ja digusest hivitisele tddsuhte muutmata jatmise korral, st
selles, kas tegemist on tdhusa ja piisava meetmega, et karistada
aukohtunike/-prokurdride  téhtajaliste  toosuhete  Kkuritarvitusliku
kasutamise eest tahtajalist t66d kasitleva raamkokkuleppe klausli 5
kohaselt.
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32. Tolgendamiskahtlus puudutab vBimalust, et sellised digusnormid nagu
artikli 29 18ige 5 Gigustavad tingimata direktiivi 2003/88/EU artiklil 7
ja klausli 4 punktil 1 pdhinevate nduete, mis on seotud varasema
tegevusega, taielikku valistamist.

33. Sellest seisukohast ei ole t6lgendamiskahtlust veel (iheski Euroopa
Kohtu otsuses lahendatud, kuna 12. septembri 2024. aasta otsusega
kohtuasjas C-548/22 tunnistati sarnane eelotsusetaotlus menetluslikel
pohjustel vastuvOetamatuks, samas kui Euroopa Kohus ei ole
kohtuasjades C-748/22, C-163/23 ja C-253/24 veel otsust teinud.

Eelotsuse kiisimused ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukoht
Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Parlamendi ja nbukogu 4.novembri 2003. aasta
direktiivi 2003/88/EU t60aja korralduse teatavate aspektide kohta artiklit 7
ja 18. martsil 1999 sdlmitud raamkokkuleppe téhtajalise t66 kohta, mis on
lisatud ndukogu 28.juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles
késitletakse Euroopa Ametitihingute Konfdderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tdoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskuse (CEEP) s6lmitud raamkokkulepet tahtajalise t66 kohta, klauslit 4

tuleb tdlgendada nii, et

nendega on vastuolus digusnormid, mis kohustavad auprokurdri (magistrato
onorario requirente) loobuma direktiivi 2003/88/EU artiklil 7 ja klausli 4
punkti 1 tdhenduses nduetest, mis tulenevad varasemast tegevusest selles
ametis, ja eelkdige hivitise saamisest puhkuste perioodil, mil kohtutegevus
on peatatud, ning kohustuslikust sotsiaalkaitsest ja -kindlustusest
t0oonnetuste ja kutsehaiguste vastu, et osaleda hindamismenetluses, mis
vOimaldab tal tulevikus niisuguseid Ulesandeid alaliselt téita kuni
70-aastaseks saamiseni ja saada kindlasummalist tasu, kui tulevased
tootingimused ei too lisaks jargneva t60 eest makstavale tasule kaasa
piisavat hivitist nduete eest, millest tuli loobuda?

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukoht

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tuleb kiisimusele vastata jaatavalt,
sest Euroopa Liidu lepingu, Euroopa Liidu pdhidiguste harta ja viidatud
direktiivide satted ei tohiks vdimaldada liikmesriigil votta vastu riigisiseseid
digusnorme, millega hoitakse korvale liidu diguse tlevétmise kohustusest ja
jaetakse kodanikud ilma kaitsest, mis on tagatud sama liidu Gigusega, isegi
kui seda tehakse nendest direktiividest (he formaalse Ulevotmise
ettekdandel, ning lisaks hilisema tegevuse eest makstavale tasule puudub ka
mis tahes piisav huvitis nGuete eest, millest tuli loobuda.
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Eelotsusetaotluses liikmesriik eelkdige:

- kas kohustab hagejat, see téhendab osalise tOOajaga tOotajast
aukohtunikku/-prokuréri (magistrato onorario) loobuma koigist nduetest,
mis on seotud tema digusega Euroopa direktiivide Ulevotmisele ja tema
pOhidiguste tagatud kaitsega, kuna ta osales stabiliseerimismenetluses ja
labis selle edukalt, ndgemata ette piisavat hlvitist nduete eest, millest ta pidi
loobuma,

- vOi see ndb - ainsa vdimalusena seaduse alusel selle loobumise
kohaldamata jatmiseks — ette todilesannete taitmise viivitamatu IGpetamise,
ilma et aukohtunikul/-prokuréril (magistrato onorario) oleks vdimalik
kasutada mis tahes tbhusaid hoiatavaid meetmeid, et takistada oma
ametikoha uuendamist rohkem kui 36 kuuks.

7.  Eelotsusetaotluse esitamise viis ja lisad.

[...] [Menetlusklauslid]

8.  Pohikohtuasja peatamine.
[...] [Menetlusklauslid]
[...]9. detsember 2024.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtuniku allkiri
Giudice di pace (rahukohtunik)

[...] [Kohtuniku nimi]
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