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Esitaja Arvamuse/ettepaneku vastuviiite Muinsuskaitseameti seisukoht/selgitus
kokkuvote

J.K. Selgitustaotlus: Selgitus:

15.08.2023 | pssrdun Teie poole saadud kirja ,, Rakvere | Aitdh kiisimuse ning tdhelepanu juhtimise eest! Saite infomeili, mis oli mdeldud muinsuskaitseala kinnisvara
muinsuskaitseala,, alusel. Nimelt kinnistu omanikule. Rohuaia tn 6 kinnistu ei jd4 (ega seda ka ei laiendata) Rakvere muinsuskaitsealale, vaid sdilib
soetamisel tolleaegse muinsuskaitse- praegune olukord, kus Kinnistu on muinsuskaitseala kaitsevoondis. Aga kuna kinnistu piir jookseb kitsenduste
spetsialisti pr. Anne Kaldamiga kaardil vidikese nurgaga muinsuskaitseala peale, siis votab register selle kinnistu aadressi automaatselt
konsulteerimise jargselt Rohuaia 6 kinnistu | muinsuskaitseala omanike nimekirja. Rohuaia tn 6 kinnistul puuduvad muinsuskaitsealast tulenevad piirangud.
Rakvere muinsuskaitse alasse ei kuulunud
(oli niinimetatud piiri 14histel). Kas
tanaseks ajal on neid piire muudetud meid
ametlikult teavitamata v3i milles on
kiisimus?

Transpordi- | Ténan, et teavitasite Transpordiametit Seisukoht:

amet ,»-Rakvere muinsuskaitseala kaitsekorra" Teadmiseks vdetud.

05.09.2023 | eelndu avalikust véljapanekust. Oleme
eelndu ja selle lisadokumentidega tutvunud
ning ei esita arvamusi ega vastuvéiteid.

AK. Ettepanek: Seisukoht ja selgitus: Ettepanekuid mitte arvestada.

24.09.2023 | Teen ettepaneku méddrata Rakvere, Kuke tn. | Kuke tdnav asub Kukekiila linnaosas ning piirkond on Rakvere linna tildplaneeringus méératletud Lille- ja
3 hoonele kaitsekategooria, kui XX sajandi | Kukekiila miljodalana. Samuti on Kuke tn 3 aadressil asuv saun mérgitud iildplaneeringus véga véartuslikuks
arhitektuuriSedoovrile (arh. A. Tarassov, objektiks. Uldplaneeringus on seatud miljédaladele ning viirtuslikele iiksikobjektidele piirangud ning nduded.
Giproaviaprojekt t66 nr. A-156620). Labi miljooalade seadmise vaartustab Rakvere linn erinevate ajalooliste ja kultuuriliste eriparadega

elamupiirkondi, mis rikastavad linnaruumi, loovad mitmekesisust ja hoiavad alles ajaloomélu.

AK. Téiendav ettepanek: Rakvere muinsuskaitseala vaartustab ennekdike Rakvere ajalugu keskajast 20. sajandi alguskiimnenditeni, siis

24.09.2023 | Lihtudes Muinsusameti uutest erinevate linnaosade hoonestus ja tdnavatevork peegeldab linna planeerimise ja arhitektuuri ning tihiskondliku ja

todeesmarkidest teen ettepaneku
muinsuskaitseala laiendada kuni Kuke
ténavani, sest seal asub Giproaviaprojekti
tleliidulise tiiipprojekti A-156620 jargi
rajatud tohutu kultuuri- ja kunstivdartusega
hoone nr. 3, mis Rakvere linna
kultuurikihistu olulise osana peab séilima.
Projekt on stalinistliku tookollektiivi
arhitekti A. Tarassovi ja inseneri V.
Fedorovi vaieldamatult iiks koige
véljapdistvaid toid.

sotsiaalse arengu ajalugu 19. sajandi keskpaigast kuni 1980. aastateni.

Arhitektuuriajaloolase Mart Kalmu poolt 2010. aastal koostatud Léane-Virumaa XX sajandi ehitusparandi
maakondlikus iilevaates ei ole Kuke tn 3 asuvat sauna méargitud.

Eelnevast tulenevalt ei pea Muinsuskaitseamet vajalikuks algatada Rakvere muinsuskaitseala laiendamist Kuke
tdnavani ning Kuke tn 3 hoonele kaitsekategooria seadmist.




Eesti Ettepanek: Seisukoht ja selgitus: Ettepanekut mitte arvestada.
Arhitektide | Tutvunud konesoleva eelnduga, juhime Rakvere muinsuskaitseala kaitsekorra koostamise kdigus tutvus toorithm (Rakvere linnavalitsuse abilinnapea Kert
Liit tahelepanu Rakvere muinsuskaitseala Karus ja linnaarhitekt Angeelika Pérna, eksperdid Oliver Alver ja Madis Tuuder ning Muinsuskaitseameti Lédne-
24.09.2023 | oluliste kaugvaadete mdjule ning nende Viru maakonnandunikud) muude iilesannete seas ka muinsuskaitsealale avanevate vaadetega kdigist suundadest
pohjaliku kirjeldamise ja kaardistamise iimber kogu Rakvere linna ning selgitati vélja olulised vaatepunktid, kust vaated linnusele ja kirikule on praegu
vajadusele. Kuigi kaitsekorras on rohutatud | jalgitavad.
kaugvaadete tahtsust ordulinnuse Arhitekt Raul Kalvo (Inphysica Technology OU) on alusuuringuna koostanud Rakvere linnuse ja Kolmainu kiriku
varemetele ja Kolmainu kirikule, pole ndhtavuse analiiiisi, millega saab tutvuda Muinsuskaitseameti kodulehel
vastavaid vaatekoridore ega kaitsevoondi https://www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/nahtavuse_analuus-rakvere.pdf  Analiiiisis on  lisaks
osi ida poolt ehk linnakeskuse suunast olemasolevale ruumilisele olukorrale arvesse voetud ka juba kehtestatud detailplaneeringute elluviimisest
kaitsekorra tekstis ega kaartidel selgitatud. | tulenevaid muutusi.
Nendest vaadetest sdltuvad muuhulgas Analiiiisi ja vaatluste tulemusel on Rakvere muinsuskaitsealale médratud kaitsevoondi osa 2, mille eesmirgiks on
lahendused ja valikud Rakvere keskosa Rakvere ordulinnuse varemetele ja Kolmainu kirikule avanevate oluliste vaadete kaitsmine. Kaitsevoondi osas 2
hoonete planeerimisel ja projekteerimisel. kehtivad korguse piirangud uute hoonete ehitamisel ja olemasolevate chitiste laiendamisel.
Seepérast palume see teema kaitsekorras Linna keskusest ning idapoolsest kiiljest avanevad vaated muinsuskaitsealale, sh linnusele ja kirikule peamiselt
pohjalikumalt 14bi tootada. piki tdnavate sihte ning nende puhul tdiendavaid piiranguid ei maaratud.
Samuti on Rakvere linn kohaliku planeerimis- ja ehitustegevuse suunajana linna iildplaneeringus méératlenud
olulised vaatesektorid ja -koridorid, mille kaudu tagatakse kohalikul tasandil olulisimate vaadete siilimine.
Eelnevat arvesse vottes ei pea Muinsuskaitseamet vajalikuks vaadetega tdiendavalt ja pohjalikumalt edasi to6tada.
Eesti Ettepanekud: Seisukoht ja selgitus: Ettepanekutega mitte arvestada
Omanike 1. Hinnata uuesti kaitsekorra kehtestamise | Olete esitanud Muinsuskaitseametile arvamuse Rakvere muinsuskaitseala kaitsekorra eelnou kohta ja ettepanekud
Keskliit proportsionaalsust, kuivord selle hindamisel | selle tipsustamiseks ja tdiendamiseks.
20.08.2021 | ei ole analiiiisitud ja pdhjendatud: Eesti Omanike Keskliit esitas samasisulised ettepanekud Muinsuskaitseametile ka Paide muinsuskaitseala

1.1. Kas kaitsekorra kehtestamine
olemasoleval kujul ja ulatuses on jatkuvalt
pohjendatud ning proportsionaalne sellel
asuvate kinnisasjade omanike digustega;
1.2. Kas omandile seatavad kitsendused ja
nende ulatus on proportsionaalsed kaitstava
vadrtusega;

1.3. Muinsuskaitseametil oleks voimalik
néha ette vihemriivavamaid meetmeid, et
tagada samavéadrne kaitse. Viga
intensiivsete kaitsemeetmete rakendamine,
nt tdiendava loakohustuse sitestamine
siseruumides (A-kategooria hooned) peaks
olema igal tiksikul juhul nduete kaupa
selgitatud ning pohjendatud, vottes arvesse
ndude rakendamise eesmérki ning selle
sobivust, vajalikkust ja moddukust.

kaitsekorra eelndu avaliku véljapaneku raames 05.12.2022, millele Muinsuskaitseamet vastas 03.01.2023 kirjaga
nr 1.1-7/1933-1, Viljandi muinsuskaitseala kaitsekorra eelndu avaliku véljapaneku raames 01.03.2023, millele
Muinsuskaitseamet vastas 10.04.2023 kirjaga nr 1.1-7/2083-208 ja Rebala muinsuskaitseala kaitsekorra eelndu
avaliku véljapaneku raames 28.04.23, millele Muinsuskaitseamet vastas 26.05.2023 kirjaga nr 1.1-7/791-1, Lihula
muinsuskaitseala kaitsekorra eelndu avaliku viljapaneku raames millele Muinsuskaitseamet vastas 05.06.2023
kirjaga nr 1.1-7/733-8 ja Voru muinsuskaitseala kaitsekorra eelndu avaliku véljapaneku raames 21.08.2023 millele
Muinsuskaitseamet vastas 11.09.2023 kirjaga nr 1.1-7/1545-1.

Muinsuskaitseameti vastused Rakvere kaitsekorra eelnou kohta tehtud ettepanekutele ja arvamustele:

1. Teete ettepaneku uuesti hinnata kaitsekorra kehtestamise proportsionaalsust ja olete seisukohal, et
kaitsekorra eelndus ei ole selle hindamisel analiiiisitud ega pohjendatud: 1.1. kas kaitsekorra
kehtestamine olemasoleval kujul ja ulatuses on jitkuvalt pohjendatud ning proportsionaalne sellel
asuvate kinnisasjade omanike digustega; 1.2. kas omandile seatavad kitsendused ja nende ulatus on
proportsionaalsed kaitstava viirtusega; 1.3. igal iiksikul juhul nduete kaupa tidiendava
loakohustuse siitestamine siseruumides (A-kategooria hooned), vottes arvesse ndoude rakendamise
eesmirki ning selle sobivust, vajalikkust ja moodukust, ning ei ole nihtud ette vihemriivavamaid
meetmeid, et tagada samavéirne kaitse.




2. Leevendada muinsuskaitsealal kehtivaid
ndudeid seoses uue ehitise plistitamisega,
kinnistu piiride muutmisega ja duemaaga,
kuivord nende nduete ndol on tegemist
intensiivse omandipdhidiguse riivega
kaitsekorra eelndu eesméirgiga vorreldes,
mistottu on need nduded
ebaproportsionaalsed,;

3. Hinnata uuesti A-kaitsekategooriasse
maératud hoonete vairtusklassi nende
hoonete interjodriga kohapeal tutvudes ning
sellest tulenevalt muuta A-
kaitsekategooriasse médratud hoonete
nimekirja ja kaitsekorra eelndu lisaks 2
olevat joonist;

4. Uhildada kaitsekorra eelndus sétestatud
teatise- voi loamenetlusi ehitusseadustikus
(edaspidi EhS) v6i maaparandusseaduses
(edaspidi MaaPS) ettendhtud teatise- voi
loamenetlusega, et vihendada
halduskoormust ning aja- ja ressursikulu;
5. Viia kaitsekorra eelndu suhtes 1dbi
majanduslike ja sotsiaalsete m&jude
analiilis, et selgitada vélja kaitsekorraga
kehtestavate ndouete modjud ja
muinsuskaitsealal asuvate kinnistute
omanike toetamiseks sobivate meetmete
sisu ja ulatus. Mojude hindamisel tuleks
hinnata ka hiivitamiskohustusest tulenevaid
mojusid riigile ja kohalikele
omavalitsustele ning kaaluda, kas meetmed
nendest kuludest tulenevalt on
proportsionaalsed,;

6. Niha ette kaitsekorra eelndus
muinsuskaitsealal asuvate hoonete puhul
nende omanikele hoonete korgemate
korrashoiu- ja remondikulude hiivitamise
regulatsioon, mille konkreetne sisu ja ulatus
on vodimalik vilja selgitada majanduslike ja
sotsiaalsete mojude analiiiisiga.

Muinsuskaitseala vastavust riikliku kaitse eeldusele hinnati kultuuriministri 15.05.2019 maaruses nr 23 ,, Mailestise
liikkide ja muinsuskaitseala riikliku kaitse {tldised kriteeriumid ning muinsuskaitsealal asuvate -ehitiste
véartusklassid“ sétestatud kriteeriumitest ldhtudes (kaitsekorra eelndu seletuskirja punkt 2). Analiilis niitas, et
Rakvere muinsuskaitseala vastab koigile riikliku kaitse kriteeriumitele ning omab riikliku tdhtsusega
kultuuriviértust, mistottu on tegemist iilekaaluka avaliku huviga, mis annab riigile diguse seada omandile
kitsendusi ning omandidigust piirata. Muinsuskaitseala kaitsekorra kehtestamisega piilitakse leida tasakaal
omandidiguse riive ja kultuuripdrandi kaitse tagamise vahel. Uue kaitsekorra eesmirk on vdhendada seniseid
omandipiiranguid ning jatta kultuurivéartuste kaitseks alles vaid need lahendused, mis séilitavad olulise ajaloo- ja
kultuuriparandi, kuid riivavad omandidiguseid voimalikult minimaalsel mééral.

Hetkel kehtivas pohiméiruses on muinsuskaitseala piirides asuvaid ehitisi seni kidsitletud vordvéaarselt, st sisuliselt
A-kaitsekategooria hoonetena, kus tuleb kaitsta nii eksterjoori kui ka interjoori. Kaesoleval hetkel kehtib koigile
ehitistele muinsuskaitse eritingimuste taotlemise ja muudatuste tegemiseks kooskdlastamise kohustus ning
interjooris ja eksterjooris toode tegemiseks loa saamise kohustus. Muinsuskaitseala kaitsekorraga leevendatakse
enamiku muinsuskaitseala hoonete puhul kohustust taotleda interjooris tehtavate restaureerimis-, konserveerimis-
ja ehitustodde tegemisel kooskolastust voi todde luba (sh muinsuskaitse eritingimusi). Vaid tiheksal hoonel (3%
koigist muinsuskaitsealal paiknevatest ehitistest, v.a maélestised), mille interjodrides on sdilinud véartuslikke
elemente ja mis on kaitsekorra eelnduga médratud A-kaitsekategooriasse, sdilivad seni kehtivad nduded. Lisaks
sellele leevendatakse praegu kehtival muinsuskaitsealal B-kaitsekategooriasse médratud hoonete ndudeid, kuna
interjooris tehtavatele toodele enam Muinsuskaitseameti loakohustus ei kehti, ja mirkimisvéirselt C-
kaitsekategooriasse madratud hoonete ndudeid, kuna nende hoonete puhul puudub edaspidi t66de kavandamisel
muinsuskaitse eritingimuste saamise kohustus ning loobutakse tdiendavalt toode tegemise loa taotlemise
vajadusest.

Rakvere muinsuskaitseala kaitse-eesmirk on Rakvere ajaloolise linnatuumiku, seda kujundavate iseloomulike
ajastu- ja kohatunnetust loovate védartuste siilitamine ja esiletoomine, hoonete kasutamine ja linnaruumi kestlik
areng. Kaitsekorras méiratud nduded ja leevendused kehtestatakse ulatuses, mis on vajalikud muinsuskaitsealal
oleva kultuuriparandi séilimiseks ja kestlikuks arendamiseks ning mille mdjud on proportsionaalsed eesmérgi
saavutamiseks.

Léhtudes MuKS § 10 1g 1: Riikliku kaitse alla votmise eelduseks on, et kultuurividrtusega asi voi maa-ala esindab
Eesti ainelise kultuuripdrandi vddrtuslikumat osa, millel on teaduslik, ajalooline, kunstiline voi muu
kultuurivddrtus voi mille sdilitamise kohustus tuleneb rahvusvahelisest lepingust. Muinsuskaitseamet on hinnanud
kaitsekorra eelndu seletuskirjas Rakvere muinsuskaitseala riikliku kaitse eelduseid ning on seisukohal, et 1973.
aastal muinsuskaitsealaks tunnistatud alal on jatkuvalt riikliku kaitse eeldused tdidetud (analiiiis on leitav
kaitsekorra seletuskirja eelndu punktis 2).

Muinsuskaitseala kaitsekorra kehtestamine aitab kaasa rahvusvahelistest lepingutest ja pShiseadusest tulenevate
eesmirkide saavutamisele. Kuna Rakvere ajalooline linnatuumik vastab riikliku kaitse eeldusele, saab ala kaitsmist
muinsuskaitsealana pidada pohjendatuks. Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole vdimalik saavutada mone teise
isikut vahem koormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne.

Riiklikuks muinsuskaitsealaks tunnistamisega sarnase meetmena on alates 2003. aastast voimalik kohalikel
omavalitsustel kehtestada planeerimisseaduse alusel tild- ja detailplaneeringu alusel miljoévaartuslikke alasid,
mille eesmérgiks on tagada piirkonna kohaliku ajaloo ja arengu seisukohalt véértuslike alade kaitse, mis hdlmab




7. Néha kaitsekorra eelndus ette
rakendussite, mille kohaselt ei saa
kinnistuste omanikelt nduda tagantjérele
kaitsekorra eelndu tingimustele
mittevastavate ehitus- ja haljastustoode
muutmist.

peamiselt eriilmelisi elu- ja toostuspiirkondi. Alal kehtestatakse kaitse- ja kasutustingimused, mis hdlmavad samuti
terviklikku milj66d voi keskkonda, millel on ajalooliselt véljakujunenud tédnavavork, haljastus, iihtne ja
omandoline arhitektuur v8i muu avaliku huvi. Miljodalal kehtivad vaid ehitusseadustikust ning kehtestatud
planeeringutest tulenevad nduded ehitamisele. Seejuures hoonete vaartuslike osade séilitamiseks vdi taastamiseks
ehitusseadustik ndudeid ei sea. Samuti puudub ehitusseadustikus alus nduda ehitiste uuringuid, koostada enne
projekteerimist muinsuskaitse eritingimusi vdi vOrreldava pohjalikkusega kultuurivédrtusi kaitsvat dokumenti,
nduda eelprojektist tipsemat restaureerimisprojekti voi muinsuskaitselise jarelevalvega vorreldavat jarelevalvet
toode tegemise ajal.

Toome vilja, et miljodala ja muinsuskaitseala erinev kaitse 1dhtub kohaliku ja riikliku tasandi kaitse vajaduse
erinevusest ning kaitsekorra regulatsiooni eesmérgi (kultuurivéértuste séilimine) tditmiseks ei ole muid vdahemalt
sama eesmadrki kandvaid, kuid isikuid vdhem koormavaid meetmeid.

2. Teete ettepaneku leevendada muinsuskaitsealal kehtivaid noudeid seoses uue ehitise piistitamisega,
Kinnistu piiride muutmisega ja Ouemaaga, kuivord nende nduete niol on tegemist intensiivse
omandipdhidiguse riivega Kkaitsekorra eelnéu eesmiirgiga vorreldes, mistottu on need nouded
ebaproportsionaalsed.

Muinsuskaitseamet vastas samale Teie poolt esitatud ettepanekule kirjaga 03.01.2023 nr 1.1- 7/1933-1, kus
esitatud seisukohad vastavad ka Rakvere muinsuskaitseala kaitsekorra eelndu raames esitatud ettepanekule.
Kaitsekorra eelndu kohaselt on muinsuskaitseala kaitse eesmérk tagada Rakvere ajaloolise linnatuumiku, seda
kujundavate iseloomulike ajastu- ja kohatunnetust loovate védrtuste siilitamine ja esiletoomine, hoonete
kasutamine ja linnaruumi kestlik areng.

Omandidiguse piiramine on lubatav juhul, kui see on vajalik ja mdddukas avalikes huvides vajaliku eesmérgi
saavutamiseks. Muinsuskaitseseadus ja koostatav muinsuskaitseala kaitsekord, nii nagu ka kehtiv Rakvere
vanalinna muinsuskaitseala pohiméérus, seavad eesmérgiks olemasolevate vairtuste sdilimise muinsuskaitsealal.
Rohutame, et muinsuskaitseala on terviklik ajalooline avalik linnakeskkond, mille véértuste séilimiseks on
paratamatult vajalikud kitsendavad noduded. Ajaloolise linnaruumi terviklikkust mojutavad uute ehitiste
piistitamine, kinnistu piiride muutmine ja muud linnalise elukeskkonnaga seotud tegevused (sh haljastus-, raie-,
kaevetodd). Muutuste planeerimine ja ajaloolisse keskkonda sobitamine peab toimuma koostdos
Muinsuskaitseameti ja kohaliku omavalitsusega.

3. Teete ettepaneku hinnata uuesti A-kaitsekategooriasse midratud hoonete véirtusklassi nende
hoonete interjooriga kohapeal tutvudes ning sellest tulenevalt muuta A-Kaitsekategooriasse
miiratud hoonete nimekirja ja kaitsekorra eelndu lisaks 2 olevat joonist.

Rakvere muinsuskaitsealal méadrati kaitsekorra eelndus A-kaitsekategooriasse iliheksa hoonet (3% koigist
muinsuskaitseala hoonetest), kdigi hoonete puhul on otsuse pdhjendus toodud kaitsekorra eelndu lisas 2.

Teie viide, et A-kaitsekategooriasse méératud hoonete interjooride sdilivuse osas on otsustatud ilma kdikide A-
kaitsekategooriasse méadratud hoonete interjooridega reaalselt tutvumata, ei vasta toele. Otsused kaitsekategooriate
osas tegi kaitsekorra koostamise t66rithm, mille litkmetest iiks v6i mitu on k&igi A-kaitsekategooriasse médédratud




itheksa hoone interjooridega kohapeal tutvunud. Lisaks on enamike hoonete kohta olemas pdhjalik arhiivmaterjal
vOi juba koostatud muinsuskaitse eritingimused koos fotomaterjaliga. Seetdttu vdime kinnitada, et koikide A-
kaitsekategooriasse méadratud hoonete osas on olemas piisavad alusteadmised ja oleme seisukohal, et toorithma
poolt hoonetele tehtud kaitsekategooriate ettepanekud on pdhjendatud ja vastavuses nii muinsuskaitseseaduse kui
kultuuriministri médrusega nr 23 ning Muinsuskaitseamet ei pea vajalikuks A-kaitsekategooria hoonete
véartusklassi uuesti hindamist ja sellega seonduvalt kaitsekategooriaid kajastava kaardi korrigeerimist.

Lisaks rohutame, et A-kaitsekategooriasse madramine ei tdhenda, et siseruumides edaspidi muudatusi {ildse teha
ei saa. Siseruumides limberehituste tegemiseks (sh nditeks ka sanitaartingimuste parandamiseks) annab
Muinsuskaitseamet omanikule eritingimused, arvestades tema soove hoone kasutamiseks ja muudatuste tegemisel
selliselt, et tagatud oleks teadaolevate véirtuste sdilimine. Hoonete peamised véirtused on vilja toodud ka
kaitsekategooriate maddramise kaardil (kaitsekorra eelndu lisa 2) ja inventeerimisaruande tabelis, et anda omanikele
esmased ldhtekohad ja pohjendused ehitise vairtuste sdilimiseks. Ameti antavate eritingimustega tipsustatakse
hiljem voimalikke restaureerimis-, konserveerimis- voi ehitustegevusi.

4. Teete ettepaneku iihildada Kkaitsekorra eelnéus sitestatud teatise- voi loamenetlusi
ehitusseadustikus (edaspidi EhS) v6i maaparandusseaduses (edaspidi MaaPS) etteniihtud teatise-
voi loamenetlusega, et vihendada halduskoormust ning aja- ja ressursikulu.

Muinsuskaitseamet vastas samale Teie poolt esitatud ettepanekule kirjaga 03.01.2023 nr 1.1- 7/1933-1, kus
esitatud seisukohad vastavad ka Rakvere muinsuskaitseala kaitsekorra eelndu raames esitatud ettepanekule.

5. Teete ettepaneku viia kaitsekorra eelndu suhtes libi majanduslike ja sotsiaalsete méjude analiiiis,
et selgitada viilja kaitsekorraga kehtestavate nouete mdjud ja muinsuskaitsealal asuvate kinnistute
omanike toetamiseks sobivate meetmete sisu ja ulatus. Mojude hindamisel tuleks hinnata ka
hiivitamiskohustusest tulenevaid mojusid riigile ja kohalikele omavalitsustele ning kaaluda, kas
meetmed nendest kuludest tulenevalt on proportsionaalsed.

Majanduslike ja sotsiaalsete mdjude analiiiisi 1dbiviimise ettepanekut uutes kaitsekordades on pohjalikumalt
arutatud Paide muinsuskaitseala kaitsekorra avalikul arutelul 13.01.2023 ja Viljandi muinsuskaitseala kaitsekorra
avalikul arutelul 25.04.2023.

HMS § 3 iiks pohimotteid on odiguste kaitse. HMS § 51 kohaselt on kaitsekord haldusaktina suunatud
avalikoiguslike suhete iiksikjuhtumite reguleerimiseks ning sellega isiku diguste voi kohustuste tekitamisele -
kaitsekorra koostamine ei ole tegevuskava ega arengukava, mille rakendamisele peab kaasnema
sotsiaalmajanduslike mdjude analiiiis. Kaitsekorra seletuskirjas késitletakse haldusakti moju isiku diguste kaitsele.
Muinsuskaitseamet on kaitsekorra eelndu seletuskirjas kaalunud kaitsekorraga kaasnevate mgjude diguslikke ja
haldusmenetluslikke aspekte, kus tuuakse vilja erinevus kehtiva pohiméiruse ja kaitsekorra vahel, samuti alal
kehtima hakkavad leevendused (eelndu seletuskiri, ptk 7).

6. Teete ettepaneku niha ette kaitsekorra eelndus muinsuskaitsealal asuvate hoonete puhul nende
omanikele hoonete korgemate korrashoiu- ja remondikulude hiivitamise regulatsioon, mille
konkreetne sisu ja ulatus on vOimalik viilja selgitada majanduslike ja sotsiaalsete méjude
analiiiisiga.




Muinsuskaitseamet vastas samasisulisele Teie poolt esitatud ettepanekule seoses Paide muinsuskaitseala
kaitsekorra koostamisega kirjaga 03.01.2023 nr 1.1-7/1933-1. Kdrgemate korrashoiu- ja remondikulude
hiivitamise regulatsiooni ettepanekut on ka pdohjalikumalt arutatud Paide muinsuskaitseala kaitsekorra avalikul
arutelul 13.01.2023 ja Viljandi muinsuskaitseala kaitsekorra avalikul arutelul 25.04.2023.

Muinsuskaitseamet on votnud Teie ettepaneku teadmiseks, kuid muinsuskaitseala omanikele hoonete kdrgemate
korrashoiu- ja remondikulude hiivitamise regulatsiooni muutmist ei ole vdimalik lahendada Rakvere
muinsuskaitseala kaitsekorraga.

7. Teete ettepaneku niha kaitsekorra eelndus ette rakendussite, mille kohaselt ei saa Kinnistute
omanikelt ndouda tagantjirele kaitsekorra eelnou tingimustele mittevastavate ehitus- ja
haljastustoode muutmist.

Muinsuskaitseamet peab vajalikuks omanikele diguskindluse tagamist. Varem kooskdlastatud t66de puhul voi
pooleliolevate todde ajal ei muutu uus kaitsekord vorreldes praegu kehtiva pohimddrusega praegusel
muinsuskaitsealal rangemaks. Vastupidi - tildjuhul leevenevad hoonetele kehtestatavad kitsendused Rakvere
muinsuskaitseala kaitsekorra kehtima hakates, vorreldes vanalinna muinsuskaitseala pohiméérusega.

Tegevuste kohta, mis eeldavad Muinsuskaitseameti luba v&i ndusolekut, vdljastab Muinsuskaitseamet haldusakti.
Haldusakt jaab kehtima ka parast kaitsekorra kehtestamist ning sellest tulenevalt saab tegevused 10petada vastavalt
haldusakti tingimustele. Kui kaitsekord on leebem, kui haldusaktiga antud nduded, siis on puudutatud isikul digus
esitada taotlus haldusakti muutmiseks HMS § 44 ja 64 alusel.

Kui t6id tehakse varem kooskdlastatud ehitusprojekti ja toode tegemise loal toodud tingimuste alusel, mis lahtuvad
muinsuskaitsealal sdilinud véirtustest, kuid kaitsekord nédeks ette samavdirsete toode puhul vdrreldes
pohiméérusega leevendusi, siis on pohjendatud ka nende leevenduste tegemine.

Hoonete puhul, millel projektdokumentatsioon puudub, tuleb td6de tegemisel ldhtuda hetkel kehtivast
regulatsioonist.

Al
17.08.2023
26.09.2023

Ettepanek:

Muinsuskaitseala poolitab ebaloogiliselt
kinnistuid Spordi 10 ja 10a. Nihutada
muinsuskaitseala piire vastavalt kinnistu
Spordi tn 10 ja 10a kinnistu piiridega
vastavusse, nii et kinnistud Spordi 10 ja 10a
jadksid mdlemad tervikuna véljapoole uut
muinsuskaitseala. Tdnane muinsuskaitseala
piiri tdmbamine keskelt 14bi kinnistute ei
tundu loogiline ega vajalik. M3lemad
kinnistud on hoonestamata ja neil paikneb
soostunud mérg- ja roheala ning puuduvad
kaitsealused ehitised ja ehitised iildse.

Seisukoht ja selgitus: Ettepanekuga mitte arvestada

Muinsuskaitseameti poolt kokku kutsutud Rakvere muinsuskaitseala kaitsekorra toorithm arutas tookoosolekutel
muinsuskaitseala ja kaitsevoondi piiride muutmise ettepanekuid. Lisaks tooriihmale arutati muinsuskaitseala
piiride muutmist Muinsuskaitseameti kaitsekordade todgrupis. Eelndus jargib muinsuskaitseala piir Spordi tn 10a
kinnistu idapiiri.

Varasemalt on Spordi tn 10 ja 10a olnud iiks pikk krunt Pikk tn 27 koosseisus. Hilisemal ajal on see korduvalt
tiikkeldatud. Pikk tn 27 ajaloolisest diendist on teada, et 17. saj kuulus krunt koos seal asuvate hoonetega Rakvere
biirger Michael Valentinile. Samuti on selle kinnistu, kuhu 19. sajandi algul kuulus 4 hoonet ja aed, tiheks
pikaaegseteks omanikeks olnud pagarmeistrid Studed. Ehk juba 1783. aasta linnaplaanil on ndha, et kinnistul on
mitmeid hooneid kuni Soolikaojani vilja.




Spordi tn 10a kinnistu asub arheoloogilise kultuurkihiga alal (eelndu Lisa 3). Pikk tn 27 hoone eest tuli 2019. aastal
vélja hiliskeskaega kuuluv matmiskoht. On tdendoline, et ka matmiskohast ca 15 m kauguselt algaval Spordi tn
10a kinnistul on matmispaigaga seotud kultuurkihti. Samuti on teada, et Rakvere kesk- ja varauusaegne asustus
paiknes Pika tn terrassil ja ndlval, millele osaliselt ulatub ka Spordi tn 10a kinnistu.

Kuna Rakvere muinsuskaitseala kaitse eesmérgiga seotud vaartusteks on ka arheoloogilise kultuurkihi siilitamine
ning kuna kinnistu kaitsevoondisse méaéramine ei aita neid eesmarke tiita, siis sellest tulenevalt ei ole pdhjendatud
Spordi tn 10a kinnistu vélja arvamine Rakvere muinsuskaitsealalt.

Rakvere
Linnavoli-
kogu
03.10.2023

Ettepanek:

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse
§ 22 1g 2 kohaselt otsustab digusaktiga
kohaliku omavalitsuse, kohaliku
omavalitsuse iiksuse voi kohaliku
omavalitsuse organi pddevusse antud
kiisimused omavalitsusiiksuse nimel
volikogu, kes vdib nende kiisimuste
lahendamise volitada valla- voi
linnavalitsusele voi volikogu poolt
maératud osavalla voi linnaosa
esinduskogule, ametiasutusele, asutuse
struktuuriiiksusele voi ametnikule. Kuna
tegemist on iihe konkreetse kohaliku
omavalitsuse territooriumil asuva
muinsuskaitsealaga, siis leiab Rakvere
linnavolikogu, et iilalnimetatud eelndu
punktides peab kooskdlastajana édra
madratlema Rakvere Linnavalitsuse.
Eelpooltoodust tulenevalt palume muuta
Rakvere muinsuskaitseala kaitsekorra
eelndu VI osa punkti 25 alapunkte 4 ja 5
alljargnevalt: ,,4) raietoddeks ja hooajalise
ehitise piistitamiseks, juhul kui Rakvere
Linnavalitsus on kooskolastanud raieloa ja
hooajalise ehitise piistitamise loa eelndu
Muinsuskaitseametiga; 5) tegevuskoha
téhise, info- voi reklaamikandja

Seisukoht ja selgitus: Ettepanekuga mitte arvestada

Muinsuskaitseamet soovib hoida erinevates kaitsekordades iihtset 1&henemist ja sOnastuse iihetaolisust. Sonastus
kohaliku omavalitsuse iiksus ei piira kuidagi kohaliku omavalitsuse (sh Rakvere linna) digusi. Kohaliku
omavalitsuse {iksused on vallad ja linnad ning volikogu on kohaliku omavalitsuse iiksuse esinduskogu. See, kuidas
on omavalitsuse padevus jaotatud, on omavalitsuse otsustada ning kaitsekord ei ole dokument, kus seda
reguleerida. Kaitsekorras ei saa méédrata linnavalitsuse padevust, see on volikogu otsustada.

Valla- v&i linnavalitsus lahendab ja korraldab kohaliku elu kiisimusi, mis volikogu médéruste voi otsustega voi valla
vOi linna pShimédrusega on pandud tiitmiseks valitsusele (KoKS § 30 1g 1 p 2). Kohaliku omavalitsuse iiksus on
laiem mdiste ning kaitsekorras on silmas peetud omavalitsust laiemalt.

Samuti ei saa vilistada omavalitsuse nimetuse vdi territooriumi muutust tulevikus ning konkreetse organi
nimetamine kaitsekorras voib sellisel juhul tekitada pigem segadust.

Sellest tulenevalt ei pea Muinsuskaitseamet vajalikuks soovitatud muudatusi Rakvere muinsuskaitseala kaitsekorra
eelndusse sisse viia.




paigaldamiseks, juhul kui Rakvere
Linnavalitsus on lahenduse
Muinsuskaitseametiga kooskdlastanud.*




