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OTSUS

finantskorrektsiooni tegemise
ja toetuse taotluse rahuldamise
otsuse muutmise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood: 70007340; edaspidi rakendusiiksus) teeb meetme
»Plirkondade konkurentsivoime tugevdamise investeeringute toetuse andmise tingimused ja kord*
raames finantskorrektsiooni otsuse Rouge Vallavalitsuse (edaspidi toetuse saaja v3i hankija)
projekti ,,Haanja puhke- ja spordikeskuse véljaarendamine aastaringseks spordi-, turismi- ja
puhkekeskuseks* (projekti nr 2014-2020.5.04.18-0280, edaspidi projekt) osas ja muudab sellega
seoses 31.01.2018 toetuse taotluse rahuldamise otsust nr 1.1-5.1/142 (edaspidi toetuse rahuldamise
otsus).

Rakendustiksus tuvastas projekti kulude kontrollimise kdigus, et toetuse saaja ei ole riigihanke
viitenumbriga 216880 ,Haanja puhke- ja spordikeskuse arendamine* (edaspidi riigihange
nr 216880) labiviimisel jirginud riigihangete seaduses (edaspidi RHS) sétestatud ndudeid,
mistottu kohaldab rakendusiiksus antud rikkumistega seotud kulude osas finantskorrektsiooni ning
loeb mitteabikolblikuks kuluks 121 933,32 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on mdadruse (EL) nr 1303/2013 art 143 Ig 2, perioodi 2014-2020
struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) § 81g2p6,§451g1p3,§461g3,§481g1,§491g1
ja siseministri 13.02.2015 maidruse nr 4 ,Piirkondade konkurentsivoime tugevdamise
investeeringute toetuse andmise tingimused ja kord“ (edaspidi meetme méddrus) § 23, samuti
projekti raames esitatud kuludokumendid (edaspidi KD) nr 1-5, 12, 13, 16 ja 17 toetuse saajaga
peetud kirjavahetus ning Tallinna Ringkonnakohtu 07.05.2024 kohtuotsus haldusasjas
nr 3-22-833.



1. Toetuse saaja on riigihanke nr 216880 hankelepingu pikendamisel ldinud
vastuollu RHS § 123 16ikes 1 séitestatud nouetega

1.1. Rikkumise asjaolud

Toetuse saaja on viinud avatud hankemenetlusena lébi riigihanke nr 216880. Hanketeade avaldati
05.02.2020 ning hankes esitati kokku iiheksa pakkumust, millest seitse pakkumust tunnistati
Rouge Vallavalitsuse 13.05.2020 korraldusega nr 2-3/219 vastavaks, ja edukaks pakkumuseks sai
iihispakkujate Taristu Grupp OU ja OU Aigren pakkumus maksumusega 1 234 000,00 eurot
kdibemaksuta.

Hanketeate punkti 11.2.7) kohaselt oli hankelepingu kestuseks mérgitud 8 kuud. Riigihangete
registris hanke alusdokumentide koosseisu kuuluva Hankelepingu projekti (edaspidi hankelepingu
projekt) punkti 1.7 kohaselt on lepingu tditmise tdhtpdev 8 (kaheksa) kuud lepingu
allkirjastamisest.

Hankemenetluse tulemusena on sdlmitud 08.07.2020 iihispakkujatega Taristu Grupp OU
(registrikood 14655638) ja OU Aigren (registrikood 10853367) Hankeleping nr 14-15/79
(edaspidi hankeleping) maksumusega 1 234 000,00 eurot (kdibemaksuta). Lepingu tditmise
tahtpdev on 8 (kaheksa) kuud lepingu allkirjastamisest. Seega oli sdlmitud hankelepingu tiitmise
tahtajaks 09.03.2021. Riigihangete registri andmetele tuginedes on hankelepingu tegelik
maksumus 1 270 138,70 eurot kidibemaksuta, kdibemaksuga 1 524 166,44 eurot.

Hankelepingu alusel kokku lepitud ajagraaftiku kohaselt pidi asfalteerimine toimuma perioodil 16-
24.11.2020. Seisuga 31.12.2020 oli tegemata toid 22,73% ulatuses, summas 280 526,07 eurot
(asfalteerimine 162 479,32+pinnasetood 48 180,85 eurot). Poolte vahel sdlmiti 05.03.2021
hankelepingu lisa 7 (edaspidi HL lisa 7), millega pikendati t66de teostamise tdhtaega kuni
18.06.2021 tulenevalt sellest, et kuigi ajagraafikus oli asfalteerimine planeeritud 1dpetada
16.11.2020, siis ilmastikuolude tottu ei saanud neid t6id teha.

Toode iileandmise-vastuvotmise akt nr 1 on allkirjastatud 18.06.2021.

Rakendustiksus oli seisukohal, et hankelepingu tditmise tdhtaja muutmisel ei ole jargitud RHS
§ 123 Idikes 1 toodut ja § 3 punktides 1 ja 2 sdtestatud riigihanke korraldamise tildpohimotteid
ning otsustas 17.01.2022 otsusega nr 11.2-14/0052 kohaldada projektis esitatud riigihanke nr
216880 kuludele 25%-list finantskorrektsiooni  lugedes  mitteabikdlblikuks — kuluks
381 041,61 eurot ja ndudes toetuse saajalt tagasi projekti raames vélja makstud toetuse summas
243 135,85 eurot.

Toetuse saaja viidatud otsusega ei ndustunud ning esitas sellele vaide, mille rakendusiiksus jéttis
14.03.2022 vaideotsusega nr 11.2-14/0265 rahuldamata. Seejdrel esitas toetuse saaja
halduskohtule kaebuse nii finantskorrektsiooni otsuse kui vaideotsuse kehtetuks tunnistamiseks.
Tallinna Halduskohtu 01.03.2023 otsusega rahuldati kaebus ning tiihistati rakendusiiksuse
17.01.2022 ja 14.03.2022 otsused. Halduskohus leidis, et toetuse saaja ei ole rikkunud RHS1 ning
finantskorrektsiooni tegemiseks alust ei ole.



Rakendusiiksus  esitas  halduskohtu otsusele apellatsioonkaebuse, mille Tallinna
Ringkonnakohus 07.05.2024 otsusega jéttis kiill rahuldamata pohjusel, et halduskohtu otsuse
resolutsioon oli 18ppjérelduses dige, kuid muutis halduskohtu otsuse pdhjendusi sisuliselt. Oma
otsuses asus ringkonnakohus seisukohale, et hankelepingu muutmisel todde teostamistéhtaja
pikendamiseks on toetuse saaja rikkunud RHS § 123 lg-t 1. Kohus mirkis, et finantskorrektsiooni
tegemine on ndutav, kuna ei saa vilistada, et kohe hankedokumentides toode tegemiseks pikema
tédhtaja ettendgemisel voinuks pakkumuse esitada ka moni teine pakkuja ja see voinuks muuta
hankemenetluse tulemust, mistottu tuleb EL-1 eelarvele kahju tekkimist pidada voimalikuks, kuigi
selle toendosus on viike. Kohus asus seisukohale, et kuivord antud rikkumise suhtes
kohaldamisele kuuluv Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 médrusest nr 143 , Perioodi 2014-2020
struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord“ (edaspidi ithendméérus) tulenev kindel
korrektsioonimddr 25% ei ole praegusel juhul juhtumi asjaolude tottu ilmselgelt proportsionaalne,
siis tuleb rakendusiiksusel teha uus finantskorrektsiooni otsus kohaldades korrektsiooni digusliku
alusena EL maéddruse nr 1303/2013 art 143 Ig-t 2 ning leida korrektsioonimiidr asjaolusid
kaalutledes. Ringkonnakohtu hinnangul ei saa asjaolusid arvestades korrektsiooniméir iiletada
siiski 10%. Ringkonnakohtu otsus joustus 07.06.2024.

Eeltoodud pohjustel teeb rakendusiiksus uue otsuse jirgides ringkonnakohtu otsuses toodud
pohjendusi.

1.2. Toetuse saaja seisukoht
Hankija selgitas 23.08.2021 hankelepingu tditmise tihtaja pikendamise kohta jargmist:
,, Pikendamine on kooskolas HL tingimustega - lepingus p 10.2. Lepingut voib muuta lepingu p-s
12 toodud asjaoludest tingituna, Riigihangete seaduses § 123 sdtestatu alusel voi juhul, kui
muutmise tingivad objektiivsed asjaolud, mida ei olnud voimalik lepingu solmimise ajal ette ndha
ja lepingu muutmata jdtmise korral satuks tdielikult voi olulises osas ohtu lepinguga taotletud
eesmdrgi saavutamine. “.

10.09.2021 kirjas selgitas hankija, et: ,, [H]hankelepingut on muudetud, selle pohjuseks on olnud

faktilised asjaolud, mida on pikemalt kirjeldatud ka muudatuses endas (Lisa 7). Muudatust ette
valmistades oli hankija seisukohal, et muudatuse aluseks on RHS § 123 Ig I p 4, kuid RTK
tagasiside kohaselt ei saanud punkti 4 pidada oiguspdraseks, sellest tulenevalt lihtus hankija
hankelepingu muutmisel RHS § 123 Ig 1 punktist 1. Arvestades lepingu muutmisel, et hankelepingu
tildist olemust ei muudetud, nditeks hankelepingu eset. *.

Jarelevalvemenetluse kdigus 27.10.2021 antud hankija selgitus on jédrgnev: ,,/H]hankelepingu
tdhtaja pikendamisel ldhtusime RHS § 123 lg 1 p 4. — muudatused pohjustavad hoolsale hankijale
ettendgematud asjaolud, kusjuures hankelepingu iildist olemust ei muudeta ja iihegi muudatuse
vddrtus ei tileta 50 protsenti hankelepingu algsest maksumusest.

Hankelepingut pikendati eesmdrgiga saada kvaliteetne rolleriraja asfalt. Hankelepingu solmimine
venis olulisel mddral, aga lepingu tditmise tdhtajaks jdi 8 kuud. Rolleriraja asfalteerimine jdi
perioodi 16. — 24. november 2020. See ajaperiood oli kahjuks sademete rohke ning dopdevane
keskmine temperatuur oli alla 5 kraadi. Ka edasised ilmastikuolud olid viga muutlikud ega
voimaldanud kvaliteetselt asfalteerimist teostada.

Hankija ei ole rikkunud RHS §-s 3 sdtestatud tildpohimotteid ning vordse kohtlemise ja hanke
ldbipaistvuse pohimotet. .



Kohtumenetluses olid toetuse saaja ldbivateks seisukohtadeks, et lepingumuudatus on lubatav
RHS § 123 1g 1 p 1 alusel kui vdheviartuslik muudatus, Ig 1 p 4 alusel kui hankijale ettendgematu
muudatus ja lg 1 p 7 alusel kui ebaoluline muudatus.

1.3. Rakendusiiksuse seisukoht ja doiguslik pohjendus
Vastavalt STS § 26 10ikele 1 kohustub toetuse saaja jargima projektiga seotud hangete
korraldamisel RHS-is sitestatud ndudeid tingimusel, et toetuse saaja on riigihanke kohuslane
RHS-i moistes. Vastavalt toetuse rahuldamise otsuse punktile 5.21 jérgib toetuse saaja hangete
labiviimisel riigihangete seaduses kehtestatud ndudeid.

Toetuse saaja on Rouge Vallavalitsus, kes on kohaliku omavalitsuse iiksusena kohustatud RHS
§ 5 1g 2 punkti 2 kohaselt riigihanke ldbiviimisel jirgima RHS-is sétestatud ndudeid.

RHS § 3 punkti 2 jérgi peab hankija kohtlema koiki isikuid, kelle elu- voi asukoht on Eestis, mones
muus Euroopa Liidu litkmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis vdi Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga iihinenud riigis, vordselt ja jdlgima, et koik
isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed,
asjakohased ja poOhjendatud. RHS § 3 punkti 1 jirgi peab hankija tegutsema riigihanke
korraldamisel ldbipaistvalt.

Hankija on hankelepingu muudatuse digusliku alusena vilja toonud nii RHS § 123 Ig 1 p 1,p 4
kuikap 7.

Tallinna Ringkonnakohtu 07.05.2024 otsusega tuvastati, et hankelepingu muutmine ei olnud
eelviidatud RHS sitete alusel lubatav (vt ringkonnakohtu otsuse p-d 18 ja 20).

Rakendusiiksuse hinnangul ei ole hankelepingu muudatus pohjendatud ka mone muu RHS § 123
16ikes 1 toodud alusel ning sellisele vdoimalusele ei ole ka toetuse saaja ega kohus viidanud.

Eelnevast tulenevalt on joustunud kohtuotsusega tuvastatud, et pikendades hankelepingu tditmise
tdhtaega, on hankija muutnud hankelepingut vastuolus RHS § 123 Ig-ga 1 ning seelébi rikkunud
ka RHS §-s 3 sétestatud isikute vordse kohtlemise ja hanke ldbipaistvuse pohimotteid.

1.4 Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méaiar 8%

STS § 45 1g 1 punkti 3 kohaselt tehakse finantskorrektsiooni otsus toetuse vdhendamiseks voi
tithistamiseks midruse (EL) nr 1303/2013 art 143 alusel ja sellega kooskdlas mh juhtudel, kui
toetuse saaja on jitnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi ndude ja see on mdjutanud
kulu abikdlblikkust. STS § 46 Ig-test 1 ja 2 tuleneb, et kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei
ole kohustuse voi ndude tditmata jdtmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise mdju suurust
hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et kohustuse voi ndude tditmata jatmine tdi kaasa rahalise
moju, siis vihendatakse toetust kooskdlas ithendméairusega.

Maédruse (EL) nr 1303/2013 art 143 Ig 2 kohaselt teevad liikmesriigid tegevustes voi
rakenduskavades avastatud iiksiku vOi siistemaatilise eeskirjade eiramisega seoses ndutavad
finantskorrektsioonid, mis seisnevad avaliku sektori toetuse tdielikus voi osalises tiihistamises.



Liikmesriigid votavad arvesse eeskirjade eiramise olemust ja keerukust ning fondidele tekitatud
rahalist kahju ja kohaldavad proportsionaalseid korrektsioone. Eeskirjade eiramisena késitatakse
madruse (EL) nr 1303/2013 art 2 p 36 kohaselt EL-i diguse vdi selle kohaldamisega seotud
litkkmesriigi Oiguse rikkumist, mis tuleneb Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide
rakendamisega seotud ettevotja tegevusest voi tegevusetusest, mis on mojutanud voi oleks voinud
kahjustavalt mdjutada EL-1 eelarvet pohjendamata kuluartikli EL-i eelarvest debiteerimise tottu.
Finantskorrektsiooni otsuse tegemise aluseks on eeskirjade eiramine, mis Euroopa Kohtu praktika
kohaselt eeldab kolme asjaolu koos esinemist: 1) rikutud peab olema EL-i digust; 2) rikkumine
peab tulenema majandustegevuses osaleja tegevusest voi tegevusetusest ning 3) EL-i eelarvele
peab olema tekkinud voi tdendoliselt tekkima kahju (Euroopa Kohtu 01.10.2020 otsus C-743/18,
p 51). EL-i diguse rikkumise all mdeldakse mh nende riigisiseste digusnormide rikkumist, mis on
kohaldatavad fondidest toetatavate toimingute suhtes ja aitavad tagada rahastatud projektide
juhtimist reguleerivate EL-i digusnormide nduetekohast kohaldamist (otsus C-743/18, p 52).
Eeskirjade eiramise tuvastamisel ei ole otsuse tegemise eelduseks toetuse saaja tahtlus voi hooletus
(otsus C-743/18, p-d 57—65). Noutav ei ole ka konkreetse finantsmdju tdendamine, vaid piisab
sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mojutamise voimalus ei olnud vélistatud (otsus C-743/18,
p 67).

Tallinna Ringkonnakohtu 07.05.2024 otsuses leidis kohus, et finantskorrektsiooni tegemine on
ndutav, kuna ei saa vilistada, et kohe hankedokumentides t6ode tegemiseks pikema téhtaja
ettendgemisel voinuks pakkumuse esitada ka moni teine pakkuja ja see voOinuks muuta
hankemenetluse tulemust, siis tuleb EL-i eelarvele kahju tekkimist pidada vdimalikuks. Uhtlasi
leidis kohus, et konealusele rikkumisele ei ole voimalik kohaldada tthendmaéarust, kuivord see toob
kaasa ebaproportsionaalse korrektsioonimédra kohaldamise. Kohtuotsuse kohaselt tuleb antud
juhtumis finantskorrektsioon teha otsekohalduva EL mééruse nr 1303/2013 art 143 Ig 2 alusel ning
asjaolusid arvestades ei saa miir liletada 10%. Seega on joustunud kohtuotsusega tuvastatud, et
hankelepingu digusvastase muutmisega on tekitatud EL eelarvele tdendoliselt kahju.

Arvestades ringkonnakohtu otsuse p-des 20 ja 29 esitatud pohjendusi tuleb
finantskorrektsiooniméira leidmisel mh arvestada seda, et tegemist oli ehitustoode hankega, kus
tdhtaja pikendamisel pakkujate lisandumise vdimalus on viiksem kui kauba ostmisel. Samas
vOimaldas pikem tdhtaeg kavandada t6id erinevalt, nt ei pidanud tdo0dega alustama kohe
hankelepingu sdlmimise jérel. Ringkonnakohtu selgituste kohaselt pole vilistatud, et hankes oleks
seetottu osalenud ka selliseid pakkujaid, kes olid sarnaste ehitustéddega 2020. aastal hdivatud, ent
oleks osalenud pakkujana hankemenetluses toode tegemiseks 2021. aastal. Samas ei ole selline
tdendosus kohtu arvates suur, sest arvestades, et Rouge vallas ega selle laheduses ei ole kohalike
ehitustoode tegijate arv kuigi suur, tegemist ei ole kiiresti areneva piirkonnaga, kus ettevotjad
oleks sarnaste toodega koormatud ja kaugemal asuvate ettevitjate jaoks voib todde korraldamine
Rouge vallas seonduda t60jou majutamiseks ning todde tegemiseks vajalike seadmete ja
materjalide suurema transpordikuluga. Samuti ei olnud hanketingimustega tutvumiseks vajalik
hankele registreerumine, mistdttu ei saa vélistada, et tdhtaja muutmine hanke tulemust mojutada
ei saanud. Hankemenetluses osalenud pakkujate kinnitustest ndhtub, et hankelepingu tditmisel
kasutatud materjalide hindade kasvu tottu ei olnud voimalik saavutada t66 hilisema 1dpetamisega
kokkuhoidu. Soodsama pakkumise vois tekitada iiksnes vidiksema kasumiga tegutsemine voi
sddstlikum tookorraldus. Seepédrast on ringkonnakohtu hinnangul usutav, et RHS nduete
rikkumisega tekitatud kahju EL eelarvele sai olla pigem viike ning ei iiletanud kindlasti 10%.



Rakendusiiksus peab finantskorrektsioonimééra leidmisel lisaks eelnevale ja kohtu poolt vélja
toodud asjaoludele vajalikuks arvesse votta ka seda, et tegelik todde teostamise ajaline kogupikkus
ei muutunud, vaid nihkus ajaliselt siigistalviselt perioodilt kevadesse, mistottu toovotja sai toid
teostada mitte kokkuvdttes pikemal perioodil, vaid lihtsalt soodsamal aastaajal. Samuti tuleb
arvesse votta, et hanke ldbiviimise ajal ja lepingu tditmise etapis oli kiire iildine ehitustoode ja -
materjalide hinnatdusu periood tulenevalt pandeemia-aegsetest mojudest hindadele, mistottu oleks
olnud voimalik, et muutunud tditmisperioodiga pakkumused oleks olnud kallimad ning seega
hankija kulu ehitustdodele suurem ja vajadus toetuse jdrele ka suurem. Seda tdendavad ka
kohtumenetluses toetuse saaja poolt esitatud hankemenetluses osalenud pakkujate kinnituskirjad
ning seda modnab kaudselt ka oma podhjendustes kohus. Lisaks on oluline, et hankes osales
mirkimisvddrne arv pakkujaid, kes koik kinnitasid, et muudatus poleks nende pakkumust
mojutanud voi oleks nende jaoks todde hind olnud hoopis kallim ja seega ka pakkumuse
maksumus kdrgem. Seega on arvestatav osa turuosalistest kinnitanud mdju puudumist, millest
voib jareldada, et rikkumisest tingitud finantsmdju voiks olla kohtu poolt pakutud maksimaalsest
10%-st siiski vdiksem.

Eelnevast tulenevalt on rakendusiiksuse hinnangul pohjendatud kohaldada rikkumisele 8 %-list
korrektsioonimddra. Konealune middr ldhtub konkreetse juhtumi erakordsetest asjaoludest,
eelkdige rikkumise toimepanemise ajast ja markimisvairse arvu turuosaliste kinnitustest.

Rakendustiksus peab vajalikuks selgitada, et 8%-st vdiksemat maira antud juhtumis kohaldada ei
ole vdimalik, sest nagu ringkonnakohus ka oma otsuses mérkis, siis finantsmdju tdiesti vilistada
el saa. Samuti on muudetud tditmisperioodi suhe algsesse tditmisperioodi siiski arvestatav
(tditmistdhtaega pikendati 22% vorra algsest tditmisajast) ning hankelepingu Oigusvastase
muutmisega on rikutud riigihangete iildisi pohimdtteid, mis on liidu ja Eesti diguse olulised
printsiibid tagamaks teenuste, kaupade ja isikute sujuv ning torgeteta liikkumine liidusiseselt, st
ritve avalikule ootusele iildpohimotete jdrgimiseks on olemas. Hankelepingu oOigusvastase
muutmise korral voib liidu tildpohimdétete riive ulatuse tottu pidada pigem tavapéraseks 25%
korrektsiooni.

1.5. Finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve vihendamine

Toetuse saaja on riigihanke nr 216880 alusel tekkinud kulusid kajastanud KD-des nr 1-5 ja 12, 13,
16 ja 17 projekti tegevuses nr 1 ,,Kiilastusobjekti rajamise ja rekonstrueerimise kulud (s.h ehitus- ja
omanikujarelevalve) GE-SPORT-INVEST* kokku abikdlblikus summas 1 524 166,44 eurot,
millest rakendusiiksus loeb ldhtuvalt kdesoleva otsuse punktis 1.3 toodust mitteabikdlblikuks
121 933,32 eurot (1 524 166,44 *8%=121 933,32), millest Euroopa Regionaalarengu Fondi toetus
kokku moodustab 103 643,32 eurot ja omafinantseering 18 290 eurot.

Vastavalt STS § 46 1dikele 3 vdheneb projekti eelarve vdhendatava toetuse ulatuses vastavalt
toetuse rahuldamise otsuses kehtivale proportsioonile, mistdttu muudab rakendusiiksus projekti
osas toetuse rahuldamise otsuse resolutsiooni ning vdhendab mitteabikdlbliku summa ulatuses
projekti eelarvet.



2. Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine

Vastavalt haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 10ikele 1 saatis rakendusiiksus
09.09.2024 kéesoleva otsuse eelndu toetuse saajale kommenteerimiseks, paludes esitada
omapoolne seisukoht iihes voimalike lisatdenditega hiljemalt 24.09.2024.

24.09.2024 edastas toetuse saaja e-toetuse postkasti kaudu vastuse, mis ei sisaldanud
pohjapanevaid uusi seisukohti. Rakendusiiksus on pohjalikult selgitanud 8%-lise
finantskorrektsiooni méédra kohaldamise iiksikasju koneallolevas otsuses ning neid
menetlusdkonoomika seisukohast uuesti iile kordama ei hakka. Rakendusiiksuse hinnangul on
pohjendatud kohaldada rikkumisele 8%-list korrektsioonimdira. Rohutame veelkord, et
konealune méadr ldhtub konkreetse juhtumi erakordsetest asjaoludest, eelkdige rikkumise
toimepanemise ajast ja mirkimisvaérse arvu turuosaliste kinnitustest.

3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdohjendused ning tuginedes kédesolevas otsuses
viljatoodud diguslikele alustele rakendusiiksus

otsustab:

1. lugeda projekti ,,Haanja puhke- ja spordikeskuse viljaarendamine aastaringseks
spordi-, turismi- ja puhkekeskuseks® raames mitteabikdlblikuks kuluks kokku
121 933,32 eurot, millest Euroopa Regionaalarengu Fondi toetus kokku
moodustab 103 643,32 eurot ja omafinantseering 18 290 eurot;

2. vihendada riigihanke nr 216880 seotud abikdlblikke kulusid projektis 8% vorra;

3. nduda toetuse saajalt tagasi projekti raames vilja makstud toetus summas
103 643,32 eurot;

4. toetuse saajal maksta 60 kalendripdeva jooksul finantskorrektsiooni otsuse
kehtima hakkamise péevast arvates tagasimaksmisele kuuluv toetus summas
103 643,32 eurot Rahandusministeeriumi pangakontole SEB Pank — a/a
EE891010220034796011 (SWIFT: EEUHEE2X) v0i Swedbank — a/a
EE932200221023778606 (SWIFT: HABAEE2X) v0i Luminor Bank
EE701700017001577198  (SWIFT:  NDEAEE2X) vo6i LHV  Pank
EE777700771003813400 (BIC/SWIFT: LHVBEE22) viitenumbriga 2800082996.
Selgituseks mirkida projekti number ja finantskorrektsiooni otsuse number;

5. vidhendada projekti eelarvet tegevuses nr 1 ,Kiilastusobjekti rajamise ja
rekonstrueerimise kulud (s.h ehitus- ja omanikujédrelevalve) GE-SPORT-
INVEST* ja tegevuses nr 3 ,Kiilastusobjekti tugitaristu arendamisega soetud
kulud GE- SPORT_INVEST otsuse resolutsiooni punktis 1 méargitud summade
o0sas;

6. muuta toetuse rahuldamise otsuse punkti 2 teist lauset alljargnevalt:

»2. Projekti kogumaksumus on 1 552 884,42 eurot, millest toetuse saaja omafinantseering on
minimaalselt 232 932,67 eurot ja toetus on maksimaalselt 1 319 951,75 eurot;*.



Otsuse vaidlustamine

Otsuse peale vOib esitada vaide Riigi Tugiteenuste Keskusele perioodi 2014-2020
struktuuritoetuse seaduses ja haldusmenetluse seaduses sétestatud tingimustel ja korras 30 pdeva
jooksul, arvates paevast, mil vaide esitaja sai voi pidi teada saama oma diguste rikkumisest.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
toetuste rakendamise osakonna juhataja

Koostaja: Merike Kraam
663 2027
Merike. Kraam@rtk.ee



