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Haridus- ja teadusministri 16.10.2025 a.
madrus nr 40 ,,Noorte valikute suunamine

inseneeria ning info- ja

kommunikatsioonitehnoloogia

valdkondades*
HINDAMISMETOODIKA

. Hindamiskomisjoni litkmed hindavad vastavaks tunnistatud taotluseid 1dhtudes kéesolevast

hindamismetoodikast.

Rakendusiiksusel on oigus vajaduse korral kaasata projektide hindamisse tdiendavaid
eksperte.

. Projekti hindavad kaks hindamiskomisjoni liiget konsensuslikult, andes 16pliku hinde igas

valikukriteeriumis tdisarvudes ning esitades e-toetuse keskkonnas iihise molemapoolselt
digitaalselt allkirjastatud hindamislehe (lisa 1) rakendusiiksusele 10 todpédeva jooksul
projekti hindamiseks saamisest.

Igat valikukriteeriumi hinnatakse skaalal 1-4 sammuga 1 punkt.

Juhul, kui kodik kdrgema hindepunkti eeldused kriteeriumis ei ole tdidetud, antakse madalam
hindepunkt.

Hindamisleht peab olema aritmeetiliselt korrektselt tdidetud ning iga valikukriteeriumi
puhul peab maksimaalsest voimalikust hindest vihem antud hinde kohta olema esitatud
asjakohane pdhjendus.

Juhul, kui mone valikukriteeriumi hinne on alla 50% kriteeriumi maksimumhindest (alla 2
punkti), siis taotlust edasi ei hinnata.

Juhul, kui taotluse hindamisel valikukriteeriumite koondhinne jaéb alla 60% maksimaalsest
voimalikust koondhindest (alla 12 punkti), siis taotlus ei kuulu rahuldamisele.

Rakendusiiksus moodustab projektide pingerea paremusjirjestuse alusel, kui projekti
taotlus on saanud valikukriteeriumide alusel vdhemalt 60% maksimaalsest vOimalikust
koondhindest ehk 12 punkti ja tiheski hindamiskriteeriumis ei ole saanud hindeks vihem
kui 50% hindamiskriteeriumi maksimumhindest (alla 2 punkti). Kui pingereas olevate
projektide maht on suurem, kui taotlusvooru eelarve vabade vahendite jadk, eelistatakse
vordse koondhindega projektide korral taotlust, mida hinnati méaaruse § 16 lg 1 punkti 1
alusel kdrgema hindega. Kui ka sellisel juhul on hinded vdrdsed, siis eelistatakse taotlust,
mida hinnati mééruse § 16 lg 1 punkti 2 alusel kdrgema hindega. Kui mdlemad hinded on
vordsed, siis eelistatakse ajaliselt varem esitatud taotlust.

Rakendusiiksus rahuldab vastavaks tunnistatud taotlused paremusjirjestuse alusel vastavalt
méidruse § 17 10ike 1 sétestatud tingimustele.



) ) ; Osakaal Maksimum-
Hindamisleht koondhindest hinne
1. Projekti panus toetuse andmise eesmirgi ja tulemuste 40% 4

saavutamisele

Hinnatakse projekti panust eesmirkide ja tulemuste saavutamisele, sh
projekti panust meetme viljundniitaja saavutamisse.

Hinnatakse:
1) projekti eesmirkide ja tulemuste vastavust midruse ..Noorte
valikute suunamine inseneeria ning info- 1a
kommunikatsioonitehnoloogia valdkondades* eesmargile

(edaspidi mairus),

2) projekti eesmirkide ja tulemuste vastavust valdkondliku
arengukava  ,Haridusvaldkonna  arengukava  2021-2035%
eesmirgile, et OpivOimalused vastavad thiskonna ja tddturu
arenguvajadustele, sh soodustatakse suuremat lisandvairtust
loovate oskuste arendamist ning populariseeritakse loodus- ja
tappisteaduste ning tehnoloogia valdkonda (edaspidi arengukava),

3) projekti eesmirkide ja tulemuse vastavust Uhtekuuluvuspoliitika
fondide rakenduskava perioodiks 2021-2027 erieesmaérgile (e)
muuta  haridus- ja  koolitussiisteemid  kvaliteetsemaks,
kaasavamaks, tohusamaks ja to6turule vastavamaks, muu hulgas
mitteformaalse ja informaalse Oppimise valideerimise kaudu,
toetamaks votmepadevuste, sealhulgas ettevotlus- ja digioskuste
omandamist, ning edendades duaalkoolitussiisteemide ja
opipoisidppe kasutuselevottu (edaspidi rakenduskava),

4) projekti panust meetmete nimekirja viljundnditaja ,,Tegevuses
osalenud noorte arv® saavutamisse. Nditaja sisuks on projekti
tegevustes osalevate noorte arv kumulatiivselt, st sama projekti
raames ldheb iga osalev noor arvesse vaid iiks kord. Noor voib
osaleda mitmes projektis.

(e-toetuse taotlusvormi sisu alajaotuse andmeviljad , projekti eesmdrk ja
tulemused “ ja ,,nditajad )

Hindeid antakse vahemikus 4-1; hinnete astmed on 4, 3, 2, 1.

4 punkti

! Juhul, kui kdik kdrgema hindepunkti eeldused ei ole tdidetud, antakse madalam hindepunkt.



https://www.riigiteataja.ee/akt/117102025014
https://www.riigiteataja.ee/akt/117102025014
https://www.riigiteataja.ee/akt/117102025014
https://valitsus.ee/sites/default/files/documents/2021-11/Haridusvaldkonna%20arengukava%202021-2035.pdf
https://www.rtk.ee/sites/default/files/documents/2023-12/%C3%9CKP%202021-2027%20rakenduskava.pdf
https://www.rtk.ee/sites/default/files/documents/2023-12/%C3%9CKP%202021-2027%20rakenduskava.pdf

e Projekti eesmérgid ja kavandatud tulemused on vastavuses
madruse, arengukava ja rakenduskava eesmirkidega ning
planeeritud tegevused panustavad (150+ osalejat) meetme
tegevuse viljundnditajasse.

3 punkti

e Projekti eesmirgid ja kavandatud tulemused on vastavuses
madruse, arengukava ja rakenduskava eesmirkidega ning
planeeritud tegevused panustavad olulisel maaral (100+
osalejat) meetme tegevuse viljundniitajasse.

2 punkti

e Projekti eesmirgid ja kavandatud tulemused on vastavuses
madruse, arengukava ja rakenduskava eesmirkidega ning
planeeritud tegevused panustavad meetme (50+ osalejat)
tegevuse viljundnditajasse.

1 punkt

e Projekti eesmirgid ja kavandatud tulemused ei vasta
méiiruse, arengukava ja rakenduskava eesmérkidele ning
planeeritud tegevused ei panusta voi panustavad viiksel
méiiral meetme tegevuse viljundnéitajasse.

2. Projekti vajalikkus ja tegevuste pohjendatus

25%

Hinnatakse projekti pdhjendatust, sh:

- projektis 1dbi viidavate liksiktegevuste pohjendatust ja kooskdla;
- projekti tegevuste ja eesmirkide méaratlust ja selgust;

- tegevuste ajakava realistlikkust.

Eelistatakse projekte, kus noorte kaasamine on pikemaajalisem ja korduv,
mis toob kaasa suurema moju noorte tulevase eriala valikul. Projekti
sisuks e1 saa olla iihekordsed liihiajalised tegevused, st tegevus loetakse
lihiajaliseks kui sihtrithma kuuluv osaleja osaleb selles alla 6 tunni.
Eelistatakse projekte, kus osalejad on korduvalt kaasatud pikema aja
jooksul.

(e-toetuse taotlusvormi sisu alajaotuse andmevdljad ,, olemasolev olukord
Jja tilevaade projekti vajalikkusest*, ,, projekti sisu“, , projekti tulemuste
Jatkusuutlikkus “ ja ,, tegevused ).

Hindeid antakse vahemikus 4-1, hinnete astmed on 4, 3, 2, 1.

4 punkti

1. Projektis kavandatud iiksiktegevused on selgelt pohjendatud ja
omavahel kooskdlas olemasoleva olukorra kirjeldusega.

2. Tegevused ja eesmidrgid on selgelt méadratletud ja loogiliselt
seotud.

3. Ajaplaan on realistlik ja teostatav.

4. Noorte kaasamine on pikemaajalisem ja korduv, mis tagab
suurema moju erialavalikule. Osalejate osalus tegevustes on
selgelt iile 6 tunni.

5. Kavandatud tegevused on jatkusuutlikud ja pikaajalise mojuga.




3 punkti

. Projektis on iildiselt pohjendatud tegevused, mis toetavad
eesmadrke, kuid mones osas jadb kooskola ebaselgeks.

2. Projekti vajalikkuse ja olemasoleva olukorra kirjelduse seos
projekti tegevustega on pealiskaudne.

3. Ajakava on realistlik, kuid mitte viga detailselt podhjendatud.

4. Noorte kaasamine on piisav, kuid mitte jéarjepidev. Noorte
kaasamine {ihekordne voi korduv, osalejate osalus on 6 voi enam
tundi.

5. Kavandatud tegevuste tulemused on valdavalt jatkusuutlikud ja
pikaajalise mdjuga.

2 punkti

1. Projektis kavandatud tegevused on osaliselt pohjendatud, kuid
nende seos eesmarkidega on ndrk voi ebaselge.

2. Seos projekti elluviimiseks planeeritud tegevuste ja olemasoleva
olukorra ning projekti vajalikkuse pdhjendusega on ebaselge.

3. Tegevuste ajakava on iildine ning on pinnapealselt pdhjendatud.

4. Noorte kaasamine iihekordne, osalejate osalus on vdhemalt 6
tundi.

5. Kavandatud tegevuste tulemuste jatkusuutlikkus ei ole selge voi
on lithiajalise mojuga.

1 punkt
1. Projektis kavandatud tegevused on pdhjendamata voi juhuslikud,
puudub selge seos eesmirkidega.
2. Tegevuste ja eesmirkide médratlus on ebaselge voi puudub.
Ajakava on ebarealistlik voi puudulik, puuduvad pdhjendused.
4. Noorte kaasamine on iithekordne ja lithiajaline, osalejate osalus
jaéb alla 6 tunni.
5. Kavandatud tegevused ei ole jatkusuutlikud vdi on liihiajalise
mojuga.

[98)

3. Projekti kuluefektiivsus

15%

Hinnatakse tegevuste asjakohasust ja tegevuste maksumuse pohjendatust:
- kas ettendhtud tegevused ja lahendused on piisavalt kuluefektiivsed
planeeritud véljundite ja tulemuste saavutamiseks;

- kas planeeritud eelarve on realistlik ja moistlik — on selge, milliste
arvutuste ja hinnangute alusel on eelarve kokku pandud ning planeeritud
kulud on vajalikud ja mdistlikud, ning on olemas taotleja voimekus
projektile jargnevate piisikulude rahastamiseks.

Projekti eelarvestamisel voib projektijuhtimise kulu moodustada kuni
10% ja seadmete ning tarvikute soetamine kuni 25% projekti
maksumusest. Keskmine arvestuslik kulu {ihe osaleja kohta on 400 eurot.

Kulud on planeeritud toetuse andmise tingimuste eesméirki silmas pidades
— tosta noorte huvi inseneeria, sh IKT valdkondade vastu.




Kulud toetavad toetuse andmise tegevuste tulemusena noorte teadlikkuse
kasvamist inseneeria ja IKT valdkondade olemusest ning Oppimis- ja
karjadrivoimalustest.

Kulud on suunatud sihtrithmale pakkudes inseneeria ja IKT valdkondades
tehniliste ja loovoskuste arendamise voi praktilistes tegevustes osalemise
vOimalusi.

(e-toetuse taotlusvormi sisu alajaotuse andmeviljad ,, projekti eesmdrk ja
tulemused “, ,, taotleja ja partneri voimekus “, ,, nditajad “, ,, tegevused* ja
,,eelarve™)

Hindeid antakse vahemikus 4-1, hinnete astmed on 4, 3, 2, 1.

4 punkti
1. Eelarve on realistlik, pdhjendatud ja ldbipaistev.
2. Kulud on selgelt seotud projekti eesmirgi ja planeeritud
tegevustega.
3. Eelarves vastab kulude proportsioon madruses kehtestatud
osakaaludele.
4. Taotlejal on véimekus piisikulude katmiseks.

3 punkti
e Kavandatud eelarve ja kulud on seotud projekti eesméirgi ja
planeeritud tegevustega.
e Eelarves vastab kulude proportsioon maiédruses kehtestatud

osakaaludele.
e Eelarve on loogiline, kuid mones osas on kulud ebapiisavalt
pohjendatud.
e Pisikulude katmise voOimekus on olemas, kuid kirjeldatud
ebapiisavalt.
2 punkti

e Eelarve on osaliselt seotud projekti eesmirgi ja tegevustega.

e Kulude otstarbes vai eelarve loogikas esineb ebaselgust.

e FEelarve vastab méiédruses kehtestatud kulude osakaalule, kuid
kulud on siiski kas iilepaisutatud voi alaplaneeritud.

e Piisikulude katmise voimekust ei ole kirjeldatud piisavalt.

1 punkt
e Tegevuste eelarve ei ole piisavalt seotud toetuse eesmirgiga.
¢ Kulud on ebamdistlikud voi pohjendamata.
e Eelarve on ebaselge ja ldbipaistmatu ning ei ole piisavalt
pohjendatud.
e Puudub info taotleja jatkusuutlikkuse kohta piisikulude katmisel.

4. Taotleja ja partnerite suutlikkus projekti ellu viia

10%

Hinnatakse taotleja ja partnerite voimekust projekti ellu viia, sh:
- kas taotleja ja partnerid on jétkusuutlikud,;




- kas taotlejal ja partneril on vajaminevad teadmised, oskused,
kogemus ning Oiguslikud, organisatsioonilised ja tehnika- ning
tehnoloogiaalased  eeldused projekti  kavandatud  wviisil
elluviimiseks.

Hinnatakse taotleja ja partneri vdimekust ning rollijaotus projekti
elluviimisel. Jatkusuutlikkus tdhendab, et taotlejal on olemas projekti ellu
viimiseks piisav finantsvéimekus, plisiv ja pddev meeskond, eelnevad
kogemused projektide ellu viimisel. Partneri kaasamine ei ole projektis
kohustuslik. Kui partner(id) on kaasatud, siis on selgelt vilja toodud,
milliseid rolle nad projektis tdidavad.

(e-toetuse taotlusvormi sisu alajaotuse andmeviljad, sh ,, Taotleja ja
partneri voimekus “ ja, ,, tegevused ““ ja ,, eelarve “ ning taotleja ja partneri
kinnituskirjad)

Hindeid antakse vahemikus 4-1 ja hinnete astmed on 4, 3, 2 ja 1.

4 punkti
e Taotleja (ja partneri(d)) on selgelt jatkusuutlikud, omavad
valdkonnaspetsiifilisi teadmisi ja oskusi, ulatuslikku kogemust
sarnaste projektide elluviimisel, ning neil on olemas koik
vajalikud  diguslikud, organisatsioonilised, tehnilised ja
tehnoloogilised eeldused projekti edukaks ja kavandatud wiisil
elluviimiseks.

3 punkti
e Taotlejal (ja partneri(te)l) on iildiselt piisav teadmiste ja oskuste
tase, olemas on kogemus ja tehnilised eeldused, kuid mdnes
aspektis (nt jatkusuutlikkuse voi organisatsioonilise valmisoleku
kirjelduses) jaéb pohjendus vai detailsus vajaka.

2 punkti
e Taotleja (ja partneri(te)) suutlikkus on osaliselt toendatud — esineb
puudujddke  kogemuses,  tehnilistes  ressurssides  vOi
organisatsioonilises struktuuris, mis voivad projekti elluviimist
raskendada. Jatkusuutlikkus on ebapiisavalt késitletud voi
ebaselge.

1 punkt
e Taotleja (ja partneri(te)) suutlikkus on ebapiisav. Puuduvad selged
toendid vajalike teadmiste, kogemuse, tehniliste Vo1
organisatsiooniliste eelduste kohta. Jatkusuutlikkus on kiisitav voi
puudub. Projekti elluviimine on kahtlane.

5. Projekti kooskdla [Eesti pikaajalise arengustrateegia
aluspohimotete ja sihtidega

10%

Hinnatakse projekti kooskola strateegia ,,Eesti 2035 aluspohimotete ja
sihtidega, sh: kuidas lisaks projekti vahetutele eesmirkidele vdetakse
arvesse Eesti pikaajalise arengustrateegia aluspohimotete ja sihtidega




seotud horisontaalseid pdohimdtteid, nagu sooline vordoiguslikkus,
ligipddsetavus, regionaalareng ja aidatakse kaasa eesmirkide
saavutamisele ning panustatakse seeldbi vastavasse riigi pikaajalise
arengustrateegia nditajasse.

Projekti peab panustama soolise tasakaalu suurendamisse inseneeria ja
IKT valdkondades. Projekti tulemusena peaks paranema osalejate sooline
tasakaal (poiste ja tiidrukute osatihtsus projektis on vahemikus 40-60%).

Ligipddsetavus projekti tegevustele peab olema tagatud litkumis-,
ndgemis- ja kuulmispuudega osalejatele nii fiiisilises kui digitaalses
keskkonnas.

Eelistatakse projekte, mis toimuvad viljaspool Tallinna ja Tartu linna ja
nendega kaasuvaid valdasid.

Panust ,,Hoolivuse ja  koostoomeelsuse moddikusse eraldi
alakriteeriumina ei hinnata, kuna sellesse panustavad koik projektid
arendades noortes oskusi ja populariseerides OpivOimalusi (eeskitt
inseneeria ja IKT valdkonnas), mis vastavad iihiskonna ja to6turu
arenguvajadustele ja vdoimaldavad noortel teadlikumalt oma karjédriteed
planeerida ja to6turul paremini hakkama saada.

(e-toetuse taotlusvormi sisu alajaotuse andmevdljas ,,projekti sisu*,
,projekti kasusaajad* ja nditajate alajaotuse andmeviiljas ,,valdkonna
tilesed nditajad “)

Hindeid antakse vahelikus 4-1 ja hinnete astmed on 4, 3, 2, 1.

4 punkti
e Projekti seos Eesti pikaajalise arengustrateegia aluspdhimotete ja
sihtidega on selge ja iiheselt mdistetav, sh:

1. Projekt panustab tasakaalustatud regionaalarengusse:
tegevused on suunatud eelkdige viljaspool Tallinna ja Tartu
linna ning nendega piirnevaid valdasid. Voi on tegevus lile-
Eestiline voi virtuaalne.

2. Tegevusi, millega panustatakse soolise vorddiguslikkuse
edendamisse, on taotluses selgelt ja arusaadavalt kirjeldatud,
sh panustatakse tiidrukute huvi tdstmisse inseneeria ja IKT
erialade vastu. Valitud tegevused on asjakohased seatud
eesmirgi (poiste ja tiidrukute osatdhtsus projektis on
vahemikus 40-60%) poole litkumiseks.

3. Tegevusi, millega panustatakse vordsete voOimaluste ja
ligipddsetavuse tagamisse on taotluses selgelt ja arusaadavalt
kirjeldatud. Tegevusi, millega tagatakse ligipddsetavus
projekti tegevustele nii fiilisilises kui digitaalses keskkonnas
erinevate puuete 10ikes on taotluses selgelt ja arusaadavalt
kirjeldatud.




3 punkti
e Projekt haakub tildiselt Eesti arengustrateegia sihtidega, kuid seos
ei ole selgelt pdhjendatud, sh:

1. Tegevused toimuvad kiill osaliselt Tallinnas ja Tartus voi
piirnevates valdades, kuid holmavad ka teisi piirkondi voi on
tegevus tlile-Eestiline voi virtuaalne.

2. Soolist vordoiguslikkust toetavad tegevused on vélja toodud,
kuid sisuline kirjeldus on iildine vdi pinnapealne. Tegevused,
millega panustatakse tiidrukute huvi tostmisse inseneeria ja
IKT erialade vastu ja projekti tegevustes tiidrukute osakaalu
suurendamisse on taotluses vélja toodud iildsonaliselt. Valitud
tegevused on asjakohased seatud eesmérgi (poiste ja tiidrukute
osatdhtsus projektis on vahemikus 40-60%) poole liikumiseks.

3. Vordsete voimaluste ja ligipddsetavusega seotud tegevustele
on viidatud, kuid puudub konkreetsem kirjeldus tegevuste
rakendamisest. Tegevusi, millega tagatakse ligipddsetavus
projekti tegevustele nii fiiiisilises kui digitaalses keskkonnas
on taotluses erinevate puuete 1dikes kirjeldatud, kuid kirjeldus
on kohati liiga iildsdnaline.

2 punkti
e Projekti seos Eesti arengustrateegia sihtidega on kaudne, sh:

1. Tegevused toimuvad valdavalt Tallinna v&i Tartu linnades
vOi nendega piirnevates valdades.

2. Soolise vordodiguslikkuse teema on kirjeldatud, kuid otsest
seost projektiga ei ole vilja toodud vdi on seosed
ebaselged. Tegevused, millega panustatakse tiidrukute
huvi tostmisse inseneeria ja IKT erialade vastu ja projekti
tegevustes tiidrukute osakaalu suurendamisse on taotluses
vilja toodud, kuid kirjeldatud tegevustel puudub otsene
seos projekti tegevustega voi need on ebaselged. Osade
tegevuste asjakohasus eesmirgi (poiste ja tlidrukute
osatdhtsus projektis on vahemikus 40-60%)  poole
litkumiseks on kiisitav.

3. Vordsete vOimaluste ja ligipddsetavuse tagamine on
ebapiisavalt kdsitletud vdi puudub. Tegevusi, millega
tagatakse ligipddsetavus projekti tegevustele on
kirjeldatud ainult osaliselt. Kirjeldus ei hdlma nii fiitisilist
kui digitaalset keskkonda voi koiki puudeid.

1 punkt
e Projekti panust Eesti arengustrateegiasse ei ole kirjeldatud voi
selle kirjeldus ei ole selge, sh:
1. Tegevused on koondunud ainult Tallinna ja Tartu linnadesse
vOi nendega piirnevatesse valdadesse.
2. Sooline vorddiguslikkust toetavaid tegevusi ei ole kirjeldatud.
Tegevused, millega panustatakse tiidrukute huvi tdstmisse




inseneeria ja IKT erialade vastu ja projekti tegevustes
tiidrukute osakaalu suurendamisse on taotluses osaliselt vilja
toodud, kuid tegevustel puudub seos projekti tegevustega.
Tegevuste asjakohasus eesmirgi (poiste ja tiidrukute
osatihtsus projektis on vahemikus 40-60%) poole litkumiseks
on kiisitav.

Vordsete voimaluste ja ligipddsetavuse tagamist toetavaid
tegevusi ei ole kirjeldatud. Ligipdédsetavuse tagamist toetavaid
tegevusi on kirjeldatud iildsonaliselt ja ei ole eristatud
fiisilise ja digitaalse keskkonna ja puuete 15ikes.

Maksimaalne iildhinne 100% 20
Lisa 1. Hindamisleht
Valikukriteerium Maksimumhinne | Projekti hinne
1. Projekti panus toetuse andmise eesmérgi ja 4
tulemuste saavutamisele

Selgitus valikukriteeriumi 1 hinnangule:

2. Projekti vajalikkus ja tegevuste pohjendatus 4

Selgitus valikukriteeriumi 2 hinnangule:

3. Projekti kuluefektiivsus 4

Selgitus valikukriteeriumi 3 hinnangule:

4. Taotleja ja partnerite suutlikkus projekti ellu 4
viia

Selgitus valikukriteeriumi 4 hinnangule:

5.
arengustrateegia aluspohimotete ja sihtidega

Projekti  kooskéla  Eesti  pikaajalise 4

Selgitus valikukriteeriumi 5 hinnangule:

Ettepanek:
Orahuldada taotlus taotletud mahus;




Orahuldada taotlus osalises mahus;
Ettepaneku pdhjendus:

Lljatta taotlus rahuldamata.
Ettepaneku pdhjendus:
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