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Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim tldkohus) tegi t60- ja sotsiaaldigusasjade
kassatsioonikohtuna [...] sotsiaaldigusasjas, mille pooled on kaebaja LF [...]
versus vastustaja Pensionsversicherungsanstalt, [...] Viin, [...] ja mille ese on
kindlustusperioodide  kindlakstegemine, menetledes kaebaja erakorralist
kassatsioonkaebust Oberlandesgericht Wien’i (liidumaa korgeim kohus Viinis)
kui to0- ja sotsiaaldigusasjade apellatsioonikohtu 28. mai 2024. aasta otsuse
7 Rs 109/23k-15 peale, millega muudeti Landesgericht St. Polteni (liidumaa kohus
St. Poltenis, Austria) kui t60- ja sotsiaalkohtu 14. septembri 2023. aasta otsust
26 Cgs 93/23i-9, kinnisel istungil jargmise
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kohtumaaruse:

Euroopa Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel jargmised eelotsuse
klisimused:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta
maaruse (EU) nr 987/2009, milles satestatakse maaruse (EU) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustusstisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord,
artikli 44 106ike 2 esimese lause esimest poolt tuleb tblgendada nii, et
maaruse (EU) nr 883/2004 Il jaotise kohaselt padev liikmesriik ei vota lapse
kasvatamise perioode oma digusaktide kohaselt tldse arvesse voi jatab need
arvesse votmata ainult konkreetsel juhul?

2. Kas ELTL artiklit 21 tuleb t6lgendada nii, et juhul, kui Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta maaruse (EU) nr 987/2009, milles
sitestatakse  maaruse (EU) nr 883/2004  (sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise kohta) rakendamise kord, artikli 44 106ikes 2 sétestatud
tingimused — nimelt a. et isik t06tas vOi tegeles kdnealuses litkmesriigis
ettevotlusega kuupéevani, mil algas lapse kasvatamise periood, mida
asjaomase lapse puhul arvesse voetakse, vai b. et madruse (EU) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustusslisteemide koordineerimise kohta) Il jaotise kohaselt
padev liikmesriik on jatnud lapse kasvatamise perioodid arvesse votmata —
ei ole taidetud, kuid asjaomasel isikul on taitunud vanaduspensioni maksma
kohustatud liikmesriigis tootamise alusel kindlustusperioodid nii enne kui ka
péarast lapse kasvatamise perioode, on vanaduspensioni maksma kohustatud
liikmesriik kohustatud lapse kasvatamise perioode arvesse votma, olenemata
sellest, et pérast lapse kasvatamise perioode kogunes asjaomasel isikul
kindlustusperioode ka kolmandas liikmesriigis to6tamise voi fldsilisest
isikust ettevdtjana tegutsemise alusel?

Il. [...] [menetlusdiguslikud mérkused]

Pdhjendused

I Menetluse ese ja asjaolud

LF on stndinud 1963. aastal. Ajavahemikul 1. novembrist 1980 kuni 31. aprillini
1984 kogunes tal Austrias 30 kuud kohustusliku pensionikindlustuse staazi
tootamise alusel (kutsedpilane ja tOotaja) ning seejarel lisandus kuni
30. septembrini 1984 veel 5 kuud asendusperioodidena.

LFi esimene poeg sundis Austrias 23. juulil 1984. LF ja tema poeg olid kuni
30. aprillini 1985 registreeritud Austria rahvastikuregistris; sellel ajal plihendus
LF eranditult oma lapse kasvatamisele.

1985. aasta mais kolis LF koos oma pojaga oma abikaasa juurde Belgia
Kuningriiki (edaspidi ,,Belgia®), kus 15. mértsil 1986 slindis tema teine poeg.
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Belgias LF ei to6tanud ja puhendus kuni 1993. aastani tiksnes laste kasvatamisele.
Sellel ajal ei lisandunud tema (sotsiaal)kindlustusele kindlustusperioode ning ta ei
saanud havitisi laste kasvatamise voi hooldamise eest. Kuigi Belgias vdib
vanaduspensioni arvutamisel lapse kasvatamise perioode uldiselt arvesse votta,
siis LFi puhul neid arvesse ei voetud.

LF asus 1993. aastal (piiriala todtajana) to0le Saksamaal, kus ta tdotas kuni
2013. aastani ja omandas seal todtamise alusel Uhtekokku 240 kuud Saksa
kohustusliku pensionikindlustuse staazi.

Alates 2013. aasta aprillist elab LF taas Austrias ja kuni 1. maini 2023 kogunes tal
veel 120 kuud kohustusliku pensionikindlustuse staazi.

1. Liidu Gigusest tulenevad alused

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.septembri 2009. aasta mdaarus (EU)
nr 987/2009, milles sétestatakse maaruse (EU) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord (edaspidi
,srakendusmadrus nr 987/2009):

., Artikkel 44
Lapse kasvatamise aja arvessevotmine

1.  Kdesolevas artiklis tdihendab , lapse kasvatamise aeg“ perioodi, mis
vOetakse arvesse pensioni maaramisel litkkmesriigi pensioniseaduse alusel vdi mis
annab lisapensioni sdnaselgelt véljendatud pdhjusel, et isik on kasvatanud last,
sOltumata nende perioodide arvutamiseks kasutatavast meetodist ja sellest, kas
need omandatakse lapse kasvatamise ajal vOi kinnitatakse need tagasiulatuvalt.

2. Kui pohimaaruse 1l jaotise kohaselt padeva liikmesriigi Gigusaktides ei
vOeta arvesse lapse kasvatamise perioodi, on selle liikmesriigi asutus, kelle
Oigusaktid olid vastavalt pohim&aruse 1l jaotisele kohaldatavad asjaomase isiku
suhtes sel pohjusel, et isik to6tas voi tegeles ettevotlusega kuupdevani, mil nende
digusaktide alusel algas lapse kasvatamise periood, mida asjaomase lapse puhul
arvesse voetakse, jatkuvalt kohustatud arvestama seda perioodi lapse kasvatamise
perioodina tema kohaldatavate digusaktide kohaselt, nagu oleks selline lapse
kasvatamine toimunud tema territooriumil.

3. LoOiget2 ei kohaldata, kui asjaomase isiku suhtes kohaldatakse voi
hakatakse kohaldama mis tahes muu liikmesriigi digusakte isiku t66 voi
ettevotluse tottu.

I1l.  Riigisisene Gigus

1. Uldine pensioniseadus (Allgemeines Pensionsgesetz; edaspidi ,,APG*):
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,Oigus vanaduspensionile

84. (1) Oigus vanaduspensionile on kindlustatul parast 65. eluaasta
tditumist (korraline pensioniiga), kui pensioni mddramise algtihtajaks [...] on
kdesoleva vOi moOne muu foderaalseaduse alusel tditunud vahemalt
180 kindlustuskuud, millest vahemalt 84 kuud omandati to6tamise voi
ettevotlusega tegelemise tulemusel (minimaalne kindlustusperiood).

LS16[..] (3a)

Paragrahvi 4 10ikes1 ette ndhtud minimaalse kindlustusperioodi hulka
arvestatakse kindlustuskuudena ASVG 8§ 227a [...] kohased lapse kasvatamise aja
asendusperioodid, mis taitusid enne 1. jaanuari 2005.

[..]

(6) Erinevalt 84 I0ikes1 ettendhtust ma&dratakse pensioniiga naissoost
kindlustatu puhul, kellel taitub 60. eluaasta enne 1. jaanuari 2024, ASVG § 253
IGike 1 kohaselt.

2. Uldine sotsiaalkindlustusseadus (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
edaspidi ,,ASVG®):

» Kindlustusperioodid

§ 224. Kindlustusperioodid on 8-des 225 ja 226 nimetatud sissemakseperioodid ja
§-des 227, 227a, 228, 228a ja 229 nimetatud asendusperioodid.

Lapse kasvatamise aja asendusperiood ajavahemikul parast 31. detsembrit 1955
jaenne 1. jaanuari 2005

§227a. (1) Lisaks voOetakse kindlustatu puhul, kes tegelikult ja valdavalt
kasvatas oma last (I0ige 2), asendusperioodina ajavahemikul péarast
31. detsembrit 1955 ja enne 1. jaanuari 2005 kestnud lapse kasvatamise aeg
Austrias arvesse pensionikindlustuse selles sambas, milles sisaldub viimane
eelnev sissemakseperiood vOi kui selline puudub, siis esimene jargnev
sissemakseperiood, maksimaalselt 48 kalendrikuu ulatuses alates lapse sunnist.
Mitmike sunni korral pikeneb see tdhtaeg 60 kalendrikuuni.

(2) Laps Idike 1 tdhenduses on:
1. kindlustatu lapsed;

[..]

(3) Kui jdrgmine laps siinnib [...] enne 48 kalendrikuu [...] mdédumist, Siis
vdltab see ajavahemik ainult kuni jargmise lapse siinnini [...].

wKindlustusperioodide ja tervist kahjustava t6o perioodide kindlaksmdiiramine
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8247 (1) Pensioni maksma kohustatud pensionikindlustusasutus maarab
kindlaks Austria Oigusaktide alusel arvesse voetavad kindlustusperioodid, kui
kindlustatu seda taotleb. Huvitiste taotlemise ja pensioni maksmise kohustuse
kindlaksm&aramise suhtes kohaldatakse mutatis mutandis § 223 18iget 2.

» Vanaduspension

§ 253 (1) Oigus vanaduspensionile on meessoost kindlustatul —pérast
65. eluaasta taitumist (korraline pensioniiga), naissoost Kkindlustatul parast
60. eluaasta tditumist (korraline pensioniiga). “

IV.  Poolte véited ja nduded

LF esitas vastustajaks olevale Pensionsversicherungsanstaltile (pensioniamet;
edaspidi ,,PVA®) taotluse madrata ASVG § 247 10ike 1 alusel kindlaks tema
pensionikindlustusstaaz.

PVA tuvastas 15. mai 2023. aasta otsusega, et arvestuse alguse kuupdevaks
(1. mai 2023) oli kaebajal Austria Gigusaktide kohaselt kogunenud Uhtekokku
162 kuud kindlustusstaazi (sealhulgas 115 sissemaksekuud to6tamise alusel).
Laste kasvatamise aja asendusperioodidena sisalduvad selles ainult kuud
1984. aasta oktoobrist kuni 1985. aasta aprillini.

LF esitas selle otsuse peale kaebuse, millega ta palub méérata laste kasvatamise
aja asendusperioodidena kindlaks ka kuud 1985. aasta maist kuni 1990. aasta
martsini.

PVA viidab vastu, et rakendusmaaruse nr 987/2009 artikli 44 16ike 2 kohaselt ei
ole vdimalik vélisriigis taitunud lapse kasvatamise perioode arvesse votta, kuna
last kasvatati alates 1985. aasta maist Belgias ja seega litkmesriigis, kus on lapse
kasvatamise perioodide arvessevotmine pohimotteliselt ette nahtud. Lapse
kasvatamise perioode ei saa arvesse voOtta ka ELTL artikli 21 alusel, kuna
tulenevalt LFi aastatepikkusest to6tamisest Saksamaal ei ole LFil (enam) piisavat
seost Austriaga.

V. Senine menetlus

Esimese astme kohus rahuldas kaebuse. Rakendusma&ruse nr 987/2009 artikli 44
I6ike 2 tingimused on téidetud, sest Belgia ei v6tnud lapse kasvatamise perioode
(konkreetsel juhul) arvesse. Arvessevotmisest keeldumine rikub ka ELTL
artiklit 21, kuna juhul, kui elukohta ei oleks Belgiasse tle viidud, oleks koiki lapse
kasvatamise perioode Austria digusaktide kohaselt arvesse voetud.

Teise astme kohus jattis kaebuse seevastu rahuldamata. Esimese poja Belgias
kasvatamise aega ei saa arvesse vOtta seetOttu, et Belgias on lapse kasvatamise
perioodide arvessevotmine pohimotteliselt ette néhtud. Teise poja kasvatamise
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aega ei saa arvesse votta seetOttu, et poeg ei ole sindinud Austrias. LF ei saa
tugineda ka ELTL artiklile 21, kuna ta ei to6tanud iksnes Austrias.

LF esitas selle otsuse peale Oberter Gerichtshofile (Austria kérgeim tldkohus)
kassatsioonkaebuse, milles ta palub oma kaebus rahuldada.

PV A palub jatta apellatsioonikohtu otsus muutmata.

VI.  Eelotsuse kisimuste pdhjendused

1. Uldised méarkused

Rakendusmaaruse nr 987/2009 artiklist 97 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
29. aprilli  2004. aasta mé&&ruse nr 883/2004  sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise kohta (edaspidi ,,mddrus nr 883/2004) artiklist 91 tuleneb, et
mdlemad maarused olid vaidlustatud PVA otsuse tegemise kuupéeval (15. mai
2023) juba kehtivad. Oberster Gerichtshofi (Austria kdrgeim tldkohus) hinnangul
on need madrused seega kéesolevas asjas ajaliselt kohaldatavad (Euroopa Kohtu
otsus Reichel-Albert, C-522/10, punkt 26 jj).

Menetluses ei ole vaidlust ka selle le, et rakendusmaaruse nr 987/2009 artikli 44
I6ike 3 tingimus ei ole tdidetud, kuna LF ei ole kunagi to6tanud ega tegutsenud
fulsilisest isikust ettevGtjana Belgias, st lilkmesriigis, kus ta oma lapsi kasvatas
(vt Panholzl teoses Mosler/Miiller/Pfeil, SV-Komm § 227a ASVG punkt 54).

2. Esimene kisimus

Selleks et rakendusmééaruse nr 987/2009 artikli 44 10ike 2 alusel oleks Austria
padev votma kéesolevas asjas arvesse LFi esimese poja kasvatamise perioode, mis
taitusid LFil Belgias, peavad Euroopa Kohtu praktika kohaselt olema
kumulatiivselt taidetud jargmised kolm tingimust: esiteks — lapse kasvatamise
perioode ei vOeta Belgias kehtivate digusaktide kohaselt arvesse; teiseks — Austria
Oigusaktid olid LFi suhtes varem kohaldatavad pohjusel, et LF to6tas selles
liikmesriigis vOi tegutses seal fulsilisest isikust ettevGtjana, ning kolmandaks —
Austria 6igusaktid olid LFi suhtes jatkuvalt kohaldatavad pohjusel, et LF t06tas
vOi tegutses seal flusilisest isikust ettevdtjana kuupéeval, mil algas lapse
kasvatamise periood, mida Austria digusaktide kohaselt asjaomase lapse puhul
arvesse voetakse (hiljuti Euroopa Kohtu otsus Deutsche Rentenversicherung
Bund, C-283/21, punkt 34).

Teine ja kolmas tingimus on kéesolevas asjas taidetud, kuna LF oli Austrias
palgatootaja ja tegi t06d ka ajal, mil algas tema esimese poja kasvatamise periood,
mida Austria digusaktide kohaselt selle lapse puhul arvesse vdetakse (1984. aasta
juuli) (vt maaruse nr 883/2004 artikli 11 16ige 2) (vt Euroopa Kohtu otsus
Deutsche Rentenversicherung Bund, C-283/21, punkt 36).
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Ebaselge on seevastu eespool nimetatud esimese tingimuse téidetus. Oberster
Gerichtshofil (Austria korgeim Gldkohus) on seejuures tekkinud kisimus, mida
tdhendab rakendusmaaruse artikli 44 |G6ike 2 esimese lause esimeses pooles
sisalduv sate, et maé&aruse nr883/2004 Il jaotise alusel padeva liikmesriigi
Oigusaktide kohaselt ,,ei vOeta arvesse* lapse kasvatamise perioodi. Nimelt voib
see tdhendada Uhelt poolt seda, et selliseid perioode ei vdeta selles liikmesriigis
pdhimatteliselt arvesse, kuna selle litkmesriigi digusaktid ei née lapse kasvatamise
perioodide arvesse vOtmist ette, vOi teiselt poolt seda, et neid perioode ei vdeta
selles liikmesriigis konkreetsel juhul arvesse, kuna asjaomane isik ei vasta selle
liikmesriigi Oigusaktide kohaselt sellise arvesse votmise suhtes kehtivatele
tingimustele (vt kohtujurist J&&skineni ettepanek, EU:C:2012:114, punkt 67, ja
kohtujuristi Emiliou ettepanek, EU:C:2022:75, punkt 83 jj).

3. Teine kisimus

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei reguleeri rakendusmadruse nr 987/2009
artikkel 44 valisriigis taitunud lapse kasvatamise perioodide arvesse votmist
I6plikult, mistbttu voib selliste perioodide arvesse votmise kohustus tuleneda ka
ELTL artiklist 21 vdi kohtuotsustes Elsen (C-135/99), Kauer (C-28/00) ja
Reichel-Albert (C-522/10) vilja to6tatud ,,piisava seose* kriteeriumist (Euroopa
Kohtu otsus Deutsche Rentenversicherung Bund, C-283/21, punkt 44; Euroopa
Kohtu otsus Pensionsversicherungsanstalt, C-576/20, punkt 62). Sellest tulenevalt
seab ELTL artikkel 21 litkmesriigile (A) kohustuse votta arvesse asjaomasel isikul
teises litkmesriigis (B) tditunud lapse kasvatamise perioode, kui on tuvastatud, et
nende lapse kasvatamise perioodide ja sellel isikul esimeses liikmesriigis (A)
kutsealase tegevuse tottu tditunud kindlustusperioodide vahel on ,,piisav seos*
(Euroopa Kohtu otsus Deutsche Rentenversicherung Bund, C-283/21, punkt 46).

Kohtuotsuse Deutsche Rentenversicherung Bund (C-283/21) ja kohtuotsuse
Pensionsversicherungsanstalt (C-576/20) kohaselt on ,,piisav seos“ alati olemas
siis, kui asjaomane isik on tdotanud ja teinud sissemakseid ainult (hes
liikmesriigis (A) vOi kui asjaomasel isikul on téitunud koolitus- vOi
tootamisperioodide alusel kindlustusperioodid tksnes selles liikmesriigis, ja seda
nii enne kui ka pérast elukoha dleviimist teise litkmesriiki (B), kus taitusid lapse
kasvatamise perioodid. Ka kohtuotsustes Elsen (C-135/99, punkt 26), Kauer
(C-28/00, punktid 28 ja 32), ja Reichel-Albert (C-522/10, punkt 35) on réhutatud,
et asjaomased isikud olid to6tanud voOi teinud sissemakseid (ksnes (algselt
padevas) liikmesriigis (A). Nagu rohutab kohtujurist Emiliou oma ettepanekus
kohtuasjas C-283/21 (EU:C:2023:736, punkt 53), ei osutunud see tegur aga theski
kohtuotsuses ainumaaravaks.

Uksnes sellele keskendumine naib olevat vastuolus ka ELTL artikliga 21, sest
asjaomane isik, kes viib oma elukoha thest liikmesriigist (A) Ule teise liilkmesriiki
(B) ja puhendub seal tksnes laste kasvatamisele, ei saaks hiljem asuda td6le voi
tegutseda fldsilisest isikust ettevdtjana kolmandas liikmesriigis (C), vaid ainult
algselt padevas liikmesriigis (A), et saavutada lapse kasvatamise perioodide
arvesse votmine selle riigi 6igusaktide kohaselt. Oberster Gerichtshofi (Austria
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kdrgeim uldkohus) hinnangul vdib see kahjustada Gigust vabalt liikuda, kuna
sellega voidakse asjaomasel isikul takistada selle 6iguse kasutamist.

Seda tagajirge oleks voimalik viltida néiteks siis, kui ,,piisava seose* toendamisel
lahtutaks mé&&rava kriteeriumina Uksnes kindlustusperioodide taitumisest
liikmesriigis (A) enne lapse kasvatamist teises liikmesriigis (B). Tosiasi, et parast
lapse kasvatamise aega teises liikmesriigis (B) asub asjaomane isik taas tdole voi
tegutsema fldsilisest isikust ettevotjana voi omandab kindlustusperioode algselt
padevas litkmesriigis (A), oleks sellisel juhul vaid kaudne tdend ,,piisavast
seosest”, aga mitte selle eeldamise tingimus (vt kohtujurist Emiliou ettepanek,
EU:C:2023:736, punktid 68 ja 69). Sellest l&htudes ei oleks asjaolu, et pérast laste
kasvatamist Belgias tootas LF ligikaudu 20 aastat Saksamaal ja pOdrdus alles
seejarel tagasi Austriasse, maérav, et tdendada ,,piisavat seost Austrias tditunud
kindlustusperioodidega.

Kui aga seevastu pidada LFi to6tamist kolmandas liitkmesriigis (C), ké&esoleval
juhul Saksamaal, asjaoluks, mis arvesse votmist pohimotteliselt takistab, siis tekib
kiisimus, kui kaua peab olema seal tootatud voi tegutsetud fudsilisest isikust
ettevotjana, et ,,piisav seos™ litkmesriigiga (A), kédesoleval juhul Austriaga,
katkeks (selle ja muude probleemsete valdkondade kohta Spiegel, Zeiten der
Kindererziehung in einem anderen Mitgliedstaat — eine Herausforderung fur die
Praxis, DRdAA 2023/2 [punkt 4.1.]).

Kuna ,,piisavast seosest tulenev arvessevotmise kohustus voib kehtida ka siis, kui
laps stndis pdrast teise liikmesriiki elama asumist (vt Euroopa Kohtu otsus
Reichel-Albert, C-522/10, punkt 16; Euroopa Kohtu otsus
Pensionsversicherungsanstalt, C-576/20, punkt 19; Euroopa Kohtu otsus Deutsche
Rentenversicherung Bund, C-283/21, punktid 19 ja 20), tekib kisimus, kuidas
t0lgendada ELTL artiklit 21 nii LFi (Belgias stindinud) teise poja (variant a) kui
ka — soltuvalt esimesele kusimusele antavast vastusest — esimese poja puhul
(variant b).

VII. Menetluse peatamine
[...] [riigisisene diguslik alus]
[...]
Viin, 11. veebruar 2025

[..]



