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Kiisimusi ja seisukohti seoses elatusmiinimumi metoodika uuendamisega
Lugupeetud Kati Nolvak,

Kirjutan seoses teie intervjuuga Vikerraadio programmis Uudis+ selle aasta 6. novembril.
Selles andsite teada, et Sotsiaalministeeriumis on parasjagu kasil arvestusliku
elatusmiinimumi arvutamise metoodika uuendamine seoses kahtlustega elatusmiinimumi
piisavuses ning et t66 tulemusel sdnastatud ettepanekud on kavas esitleda poliitikutele
jargmise aasta kevadel. Toite naiteid Uleskerkinud kiisimustest ning teavitasite ka
paralleelsest vdimaluste otsimisest toetuste andmepdhiseks maaramiseks.

Kavatsus metoodikat parandada on igati tervitatav, kuna kahtlused senisel kujul
elatusmiinimumi (praegu 345,81 €) piisavuses ei ole kaugeltki alusetud. Seda kinnitab ka
pelgalt vdrdlus lapse ulalpidamiskuludega (564,62 €) ning pea sama hinnatasemega
Saksamaa toetusstisteemi Blrgergeld baasosaga (Regelbedarf, 563 €).

Usus, et sellest voib olla abi ka teie kasilolevas projektis, on mu seisukohad rohkem lahti
kirjutatud lisas. Osaliselt Iahtuvad seal kirjutatust ka méned mu alljargnevatest kiisimustest.

1. Kas uue metoodika alusel arvutatud elatusmiinimum peab véimaldama lihtsalt
fhusilist eksistentsi voi olema sotsiaalkultuuriline elatusmiinimum, mis on piisav
selleks, et inimene saaks vaarikalt eksisteerida ja olla ka aktiivne thiskonnaliige?

2. Kas metoodika uuendamise ettepaneku(te)st oodatakse liksnes piisava

elatusmiinimumi defineerimist v&i ka laiemaid reformiideid ja/vdi riigieelarvele ja

maksudele avalduda vdiva mdju arvestamist ja valjatoomist?

Kui peate selles t60s arvestama mingite sisuliste piirangutega, siis millistega?

4. Kas peate poliitikutele esitlemiseks véalja té6tama vaid ihe (parima) metoodika vGi on
vOimalik ndidata dra ka erinevaid stsenaariume oma tugevuste ja ndrkustega
(sarnaselt laste saamise ja kasvatamise toetamise anallilisiga)?

5. Kas kavatsete oma t06s kasutada (Eesti oludele kohandamiseks, vordluste tarbeks)
mones valisriigis (nditeks Saksamaal) kasutusel olevaid samalaadseid ja sarnase
Ulesehitusega skeeme ja nende aluseks olevaid metoodikaid?

6. Kuidas suhtute mottesse, et arvestusliku elatusmiinimumi metoodika muutmine
voiks sisuliselt olla 2019.-2020. aasta uuringu , Lapse vajaduspohine
miinimumelatis” edasiarendus — selles rakendatud metoodika taaskasutamine voi
(Idppraportiski soovitatud) ajakohastamine ning selles uuringus valja pakutud
»eelarvete” valjatootamine ka Uksikut tdiskasvanut silmas pidades, kas siis 2025. aasta
IGpu voi 2026. aasta (indekseerimisjargse) seisuga?

e Selgitus: elatisraha reformi eel labiviidud uuringus pakuti valja kaks véimalikku
suurust lapse Ulalpidamiskuludele seisuga 2019. ,,Standardeelarvete
keskmine®, tollal 343 € kuus, lahtus kaupade ja teenuste hindadest ning lapse
elementaarsete vajaduste rahuldamiseks vajalikest kulutustest.
Vordlevanalusil péhinenud 388 € kuus ldhtus tegelikult tehtud kulutustest.
Analoogsed naitajad Uksiku taiskasvanu kohta olnuks mdistagi suuremad.
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7. Kui leitakse v6imalus andmepdhiseks toimetulekutoetuse maaramiseks, kas sellega
vOib kaasneda ka n6 proportsionaalse muutumise péhimotte rakendamine, kus
toetused ei kao ega teki jarsult, vaid muutuvad moistlikes proportsioonides vastavalt
sissetulekute muutumisele, tagades selle, et iga juurde teenitud euro suurendab igal
juhul ka inimese kogu netosissetulekut?

8. Uks fakt, mis kinnitab, et Sotsiaalministeerium on ka varem iritanud algatada
elatusmiinimumi metoodika uuendamist: 10. detsembril 2019 saatis ministeerium
asekantsler Rait Kuuse isikus Statistikaametile kirja 4.2-1/3025-1 ettepanekuga muuta
Eesti elatusmiinimumi metoodikat, mis ,,arvestab kull inimese fiisioloogiliseks
plsimajaamiseks vajalikke komponente, kuid ei arvesta inimeste tGhiskondlike ja
sotsiaalsete vajadustega (kui, siis minimaalsel tasemel), mis tdnapaeval on
fisioloogiliste vajaduste kdrval olulisele kohale kerkinud.” V8in eksida, kuid minu
teada ei jargnenud sellele tookord midagi. Ma ei julge loota, et leiate vastuse, aga kui
see nii oli, siis mis vois olla pohjus? Kas see vdis kuidagi tuleneda peagi jargnenud
koroonapandeemiast? Ja kas niitid alustatud metoodika uuendamise protsessi oleks
pohjust pidada tolle algatuse jatkuks?

9. Miillal algas kdesolev metoodika uuendamise projekt?

Olen valmis omalt poolt vastama teie kiisimustele, kui neid peaks tekkima. Selgitamaks
kodanikupalga kehtestamise eest seisva organisatsiooni huvi vdin kohe 6elda, et ka selle idee
edendamisel on hdadavajalik toetuda maksimaalsel voimalikul maaral usaldusvaarsetele,
teaduspohistele alusandmetele ja pariselust parinevale statistikale, valtides mistahes kujul
soovmotlemist voi emotsioonipdhisust. Lapse Ulalpidamiskuludele ja sellealase uuringu
andmetele toetumine (parema aluse puudumisel) pakkudes kodanikupalga minimaalset
arutamisvaarset (praegu 493 €) voi arvatavasti optimaalset suurust (praegu 564,62 €) peaks
olema selge ndide.

Jaan huviga ootama tagasisidet ja lootma kdnealusel teemal vastastikku kasulikule koostoole
mistahes vormis.

Parimate soovidega

Jaanus Nurmoja
MTU Kodanikupalga Umarlaud Eestis juhatuse liige


https://adr.rik.ee/som/dokument/6907165

LISA kirjale ,Kisimusi ja seisukohti seoses
elatusmiinimumi metoodika uuendamisega”

Arvestusliku elatusmiinimumi ebapiisavuse anatoomia

Nagu kirjas 6eldud, pole kahtlust, et praegusel kujul arvestuslik elatusmiinimum on ebapiisav,
sest ei arvesta inimeste ihiskondlike ja sotsiaalsete vajadustega. Kui arvestaks, oleks see
kindlasti (vihemalt osaliselt) kooskdlas ka Euroopa Liidu Noukogu 31. jaanuari 2023
soovitusega piisava miinimumsissetuleku kohta (mitte segi ajada alampalgadirektiivga). Ehkki
tegemist on soovitusliku dokumendiga, ei nde ma mdjuvat pShjust selle ignoreerimiseks.

Tapsustan oma seisukohta usus, et sellest on abi selgitustoos avalikkusele ja poliitikutele.

Ebapiisavus tuleneb peamiselt neist komponentidest, mis ei ole toidu- voi eluasemekulud.
Praeguses elatusmiinimumis eeldatavad kulutused neile moodustavad kokku 46,23 eurot.
Vaadates Uksikuid kuluartikleid ndeme, et need kulueeldused on kohati darmiselt eluvoorad.

Naiteks transport ja vaba aeg. Tallinnas ei saa 5,46 euro eest isegi Uhe pdeva piletit
uhistranspordile (neli senti jadb puudu). Vaba aeg (4,30 €) tdhendab paljudele ka osalemist
Eesti jaoks hindamatu tahtsusega laulupeoprotsessis ehk laulmist mdnes harrastuskooris.
Reeglina on nende lilkmemaks (kui just omavalitsus vaga heldelt ei rahasta) tublisti tile 10 €
kuus (tavaliselt vist 20 € kandis). Riided ja jalatsid (7,18 €) ja side (5,43 €) ei vaja vast
kommentaare.

Inimene, kellel pole muud sissetulekut kui toimetulekutoetus, on piltlikult 6eldes valiku ees,
kas olla sel kuul kontaktis muu maailmaga (telefon, internet) v&i osta liks paar allahinnatud
kingi, kas olla jargmisel kuul koorilaulja ja kiilastada mdnd kontserti voi hoopis kasutada
Uhistransporti.

UURING ,LAPSE VAJADUSPOHINE

SAKSA VORDLUSEKS: REGELBEDARF,

MIINIMUMELATIS“ (LVPME), LVPME LE27 LE27 -

STANDARDEELARVETE KESKMINE vs 2019 gu':.ch'::RGEt"D (3‘;',;51’:“);
ARVESTUSLIK ELATUSMIINIMUM (LE27) ST
Kuluartikkel € kuus € kuus € kuus € kuus € kuus Kuluartikkel

KOKKU 343 215,44 221,35 345,81 563 KOKKU
Toit (LVPME puhul eeldusel, et laps kaib 90 99,71 102,70 152,96 195,35 Toit, joogid, naudingukaubad
lasteaias voi s66b koolildunat)

Transport, sh turvavarustus 48 4,20 4,23 5,46 50,49 Transport
Riided ja jalandud 64 5,98 6,02 7,18 46,71 Riided ja jalandud
Kodune majapidamine 13 1,40 1,42 1,91 34,28 Kodune majapidamine
Vaba aeg (tegelike kulude keskmine lapse 21 2,94 3,1 4,30 54,92 Vaba aeg, meelelahutus, kultuur
kohta oli 49 €)

Eluasemekulud (sh kommunaalkulud) - laste 26 79,93 82,25 146,62 47,71 Eluasemega seotud kulud (osa
puhul nende matteline panus neisse neist, nt vesi ja elekter)
kuludesse

Haridus (laste puhul mh lasteaia kohatasu) 29 2,97 3,13 4,01 2,03 Haridus
Telekommunikatsioonivahendid (tegelike 8 5,33 5,18 5,43 50,33 Post ja telekommunikatsioon
kulude keskmine oli 2019. aastal 11 €)

Tervishoid 6 9,21 9,44 12,70 21,48 Tervishoid
Muu (vastavalt vanusele taskuraha, 38 3,77 3,87 5,24 59,63 Majutus ja toitlustus + muu
hugieenitooted, beebikaubad jms) (14,69+44,93)



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32023H0203(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32023H0203(01)&from=EN

Elatusmiinimum vordlustes

Eesti arvestuslikku elatusmiinimumi ja selle komponente on hea vorrelda Saksamaal
defineeritud sotsiaalkultuurilise elatusmiinimumiga. Pean silmas standardvajaduste maara
Regelbedarf (tdissumma 563 €), mis on baasosana kaasatud toetusmehhanismi Blirgergeld.
Lisaks sellele hdlmab Biirgergeld eluaseme (ldri) - ja kiittekulude toetust, mis on aga muutuv
ja vajaduspohine - makstakse eraldi juurde vastavalt tegelikele kuludele, eeldusel, et need on
maistliku suurusega.

Regelbedarf’i komponendid on pdhiliselt samad mis meie elatusmiinimumil ning
hinnatasemete erinevus kahe riigi vahel on peaaegu olematu (97 vs 100, OECD, Monthly
comparative price levels). Eluasemekulusid kiill vorrelda ei saa v6i on seda keeruline teha,
sest neist on Regelbedarfis vaid vaike osa esindatud (elekter, osa kommunaalkuludest jms).

Ulejaanud komponente vdrreldes on selgelt ndha, et Saksamaa Regelbedarfil / Biirgereldil on
tegeliku eluga oluliselt tihedam seos. Mdnes mottes ndaeb nende lahendus vilja ka
liberaalsem. Pean silmas seda, et toidu ja mittealkohoolsete jookide kdrval on ka
,haudingukaubad” (Genusswaren). V3in eksida, kuid ehk on siin tegemist mingi pragmaatilise
kompromissiga erinevate hoiakute vahel (,,me ju ei toeta ebatervislikke eluviise” vs , las neil
olla vGimalus suitsu teha ilma et seeldbi kannataks vGime tarbida elementaarseid hiivesid®).

Teisalt tundub ebaloogiline, et Eestis on arvestuslik elatusmiinimum Gheliikmelisele
(tdiskasvanu!) leibkonnale marksa vaiksem kui lapse Ulalpidamiskulud, mis on tiheks aluseks
elatise masramisel lahutuse korral. Onneks ei ole see viimatimainitud niitaja enam Justiits- ja
Digiministeeriumi haldusala ,silotorni vangistatud. Seda naitas ka laste saamise ja
kasvatamise toetamise analiils, kus moned ettepanekud rahaliste meetmete kohta toetuvad
just ametlikele lapse Ulalpidamiskuludele. Tahtnuks kill lisaks ndha sellist stsenaariumi, kus
lapsetoetus olnuks Ulalpidamiskuludega vérdne.

Kodanikupalga kiisimuse seos elatusmiinimumi metoodika
muutmisega

Mainitud ametlik ,lapsestandard” (kuni 2026. aasta indekseerimiseni 564,62 € kuus) oleks
Uksiku taiskasvanu jaoks ehk mdnevdrra ebapiisav kuusissetulek, kuid tdenaoliselt saaks ta
sellega ikkagi kuidagi hakkama ja igal juhul paremini kui praeguse vananenud meetodile
toetuva elatusmiinimumiga. Seetdttu (ja ka parema teaduspdhise alusnditaja puudumisel) on
selle niitaja taaskasutaja olnud algusest peale (aastaid ainsana) MTU Kodanikupalga
Umarlaud Eestis. Loeme seda kodanikupalga optimaalseks vdimalikuks suuruseks eeldusel, et
kodanikupalk on kdigile vordne séltumata vanusest. Olgu 6eldud, et sellises suuruses oleks
see Eesti oludes teostatav — muuhulgas ei peaks tulumaks voi tdiendav solidaarsusmaks
olema llemaara kdrge, madalamate tuludetsiilide jaoks tahendaks see igal juhul vditu
netosissetulekus (vaatamata todandjalt saadava netosumma vahenemisele) ning ,voitjaid“
oleks ikkagi rohkem kui , kaotajaid”. Maailmas Uldiselt ideaalseks peetav suhtelisel
vaesuspiiril kodanikupalk kaiks praegu Eestil lle jou. Vaikseimaks kodanikupalga véimalikuks
suuruseks, mida tildse on mdtet arutada, loeme kuni 2026. aasta indekseerimiseni 493 €
kuus, mis katab lapse pdhivajadused elementaarsel maaral.

Mo6lemad mainitud summad toetuvad uuringu ,Lapse vajaduspohine miinimumelatis”
(Tartu Ulikool, 2019-2020) I6ppraportis vilja pakutud iilalpidamiskulude kahele variandile,
millest vaiksem (2019. a. 343 €) saadi standardeelarve meetodiga ja suurem (2019. a. 388 €)
vordlevanaliilisi meetodiga. Standardeelarve keskendus sellele, kui palju lapsele on vaja
kulutada ja vordlevanaliiUs sellele, kui palju lapsele tegelikult on kulutatud.



https://skytte.ut.ee/sites/default/files/2022-05/Miinimumelatis_l%C3%B5pparuanne_t%C3%A4iendatud_19022020.pdf

Pole teada, millised olnuks analoogsed summad tdiskasvanule. Ehk annab elatusmiinimumi
uus metoodika vastuse. Kodanikupalga sobiva suuruse pakkumisel saab siis sellele toetuda.

Lapse tlalpidamiskulude suuruse anatoomiast

Uuring ,Lapse vajaduspdhine miinimumelatis” viidi l1abi tollase Justiitsministeeriumi
tellimusel seoses elatisraha slisteemi reformi ettevalmistamisega. Ehkki Justiits- ja
Digiministeeriumi veebis olevast infost voib jaada teistsugune mulje, julgen vaita, et
ametlikud lapse Ulalpidamiskulud pdhinevad just vordlevanaliitisi meetodil saadud summal
(teadlased soovitasid kill eelistada standardeelarvet). Kui need pdhineksid standardeelarvete
meetodiga saadud summal, loetaks lapse tlalpidamiskuludeks praegu (imardatult) 493 €
kuus.

Uuendused elatisraha silisteemis joustusid 2022. aasta algul, lapse Ulalpidamiskuludeks loeti
sel hetkel tapselt 400 eurot kuus (miinimumelatise baassummaks 200), kolme kuu péarast
toimus ka esimene indekseerimine.

Kuidas selline summa voidi saada? Statistikaameti kalkulaatori abil jdudsin jareldusele, et
parast 388 euro esialgset indekseerimist n6 2021. aasta tarbeks liideti tulemusele ca 5 eurot
juurde ja iimardati 400 euroni (vastasel juhul oleksid Glalpidamiskulud praegu ca 558 €).

Juhuks, kui tekib soov eeltoodut kontrollida, lisan segaduse valtimiseks veel, et vaadeldava
aasta (teoreetilisi) Glalpidamiskulusid tuleb ostujéukalkulaatoris ndidata hoopis eelnenud
aasta summana (seega tuleb kiisida naiteks 2018. aasta 388 euro ostujéudu aastal 2020).

Miinimumelatise uuringu taaskasutamise ja edasiarendamise
tldkasulikkusest

Julgen viéita, et omaaegse uuringu labiviimisega elatise slisteemi imberkujundamise tarbeks
on sisuliselt juba pool t66d elatusmiinimumi metoodika muutmiseks ara tehtud. limselt on
tegemist hea materjaliga, mida taaskasutada. Seda enam, et uuringu raportis soovitatakse
meetodit aeg-ajalt (iga 5 aasta jarel) revideerida. Naengi just siin vGimalust, et teadlaste
soovituse jargimine toimub elatusmiinimumi metoodika uuendamise raames.

Oletan, et sel juhul on tulemuseks thtne, elementaarsete materiaalsete ning
sotsiaalkultuuriliste vajaduste rahuldamiseks piisavas suuruses ja hasti defineeritud
baasvaartus nii elatise kui ka toimetulekutoetuse maaramiseks. Oleks loogiline, et sellele
toetuksid ka perehiivitised ning pensioni baasosa. Nahtavasti oleks selle roll pohimotteliselt
vorreldav Saksamaa Regelbedarf’iga.

Lisaks oleks tegemist universaalsete alusandmetega mistahes uue toimetuleku tagamist
taotleva poliitikameetme valjaté6tamisel, samuti diskussioonides vastavate meetmete lile,
olgu see siis naiteks kodanikupalk véi mdni selle alternatiiv (negatiivne tulumaks vms),
Vitsuri-Neivelti algatuses pakutud laste kasvatamise tasustamise lahendus vdi mistahes muu.

Seetottu voib minu kiisimust miinimumelatise uuringu materjalide taaskasutamise kohta
lugeda ka ettepanekuks. Selle tditmine eeldab ilmselt koost6dd Justiits- ja
Digiministeeriumiga, kuna elatise siisteem on selle ministeeriumi haldusalas.

Minu isiklik nagemus tulevasest tihtsest sotsiaalkultuurilisest
elatusmiinimumist, mis toetub lapse miinimumelatise uuringu
edasiarendusele

Nii palju kui ma hetkel oskan ette kujutada, voiks see kindlasti koosneda kahest pohiliigist,
mis toetuksid molemad nn standardeelarve meetodile:



1. Uheliikmelise leibkonna (tdiskasvanu) sotsiaalkultuuriline elatusmiinimum-— suurus
pole teada, eeldatavasti suurem kui 564,62 €

2. Lapse sotsiaalkultuuriline elatusmiinimum kaheliikmelises* leibkonnas — téenéoliselt
493 € seisuga 2025, meetodi ajakohastamine v&ib anda teistsuguse tulemuse)

* Laps elab koos vihemalt iihe teda hooldava tdiskasvanuga. Ldhtudes eeldusest, et
liksikvanemaga perekonna majanduslik olukord on keerulisem kui kahe vanemaga perel,
tundub otstarbekas orienteeruda elatusmiinimumide puhul just sellise pere
miinimumvajadustele.

Samas voib olla otstarbekas lisada kolmaski pohiliik kui kahe esimese vaheline ,kompromiss”
ehk vanuselilene elatusmiinimum, mis annaks tdiendava valikuvoimaluse toimetulekut
tagavate toetusskeemide valjatootamiseks.

Nditeks kodanikupalga puhul saaksime siis réiéikida neljast véimalikust stsenaariumist
(tdnavuse seisuga): minimaalne (493), minimaalne diferentseeritud (laps = 493, tdiskasvanu =
vanuselilene), optimaalne (vanuselilene), optimaalne diferentseeritud (laps = 493,
tdiskasvanu > 564,62).

Kas oleks vaja analoogilisel moel paralleelselt arvestada ka vordlevanaliiisile toetuvaid
keskmisi kulutusi, selles ei ole ma kindel. Voimalik, et on olemas naiteks mingi ,poliitiline
tahe” jatta miinimumelatise alus puutumata, aga ma isiklikult ei nde pdhjust, miks see peaks
olema suurem kui standardeelarvepdhine. Piisavat toimetulekut tagava perehuvitiste
siisteemi kasutuselevotul peaks aga vahemalt miinimumelatisest Gldse loobuma.

Moistagi ei tlihista eeltoodu minu kui kodanikupalga eestkdneleja tanulikkust Justiits- ja
Digiministeeriumile miinimumelatise reformi eest, kuna see andis (ettekavatsematult)
esmakordselt teaduspdhised, reaalset hinnataset arvestavad baasvaartused, mida on
vOimalik arvestada kodanikupalga minimaalse voi (t6enaoliselt) optimaalse suurusena Eestis.

Jaanus Nurmoja,
MTU Kodanikupalga Umarlaud Eestis
juhatuse liige
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