Riigikogu 6iguskomisjoni
istungi protokoll nr 137

Tallinn, Toompea Esmaspiev, 14. september 2026

Algus 11.15, 15pp 12.36

Juhataja: Madis Timpson (esimees)

Protokollija: Selena Eenmaa (konsultant)

Votsid osa:

Komisjoni litkmed: Anti Allas (Heljo Pikhof asendusliige), Lea Danilson-Jarg, Peeter Ernits,
Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Anti Poolamets,
Valdo Randpere, Stig Résta, Vilja Toomast, Varro Vooglaid

Komisjoni ametnikud: Raini Laide (ndunik-sekretariaadijuhataja), Linnar Liivamégi (ndunik)
Kutsutud: justiits- ja digiminister Liisa-Ly Pakosta (2.-4. pdevakorrapunkt), Justiits- ja
Digiministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna vabakutsete talituse ndunik Aleksandr
Logussov (2. pdevakorrapunkt); Justiits- ja Digiministeeriumi kriminaalkoostoo ja
oigusloome talituse ndunik Aare Pere (3. pdevakorrapunkt); Justiits- ja Digiministeeriumi
karistusdiguse ja menetluse talituse ndunik Anna Leena Neering, Kliimaministeeriumi
oigusosakonna nounik Helen Holtsman, Keskkonnaameti eluslooduse jérelevalve osakonna
peainspektor Aavo Sempelson (4. pdevakorrapunkt); justiits- ja digiministri ndunik Marta
Liisa Staalfeldt

Pievakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud tiitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (927 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

3. Vabariigi Valitsuse algatatud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse
(rahvusvahelise koostd6 lihtsustamine) eelndu (933 SE) esimese lugemise ettevalmistamine
4. Vabariigi Valitsuse algatatud karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja
vadrteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu (934 SE) esimese lugemise
ettevalmistamine

5. Info ja muud kiisimused

1. Néidala tookava kinnitamine

Riigikogu diguskomisjoni niddala (14.09.2026-20.09.2026) tookava

Komisjoni istung esmaspéev, 14. september 2026 kell 11.15

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud tditemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelnou (927 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

3. Vabariigi Valitsuse algatatud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse




(rahvusvahelise koostoo lihtsustamine) eelndu (933 SE) esimese lugemise ettevalmistamine
4. Vabariigi Valitsuse algatatud karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja
vadrteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelnou (934 SE) esimese lugemise
ettevalmistamine

5. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdev, 15. september 2026 kell 14.00

1. Vabariigi Valitsuse algatatud relvaseaduse ja 1dhkematerjaliseaduse muutmise seaduse
eelndu (855 SE) teiseks lugemiseks ettevalmistamine (kaasamisring)

2. Info ja muud kiisimused

Otsustati:

1.1. Kinnitada nidala tookava (konsensus: Lea Danilson-Jarg, Peeter Ernits, Andre Hanimaégi,
Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Valdo Randpere, Stig Rista, Madis
Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

2. Vabariigi Valitsuse algatatud tiitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (927 SE) esimese lugemise
ettevalmistamine

Madis Timpson andis eelndu tutvustamiseks sona justiits- ja digiminister Liisa-Ly Pakostale.

Liisa-Ly Pakosta sonas sissejuhatuseks, et tditemenetluse ja kohtutiiturite valdkonnas on
Eestis mitmeid nii suuremaid kui ka vaiksemaid muresid, kuid kidesolev eelnou keskendub
praegu lihtsamini lahendatavatele praktilistele murekohtadele ning muudab tditemenetlustega
kokku puutuvate inimeste jaoks protsessi lihtsamaks ja selgemaks.

Minister tutvustas 1dhemalt eelndu seletuskirjas lk 2-3 toodud peamisi eesmérke ja
saavutatavaid tulemusi. Esiteks muudab eelndu kaebuste menetlemise kiiremaks ja
tohusamaks ning tipsustab tdendamise korda. Kehtiva diguse jéargi tuleb kohtutdituri tegevuse
peale kaebuse esitamisel esmalt pidada kohtutdituriga suuline arutelu, mille tottu v3ib kaebuse
lahendini joudmine votta kuni 45 pieva. Selline kord ei ole enam pdhjendatud.

Teine murekoht puudutab tditemenetluse jatkamist volgniku surma korral. Praegu peavad
parijad nimetama ajutise esindaja ning kogu protsess toimub kohtu kaudu, mis tekitab tarbetut
biirokraatiat. Eelndu néeb ette lihtsamad ja 6konoomsemad viisid tditemenetluse jatkamiseks,
sh juhtudeks, kus parandvaral on juba hooldaja voi testamenditiitja.

Kolmas murekoht puudutab volgniku kinnisasja miiiigi korda. Praegu saab kinnisasja arestida
iiksnes kohtutditur, kes kandis esimesena kinnistusraamatusse kinnisasja kidsutamise
keelumérke. Eelndu muudaks protsessi lihtsamaks ja diglasemaks, kuna vdimaldaks miiiigist
saadavat tulu jaotada koigi digustatud sissendudjate vahel.

Minister rohutas veel, et kdesolev eelnou ei sisalda kohtutéiturite to6tasude tostmist. Samas
muudetakse tasude arvestamise osa mdistlikumaks. Néiteks tdpsustatakse seda, kuidas
jagatakse kinnisasja miitigist saadavat tulu, kuidas arvestatakse tditekulusid ndude varasema
tditmise voi tditedokumendi tiihistamise korral ning juhul, kui vaiarteomenetlusest ja
karistusoiguslikest nduetest tulenev ndue aegub, menetlus peatatakse voi noue tiidetakse
osaliselt.

Samuti késitleb eelndu kohtutiituri tekitatud kahju hiivitamist. Kehtivas diguses on
regulatsiooni sOnastus pigem umbmaédrane, mille kohaselt tegeleb sellega Eesti Kohtutéiturite
ja Pankrotihaldurite Koda. Praktikas on selles osas tekkinud probleeme, muu hulgas selles
osas, kuidas see kohustus Koja ja riigi vahel jaguneb. Eelndu pakub selles osas paremaid
lahendusi.



Minister lisas 10petuseks, et lahenduste pakett esitati Justiits- ja Digiministeeriumi (JDM)
véljatootamiskavatsusena juba 2024.a. Teemat arutati 9. aprillil 2024.a ka diguskomisjonis
ning komisjoni suunis oli keskenduda just praktiliste kiisimuste lahendamisele.

Aleksandr Logussov selgitas, et tinu kaebuste menetlemise regulatsiooni tdpsustamisele
paraneb tditemenetluse volgnike kaitse thusus ja kiirus. Samuti kdrvaldatakse oluline
kitsaskoht sissenoudjate jaoks, kelle voimalused nouete rahuldamiseks kinnisvara miitigi
kaudu olid seni piiratud olukordades, kus tiitemenetlus peatati kinnisasja arestimise korral. Ta
markis, et senine regulatsioon vois tuua kaasa olukorra, kus teised volausaldajad ei saanud
paralleelselt kinnisvara realiseerimist nduda ning jdid aastateks menetluslikku ummikusse,
mistottu tihti nende nduded ka aegusid.

A. Logussov tdi veel olulise muudatusena vilja tditemenetluse alustamise tasu elatisnduete
puhul. Kehtiv regulatsioon néeb alustamise tasuna ette pool miinimumpalgast, mistottu voib
elatisvolgnikul tekkida juba kohe menetluse alguses kohustus tasuda kohtutiiturile esimesena
maksena 800-1000 eurot. Ministeeriumi hinnangul vihendab see oluliselt elatisvolgniku
voimalusi hakata tegelikult tditemenetluse ajal elatist maksma. Seetdttu seotakse alustamise
tasu lahti miinimumpalgast ning kehtestatakse selleks fikseeritud summana 100 eurot. Ta
mirkis, et summa on kiill korgem kui tavapérases tditemenetluses, kuid arvestama peab
asjaolu, et kohtutditur voib sellist menetlust 14bi viia pikkade aastate jooksul.

Lisaks tapsustatakse eelnduga ka riigi toetust elatisnduete sissendudmisel juhul, kui volgnikult
ei ole voimalik tditemenetluse kulusid saada. Kuna perekonnaseaduse kohaselt voib elatise
maksmise kohustus teatud tingimustel jétkuda ka pérast lapse tdisealiseks saamist ehk kui laps
jatkab Opingutega veel kolm aastat, sitestatakse eelndus selgesonaliselt, et riiklik toetus
taitemenetlusele holmab ka seda perioodi.

Liisa-Ly Pakosta lisas, et eelndu vdimaldab vanemluskokkuleppe korral ka tiitemenetluse
10petada. Ta maérkis, et paralleelselt on ettevalmistamisel ka perekonnaseaduse muudatused,
mis lahendavad kiisimuse, et vanemluskokkuleppe korral ei ndutaks elatist ootavalt vanemalt
elatise raha.

Minister to1 olulise saavutusena vélja arendatud tditmisregistri, mille abil ndeb volgnik niitid
ithest kohast koiki enda vdlgasid.

Peeter Ernits kiisis, mil mairal on Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda muudatustega
kursis ning kui palju on arvestatud Koja tegelikke vajadusi ja prioriteete. Samuti, miks on
eelndu ettevalmistamine kestnud iile kahe aasta.

Liisa-Ly Pakosta vastas, et tegemist on keeruka valdkonnaga, kus vastanduvad volgnike,
volausaldajate ja kohtutéiturite huvid. Minister selgitas, et eelndu ei muuda kohtutéiturite
stisteemi pohimdtteliselt ega lahenda kdiki kiisimusi, kuid koost6d Kojaga on olnud
professionaalne. Mdistetavalt soovivad kohtutditurid oma todtasude tostmist, kuid antud juhul
on ldhtutud Riigikogu suunisest koostada eelndu, mis ei sisalda kohtutiiturite tasude tostmist.

Aleksandr Logussov lisas, et kohtutditurite vastutust puudutav osa eelndus on Kojaga koos
pohjalike ldbirddkimiste tulemusena saavutatud kompromiss. Muu hulgas toetas JDM
ettepanekut anda Kojale tdiendavaid volitusi kohtutditurite tegevuse iile jarelevalve
teostamiseks.

A. Logussov selgitas eelndu ettevalmistamise ajakava osas, et kdesolevale eelndule eelnesid
kaks eraldi viljatootamiskavatsust, millest iiks puudutas tditemenetluse seadustiku ja teine
kohtutditurite seaduse muutmist. Tagasiside jérel otsustati need iihte eelndusse koondada.
Samuti mgjutasid menetlust ka muud kiireloomulisemad digusloomelised vajadused, sh
tditmisregistriga seotud kiisimused.
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Maria Jufereva-Skuratovski palus tipsustada, kas tditmisregister on avalik voi néeb ainult
vOlgnik ise enda volgasid. Samuti, kas nditeks endisel abikaasal on vdimalik registrist niha,
kui palju endine abikaasa talle volgneb.

Aleksandr Logussov vastas, et avalikult on registrist kéttesaadavad juriidiliste isikute
volgnevusi puudutavad andmed. See voimaldab fiiiisilistel ja juriidilistel isikutel enne
oigussuhtesse voi lepingulisse suhtesse astumist kontrollida konkreetse juriidilise isiku
volgnevuste olemasolu.

A. Logussov selgitas, et elatisvolgnevusi saavad kontrollida ka kolmandad isikud, kellel on
tuvastamiskohustus. Kui lapsevanem on lapse nimel esitanud elatise sundtditmisele, siis kuigi
taitemenetluse andmed ei ole avalikud, saab ta sissendudjana end autentides registrisse sisse
logida ning tutvuda menetlusega seotud andmetega.

Liisa-Ly Pakosta lisas, et registri muudatuse peamine eelis on siiski volgniku vdimalus néha
enda kohta tervikpilti ka juhul, kui tema vdlad on erinevate kohtutditurite menetluses.

Madis Timpson ténas kutsutuid ning tegi ettepanekud eelndu menetluslike otsuste osas.

Otsustati:

2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 01.10.2026 (konsensus: Lea
Danilson-Jérg, Peeter Ernits, Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski,
Heljo Pikhof, Anti Poolamets, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast,
Varro Vooglaid).

2.2. Teha ettepanek esimene lugemine Idpetada (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Hanimigi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Anti Poolamets,
Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

2.3. Miirata juhtivkomisjoni esindajaks Madis Timpson (konsensus: Lea Danilson-Jirg,
Peeter Ernits, Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Anti
Poolamets, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

3. Vabariigi Valitsuse algatatud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse
(rahvusvahelise koost66 lihtsustamine) eelndu (933 SE) esimese lugemise
ettevalmistamine

Madis Timpson andis eelndu tutvustamiseks sona justiits- ja digiminister Liisa-Ly Pakostale.

Liisa-Ly Pakosta sonas sissejuhatuseks, et kriminaalmenetlused on riikidetileselt {iha enam
digitaliseerinud, mistdttu on eelndu eesmérk viia Eesti siseriiklik digus kooskolla nende
rahvusvaheliselt toimunud muutustega. Kriminaalmenetluse regulatsioon peab olema viga
tdpne ning menetlusosalistele peavad nende digused ja kohustused olema iiheselt arusaadavad.
Seetdttu on Euroopa Liidu (EL) poolsed uuendused olnud vajalikud ning eelnduga voetakse
iile vastav méadrus.

Minister tegi siinkohal komisjonile ettepaneku kaaluda pérast eelndu esimest lugemist lisada
selle eelndu juurde veel moningad normitehnilised tédpsustused kriminaalmenetluse
seadustikus (KrMS), iihe EL-i vahistamismédérust puudutava muudatuse ning lihe sétte, mis on
seotud naistevastase vigivalla ja perevigivalla tokestamise direktiivi iilevotmisega. JDM-il on
plaanis vastavate muudatusettepanekutega komisjoni tulla.

Minister selgitas, et suurem osa kidesoleva eelndu muudatustest puudutab menetluste
lihtsustamist. Esiteks muudetakse piiritileste rahaliste karistuste ja rahatrahvide (eelkdige
liiklustrahvide) tunnustamise korda selliselt, et pddevad asutused suhtlevad edaspidi otse
omavahel. Kui seni pidi JDM teistest riikidest saadetud liiklustrahve eelnevalt valideerima,
siis tulevikus sellist vahendusrolli enam vaja ei ole. Otsene suhtlus voimaldab digitaalsetel



dokumentidel liikuda kiiremini ja lihtsamini.

Teiseks lihtsustatakse ja laiendatakse vdimalusi tunnustada teises liikmesriigis mdistetud
karistust. Naiteks on muudatus oluline eeskitt koostdos Latiga, kus kaditumiskontroll on
iseseisev karistus ning sellised kohtuotsused on Eestis seni jdédnud tunnustamata.
Kolmandaks kehtestatakse riigisisesed reeglid uue EL-i madruse rakendamiseks, mis késitleb
kriminaalmenetluse tileandmist iihelt litkmesriigilt teisele. Nditeks miératakse Eesti padevad
asutused, reguleeritakse menetluse kéik ja antakse menetlusosalistele voimalus tileandmise
otsus kohtus vaidlustada.

Neljandaks tédpsustatakse Euroopa vahistamisméaédruse menetlust. Praktikas on selles osas seni
lahendamata kiisimused niiteks menetlustidhtaegade iiletamise tagajérjed, isiku drakuulamine
taotleva riigi poolt, ajutine iileandmine ja kolmandast riigist Eestile vélja antud isiku
edasiloovutamine.

Minister rohutas kokkuvotteks, et muudatused vihendavad Eesti riigiasutuste tookoormust, ei
suurenda inimeste ega ettevotete halduskoormust ning edaspidi kasutatakse senisest paremini
digitaalseid vdimalusi. On oluline, et inimeste pohidiguste kaitseks oleksid kdik menetluse

kiirendamist ja lihtsustamist vdimaldavad muudatused seaduses piisavalt tapselt reguleeritud.

Aare Pere lisas, et eelndusse on koondunud mitme aasta jooksul praktikas ilmnenud
probleemid, millele on tdhelepanu juhtinud muu hulgas prokuratuur ja kohtud. Samuti on
Euroopa Kohus vahepeal tipsustanud mitmete raamotsuste tdlgendamist, mistdttu on vajalik
viia siseriiklik regulatsioon vastavusse uuenenud kohtupraktikaga.

Varro Vooglaid méirkis menetluspraktika poolest, et alles moni kuu varem menetleti
komisjonis ulatuslikke KrMS-i muudatusi. Ta kiisis, kas ei oleks mdistlikum kehtestada
iildine pohimdte, et sama seadust ei muudeta sel viisil pidevalt viikeste muudatuste kaupa,
vaid vajalikud muudatused kogutakse pigem pikema perioodi, néiteks kuue kuu jooksul
kokku. Tema hinnangul vdib vastasel juhul kujuneda olukord, kus seadusandja peab pidevalt
tegelema sama seaduse menetlemisega iga kord, kui moni uus idee tekib.

Liisa-Ly Pakosta noustus kiisimuse piistitusega ning kinnitas, et piitiab kogu aeg vdimalusel
muudatused iihte paketti koondada, kuid sellel on kaks piiri. Esiteks vdértustab ka tema ise, et
EL-i digus ja siseriiklikud algatused oleksid voimalikult selgelt eristatavad, et Riigikogu
litkkmetel oleks lihtsam kontrollida, kas EL-1 nduete tilevotmisel ei minda vajalikust
kaugemale. Nii niieb ette juba kehtiv hea digusloome ja normitehnika eeskiri (HONTE), kuid
uued kavandatud HONTE muudatused peaksid tulevikus seda ldbipaistvust veelgi
suurendama, et EL-i diguse iilevotmisel oleks voimalik iga sétte puhul kontrollida, kas esineb
nn llekuldamist.

Teiseks on oluline, et suudetaks reageerida tegelikele tihiskondlikele vajadustele. Kui ilmneb
probleem, mille lahendamine parandaks inimeste olukorda, ei pea ta digeks selle lahendamise
kunstlikku edasiliikkamist nditeks kuueks kuuks. Minister kinnitas siiski, et JDM piiiiab ka
edaspidi voimalikult palju muudatusi kokku koondada.

Madis Timpson tdnas kutsutuid ning tegi ettepanekud eelndu menetluslike otsuste osas.

Anti Poolamets tegi omapoolse ettepaneku eelndu esimesel lugemisel tagasi liikkata. Ta
maérkis, et tema hinnangul on peamiseks probleemiks just EL-i digusest tulenevate ja
siseriiklike muudatuste iihendamine samasse eelnousse. See muudab raskemaks eristada,
millised muudatused tulenevad EL-i poolsetest kohustustest ja milliste iile on tegelikult siin
otsustusruumi. A. Poolamets sdnas, et selline ldhenemine on muutunud jérjest laialdasemaks
ning avaldas lootust, et tulevikus luuakse selles osas rohkem selgust.

Madis Timpson pani esmalt hdéletusele ettepaneku eelndu esimene lugemine 16petada (poolt
9: Peeter Ernits, Andre Hanimigi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof,
Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast; vastu 1: Anti Poolamets;



6
erapooletuid 0; ei osalenud 2: Lea Danilson-Jérg, Varro Vooglaid). Ettepanek leidis toetust.

Otsustati:

3.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 01.10.2026 (konsensus: Lea
Danilson-Jérg, Peeter Ernits, Andre Haniméagi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski,
Heljo Pikhof, Anti Poolamets, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast,
Varro Vooglaid).

3.2. Teha ettepanek esimene lugemine Iopetada (poolt 9: Peeter Ernits, Andre Hanimagi, Anti
Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Valdo Randpere, Stig Rasta, Madis
Timpson, Vilja Toomast; vastu 1: Anti Poolamets; erapooletuid 0; ei osalenud 2: Lea
Danilson-Jérg, Varro Vooglaid).

3.3. Médrata juhtivkomisjoni esindajaks Vilja Toomast (konsensus: Lea Danilson-Jarg, Peeter
Ernits, Andre Hanimigi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Anti
Poolamets, Valdo Randpere, Stig Rasta, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

4. Vabariigi Valitsuse algatatud karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja
vairteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndou (934 SE) esimese lugemise
ettevalmistamine

Madis Timpson andis eelndu tutvustamiseks sona justiits- ja digiminister Liisa-Ly Pakostale.

Liisa-Ly Pakosta selgitas, et eelnduga vdetakse iile EL-i digust ning see mojutab paljusid
ettevotjaid, sh puidu- ja metsatoostust, keemiatddstust, kalandussektorit ning teisi
keskkonnaalastest nduetest mojutatud tegevusalade ettevotjaid. Eelnduga tdpsustatakse ja
karmistatakse kehtivate keskkonnanduete rikkumise eest ette ndhtud karistusi ning lisatakse
ka uusi keskkonnavastaste siilitegude koosseise ja karistusi.

Minister t0i vilja, et karistusseadustikku (KarS) lisatakse uued kvalifitseeritud koosseisud, kui
keskkonnavastase rikkumisega kaasneb eriti raske tagajirg, sh niiteks teise isiku surma
pohjustamine. Samuti tdiendatakse olemasolevaid kuriteokoosseise keskkonnavastaste
stititegude peatiikis ning lisatakse ka uued kuriteod, sh tegevusloata tegutsemine olulise
keskkonnamojuga tegevusvaldkonnas, fluoritud kasvuhoonegaasi ja osoonikihti kahandava
aine, seda gaasi ja ainet sisaldava ning sellel pohineva toote ja seadme voi selle osa
ebaseaduslik kéitlemine ning raadamisvabade toodete mééruses sétestatud asjaomase saaduse
ja toote turule laskmise, turul kdttesaadavaks tegemise ning eksportimise keelu rikkumine.

Minister lisas, et eelnduga sétestatakse ka see, et isiku karistusdiguslikku vastutust ei vélista
tegutsemine keskkonnakaitseloa alusel, kui selline luba oli saadud pettuse, sunni voi
vagivallaga voi korruptiivse teoga.

Lisaks laiendatakse osaliselt ka KrMS-is jélitustoimingute loetelu, sh ndhakse ette laiendatud
konfiskeerimise voimalus. Samuti tdstetakse KarS-is keskkonnavastaste vaartegude
karistusmédrasid ja lisatakse uus védrteokoosseis, mis seondub raadamisvabade toodete
madruses sétestatud asjaomase saaduse ja toote turule laskmise, turul kittesaadavaks tegemise
ning eksportimise keelu rikkumisega.

Andre Hanimigi ndustus, et looduse kaitsmine on igal juhul oluline ning nimetatud
koosseisude puhul on kindlasti tegemist siititegudega, mille trahve peakski ajakohastama. Ta
kiisis siiski, kas juriidiliste isikute trahviméarade niivord mérkimisvéérse ehk ligi 100-kordse
tostmise kdrval on kaalutud ka siiliteokoosseisude sdnastuse tdpsustamist. Nditeks voiks
siinkohal eristada tahtlikke, korduvaid voi suure ulatusega rikkumisi, et viltida olukorda, kus
ka vdahem tdsine rikkumine v3ib tuua kaasa viaga korge trahvi. Ta markis, et seda murekohta
on ka sidusriihmad oma tagasisides esile toonud.



Liisa-Ly Pakosta sonas, et Eesti on jirjepidevalt olnud vastu EL-i tasandil karistusdiguse
ithtlustamisele, mis seondub ka eelkdneleja kiisimusega. Siiski moodustab karistusdiguse
iihtlustamine EL-i diguse muutmisest kahetsusvéérselt suure osa ning litkmesriikide seas on
Eesti oma vastuseisus vihemuses.

Anna Leena Neering vastas, et eelndus sisalduvad muudatused jagunevad sisuliselt kaheks.
Uhe osa moodustavad EL-i keskkonnakuritegude direktiivi {ilevotmisest tulenevad
kohustused, teise vdiksema osa juriidiliste isikute vaérteokaristuste karmistamine. Eelndule
antud tagasiside ongi keskendutud peamiselt viimasele teemale.

A. L. Neering selgitas, et koikide nende vaartegude puhul oli fiiiisilise isiku maksimaalne
trahvimaér juba KarS-i iildosas ette nihtud iilempiiri l&hedal ehk 200 trahviiihikut (66,6%
iildosa tilempiirist), kuid juriidiliste isikute puhul oli maksimaalne karistus vaid 0,8%
vOimalikust iilemmaédrast. JDM hinnangul ei ole selline erinevus pdhjendatud. EL-i diguse
kohaselt on iildine pohimdte, et karistused peavad olema mdjusad, proportsionaalsed ja
heidutavad.

Andre Hanimigi tipsustas, et moistab seda juriidiliste isikute karistusmairade tostmise
eesmarki, kuid tema kiisimus seisnes pigem selles, kas ei ole hinnatud seda, kas lisaks
karistusmédrade tostmisele vdiks kehtivate siiliteokoosseisude sonastusi tdpsustada. Naiteks
eristades teo tahtlikkust, et viltida olukordasid, kus ka tahtmata tegu voiks justkui tuua kaasa
kuni 400 000 eurose trahvi.

Anna Leena Neering vastas, et karistusméiédrade tostmisega el muudeta karistuse moistmise
iildiseid pohimatteid. Ta lisas, et iilemmaéra ehk 400 000 eurosed trahvid on siiski mdeldud
reageerimiseks koige rangematele rikkumistele ning karistuste madramisel arvestatakse ka
edaspidi rikkumise raskust, korduvust jt asjaolusid. Isegi nende koosseisude puhul, mille eest
on voimalik juba tdna méiérata karistusena tilemmééra ehk 400 000 eurot trahvi, ei ole nidha
sellist praktikat, et mindaks kohe maksimaalset voimalikku trahvimééra peale.

Varro Vooglaid t3i esile eelndu sétte, millega tiiendatakse KarS-i uue §-ga 357, mille
kohaselt on karistatav EL-1 kaitsealuse liigi isendite surmamine, hivitamine, hdirimine ja
nendega seotud kauplemise nduete rikkumine ning kaitsealuse elupaiga seisundi
kahjustamine. Eelnduga laiendatakse ka selle paragrahvi rikkumiste menetlemiseks
jélitustoimingute voimalusi.

Ta kiisis, kas see ei ole iiks koht, kus taaskord laiendatakse jélitustoimingute lubatavust liiga
kergekaeliselt. Nditeks vOib jddda sdttest arusaamatuks, mida iildse kujutab endast nimetatud
liigi 1sendi hdirimine ning kuivord on see tegevus piisavaks aluseks jélitustoimingute
rakendamiseks. Samuti, kas sellisel juhul oleks lubatavad kogu jilitustoimingute loetelus
toodud voimalused voi ainult piiratud toimingud.

Liisa-Ly Pakosta vastas, et moistab seda muret ning on ka ise selliseid kiisimusi tdstatanud.
Ta maérkis, et osa nduetest tuleneb EL-i direktiivist ning nende tdlgendamine on toimunud
koostdds praktikutega.

Anna Leena Neering ndustus, et see on arutelukoht. Ta mérkis, et eelndu koostamisel lahtuti
Keskkonnaameti tagasisidest ja tegelikest vajadustest, milliste kuriteokoosseisude puhul voiks
olla voimalik jalitustoiminguid teostada. Tuleb silmas pidada, et keskkonnakuriteod on sageli
keerukad majanduskuriteod, mille avastamine nduab spetsiifilisi uurimismeetodeid, sest
tihtipeale ei tehta kuriteoteadet

A. L. Neering rohutas, et jalitustoiminguid ei kasutata siiski ka edaspidi kuidagi kergekéeliselt
ning selleks peab siiski olema pdhjendatud alus, et mitte iihegi teise tdendiga ei ole vdimalik
menetlust edasi viia. Lisaks sisaldab esile toodud kuriteokoosseis olulise koguse ldvendit ehk
ei puudutaks tliksnes iihe liigi hdirimist.



Liisa-Ly Pakosta lisas lihtsustatud nditena, et selliseid meetmeid ei saa kasutada iiksikute
harrastuskalurite suhtes, vaid pigem suuremahuliste rikkumiste korral nditeks traallaevade
omanike vastu.

Valdo Randpere mérkis, et jalitustoimingute tdpne sisu jii talle siinkohal siiski ebaselgeks.
Tema hinnangul tuleb eristada tavapérast jarelevalvet ja rangemaid meetmeid, nagu
pealtkuulamine.

V. Randpere kiisis veel, kas 400 000 euro suurusest trahviméérast on niitidseks kujunenud
iildine standard erinevate valdkondade juriidiliste isikute karistamisel.

Liisa-Ly Pakosta vastas, et komisjoni liikmete esitatud kiisimused ja mured on arusaadavad.
Ta kinnitas, et kui komisjon seda soovib, on JDM valmis esitama eelndu edasisel
menetlemisel muudatusettepanekuid, mis vdimaldaksid EL-i digusest tulenevad sétted iile
votta, kuid teha siseriiklikute muudatuste osas vajalikud tdpsustused.

Peeter Ernits kiisis Keskkonnaameti esindajalt, milliseid kaitsealuseid elupaiku voi voorliike
eelndu eelkdige silmas peab, mille hdvitamise vdi sissetoomise eest karistamist karmistatakse
ning milliseid Keskkonnaameti ettepanekuid JDM eelndus ei arvestanud.

Aavo Sempelson selgitas, et kdige rangem kaitse puudutab esimese kaitsekategooria liike ja
nende elupaiku, sh selliseid hdvimisohus liike nagu merikotkas. See tdhendab, et mida
rangemalt on liik kaitstud, seda rangemalt on vaja rikkumisi sanktsioneerida. Invasiivsete
vodrliikide puhul peetakse silmas eeskitt EL-1 tasandil méératletud liike, mis ohustavad
kohalikke liike.

Anna Leena Neering lisas, et EL-1 tasandil on méairatletud konkreetne invasiivsete
voorliikide loetelu, kus on veel néiteks Sosnovski karuputk.

A. L. Neering vastas, et JDM ei arvestanud neid ettepanekuid, millega sooviti laiendada
jélitustoimingute voimalusi ka sellistele kuritegudele, mis on toimepandud ettevaatamatusest.
JDM pidas hetkel ainult iihel sellisel juhul kohaseks jilitustoimingute kataloogi tdiiendamist.

Anti Poolamets kommenteeris, et siin ollakse taaskord selle probleemi juures, kus EL-i
digusest tulenevad nduded ja muudatused siseriiklikus regulatsioonis, kus oleks voimalik
suurem otsustusruum, on lihte eelndusse kokku pdimitud.

Tema hinnangul on mitmed uued siiliteokoosseisud liiga iildsonalised ning koondavad tihe
sdtte alla viga erineva raskusastmega rikkumisi. Nditeks eelndu punktis 24 on §-1 365 16ige 1
sOnastuses nii ioniseeriva kiirguse ebaseaduslik keskkonda juhtimine kui ka normatiive
iiletava miira pdhjustamine, mida ei saa sel viisil iihtlustada. Samuti ei 1dhe see kokku meie
kehtiva KarS-i ega karistuste raskusastmetega, mistdttu peaks eeskétt vaatama iile, mis ja
kuidas on siin juba reguleeritud.

Liisa-Ly Pakosta noustus, et eelndu puhul voiks veel tdiendavalt iga sdtte puhul iile
kontrollida, kas EL-i digusest tulenevad sdtted on minimaalselt {ilevdetud ning kas Eesti enda
murekohtadest kujunenud muudatused on proportsionaalsed, kuid voimaldavad samas
tohusamalt kaitsta meie looduskeskkonda.

Vilja Toomast kommenteeris, et tegude raskuseastet ei ole niivord lihtne eristada. Ta t3i néite
Laulasmaa piirkonnas toimunud juhtumitest, kus lihtsalt ATV-de ja mootorratastega sditmine
on kahjustanud maapinnal vana sammalt, mille taastumine vitab teatavasti sadu aastaid. Tema
hinnangul on oluline, et ka selliste rikkumistega tegeletakse rohkem ja vihemalt sama karmilt,
sest seni on sellega pidanud tegelema maaomanikud ise, nditeks paigaldades oma kulude eest
vastavaid keelumaérke.



V. Toomast mérkis veel jdlitustoimingute osas, et keegi peab ka selliseid rikkujaid kuidagi
tuvastama, kuigi saab ndustuda, et tdpsemat kataloogi tuleks iile vaadata.

Varro Vooglaid kommenteeris, et just selliste ndidete puhul tekib kiisimus, kui ulatuslikke
jélitustoiminguid peaks olema voimalik kasutada. Néiteks ei oleks proportsionaalne, kui iihe
ATV-ga maapinda kahjustanud inimese leidmiseks kuulataks pealt kdikide 14hipiirkonnas
elavate ATV omanike telefone.

Anti Allas t01 esile murekohad maainimeste vaatepunktist. Ta mairkis, et tihti on vdiksemate
talude puhul mets osatihingu hallata. Kui trahviméérad juriidilistele isikutele tdusevad niivord
markimisvaarselt, siis voib kujuneda olukord, kus ka tahtmatud rikkumised voivad kaasa tuua
nii suure trahvi, mis ei voimalda inimestel enam edasi tegutseda.

A. Allas rOhutas veel, et maaomanikud ei pruugi ka alati olla teadlikud uutest kaitsevoonditest
ja seatud piirangutest, sest tihti nendest ei teavitata. Selles osas peab olema rohkem selgust,
sest vastasel juhul voib inimestel kaduda tahtmine iildse maal toimetada.

Anna Leena Neering vastas, et kdik uued piirangud tuleb seaduse kohaselt maaomanikele
teatavaks teha ning kui inimene ei ole piirangust teadlik kellegi teise tegemata to0 tottu, ei saa
teda selle eest kuidagi karistada. Ta rohutas, et kuriteo toimepanemine eeldab siiski seda, et
seda on tehtud teadlikult. Ka ettevaatamatusest toimepandud teod eeldavad hoolsuskohustust,
kuid kui hoolsuskohustust on rikkunud keegi teine, néiteks jdttes uuest piirangust teavitamata,
siis el saa inimest selle eest karistada.

Varro Vooglaid palus tipsustada, kas Keskkonnaamet soovis oma ettepanekutes iiksnes
laiema kataloogi kuritegude menetlemiseks jdlitustoimingute kasutamise voimalusi voi ka
padevust ise jalitustoiminguid lébi viia.

Anna Leena Neering vastas, et Keskkonnaamet soovis molemat, kuid JDM ei toetanud
jélitustoimingute teostamiseks padevuse laiendamist Keskkonnaametile. Vajaduse korral
teostab jdlitustoiminguid ka edaspidi Politsei- ja Piirivalveamet.

Madis Timpson sdnas kokkuvotteks, et parast eelnou esimest lugemist tuleb korraldada
suurem kaasamisring koos nii ministeeriumite kui ka huvirithmadega. Samuti tuleb kaaluda
EL-1 digusest tulenevate ja siseriiklike muudatuste eraldi kédsitlemist ning karistusméérasid.
Esimees tdnas seejdrel kutsutuid ning tegi ettepanekud eelndu menetluslike otsuste osas.

Otsustati:

4.1. Teha ettepanek votta eelnou tdiskogu paevakorda 01.10.2026 (konsensus: Anti Allas, Lea
Danilson-Jérg, Peeter Ernits, Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski,
Anti Poolamets, Valdo Randpere, Stig Rasta, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro
Vooglaid).

4.2. Teha ettepanek esimene lugemine I0petada (konsensus: Anti Allas, Lea Danilson-Jérg,
Peeter Ernits, Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Anti Poolamets,
Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

4.3. Méérata juhtivkomisjoni esindajaks Madis Timpson (konsensus: Anti Allas, Lea
Danilson-Jérg, Peeter Ernits, Andre Haniméagi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski,
Anti Poolamets, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro
Vooglaid).

5. Info ja muud kiisimused

Infot ei esitatud ja muid kiisimusi ei arutatud.



(allkirjastatud digitaalselt)
Madis Timpson
juhataja

(allkirjastatud digitaalselt)
Selena Eenmaa
protokollija
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