Mirkuste tabel spordiseaduse ja tulumaksuseaduste muutmise seaduse eelndu kohta

Spordiseaduse ja tulumaksuseaduse muutmise
seaduse eelnou seletuskirja juurde

Miirkuse tegija

Mirkuse sisu

Arvestamine / mittearvestamine

Justiitsministeerium

1.Eelndu § 1 punktiga 3 tdiendatakse spordiseaduse (SpS) § 61
16iget 6, mis reguleerib spordi andmekogusse kogutavaid
isikuandmeid. Nimetatud séttesse lisatakse diguslik alus
spordiregistris avaldatava spordiobjekti foto autori ja
litsentsiandja isikuandmete tootlemiseks. Seletuskirja (1k 4)
kohaselt sdlmitakse foto omanikuga litsentsileping foto
kasutamiseks spordiobjektide andmekogus. Leiame, et eelndu ja
seletuskirja pdhjal jadb ebaselgeks lisatava sitte vajadus. Autori
isiklikud digused sétestab autoridiguse seaduse § 12, lisaks
sOlmitakse teose kasutamiseks leping. Isikuandmete kaitse
tildmédruse (IKUM) art 6 18ige 1 sitestab diguslikud alused
isikuandmete tootlemiseks, sealhulgas on vastutaval to6tlejal
oigus isikuandmeid toddelda andmesubjekti osalusel sdlmitud
lepingu tditmiseks (punkt b) ning vastutava todtleja
seadusjirgse kohustuse tditmiseks (punkt c). Seetdttu jiib
ebaselgeks, mis eesmérki kannab eelndus kavandatud iildine
isikuandmete tootlemise diguse kehtestamine. Palume tdiendava
oigusliku aluse loomise vajadust hinnata ning tdpsemalt
selgitada.

Seletuskirja tdpsustatud.

2. Eelndu § 1 punktiga 8 muudetakse SpS § 11, milles ndhakse
ette dopinguvastaste reeglite jargimise kohustus. Kavandatud
muudatuse jdrgselt reguleerib kdnealune paragrahv edaspidi
lisaks dopingureeglite jirgimisele laiemalt ka spordieetika
reeglite jargimist. Sealhulgas sétestatakse SpS § 11 10ikes 4, et
ritklikul dopinguvastasel organisatsioonil ja

Eelndu ja seletuskirja tdiendatud.




spordiorganisatsioonidel on  dopinguvastaste toimingute
tegemiseks ja rikkumiste menetlemiseks, spordivdistluste
tulemustega manipuleerimise, védrkohtlemise ja teiste
spordieetika reeglite rikkumiste menetlemiseks digus téodelda
isikuandmeid, sealhulgas dopinguvastaste toimingute tegemise
ja rikkumiste menetlemise korral isiku terviseandmeid.

Esmalt mirgime, et isikuandmete to6tlemine on pohiseaduse
(PS) §-s 26 sitestatud isiku eraelu puutumatuse riive, mida vdib
teha ainult kooskdlas seadusega (PS § 3 ja § 11). Sealjuures
tuleb tagada, et pohidiguse riive on vajalik ja proportsionaalne
taotletava eesmairgi suhtes.

Eelndus (samuti kehtivas SpS-s) on sétestatud véga iildine digus
isikuandmete tootlemiseks. Isikuandmete todtlemise digus on
spordiorganisatsioonidel, kes on loetletud SpS §-s 4.
Spordiorganisatsioonideks on teiste hulgas niiteks ka
spordiiihendused (SpS §-4 punkt 4), milleks on spordi
spetsiifilises ~ valdkonnas  (harrastussport,  tervisesport,
koolisport,  iilidpilassport,  puudega  inimeste  sport,
tookohasport, veteranisport jm) voi piirkondlikul pohimdttel
tegutsevate spordiklubide vdi fiilisiliste isikute ihendus. Seega
isikuandmete, sealhulgas eriliigiliste terviseandmete to6tlemise
oigus kehtib kavandatud muudatuse kohaselt viga laiale
sthtgrupile. Selgitame, et igasuguse isikuandmete tootlemise
puhul tuleb ldhtuda andmetdotluse tildpShimotetest vastavalt
IKUM artiklile 5. See tihendab, et isikuandmete to6tlemine
peab olema seaduslik, Oiglane ja ldbipaistev, andmeid
kogutakse konkreetsel eesmirgil, minimaalselt ja kogutavad
andmed on kooskdlas kogumise eesmirgiga, tagatakse andmete
Oigsus, sitestatud on sdilitamistdhtajad ning té6tlemine on
turvaline. Kavandatud muudatuse puhul ei ole selge, kas
andmetootluse ildpohimdtted on tagatud.




Terviseandmed kuuluvad IKUM  Kkohaselt eriliiki
isikuandmete hulka ning nende tundlikkuse tottu seab
IKUM nende kaitseks kérge standardi. Isikuandmete
eriliikide tootlemise aluseid reguleerib IKUM artikkel 9. Eriliiki
isikuandmete todtlemine on IKUM art 9 1dike 1 kohaselt
ildreeglina keelatud. Erandina on see lubatud vaid juhul, kui
esineb mdni IKUM art 9 Idikes 2 sitestatud to6tlemise
lubatavuse alus. Niiteks voib IKUM art 9 Ig 2 punkti g kohaselt
isiku terviseandmeid toddelda, kui todtlemine on vajalik olulise
avaliku huviga seotud pohjustel liidu voi liikmesriigi diguse
alusel ning on proportsionaalne saavutatava eesmérgiga, austab
isikuandmete kaitse Giguse olemust ja tagatud on sobivad ja
konkreetsed meetmed andmesubjekti pohidiguste ja huvide
kaitseks. Siinkohal vajab rohutamist, et avalik huvi peab olema
oluline. Eelndu ja seletuskiri kahjuks ei kisitle pdhjendusi
tootlemise lubatavuse aluse kohta ega kohaldatavaid
kaitsemeetmeid.

Kokkuvotvalt, seadusest peab selguma, millisel eesmaérgil,
mahus ja kui kaua andmeid toodeldakse ning millised on
kaitsemeetmed andmesubjekti pohidiguste ja huvide kaitseks.
Eeltoodust ldhtudes palume eelndu ja seletuskirja tdiendada.

3. Eelndu § 1 punktiga 9 tiiendatakse SpS §-s 11 1dikega 11,
millega antakse spordivoistlustega manipuleerimise vastasele
ritkklikule  kontaktpunktile digus tdddelda isikuandmeid
spordivoistluste  tulemustega  manipuleerimise  vastaste
toimingute tegemiseks. Seletuskirjas (Ik 10) on viidatud
Euroopa Noukogu spordivoistluste tulemustega
manipuleerimise vastasele konventsioonile, mille Eesti on kiill
allkirjastanud, kuid ei ole sellega liitunud (seda ei ole
ratifitseeritud). Eelndust ei selgu, kuidas on reguleeritud
spordivdistlustega manipuleerimise vastane voitlus ning millise

Seletuskirja tdiendatud.




iilesande tditmiseks ja mahus selleks isikuandmeid toddeldakse.
Palume kindlasti nii eelndu kui seletuskirja vastavalt tdiendada
(vt ka kéesoleva kirja eelmise punkti selgitusi).

4. Eelndu § 1 punktiga 11 muudetakse spordiseaduse § 20.
Muudatuse tulemusel sitestab spordiseaduse § 20 1g 1 punkt 4,
et korgendatud turvariskiga on spordiiiritus, kus kasutatakse
ajutist ehitist, nditeks tribiilini, lava, telki v06i muud
suuremdoOtmelist konstruktsiooni vOi inimese elule ja tervisele
ohtu kujutavat muud lisainventari. Eelndust ega seletuskirjast ei
selgu, kas ajutise ehitise alla kuuluvad ehitusseadustiku § 3
1oike 4 tdhenduses ajutised ehitised, sh ka ajutised
pneumohallid (nagu Oismie Sportmingude Hall). Sellistes
ehitistes toimuvate spordiiirituste igakordne loastamine iiksnes
ehitise ajutise iseloomu tdttu ei tundu pdhjendatud, kuivord
need ongi {ildjuhul mdeldud just sportimiseks ja spordiiirituste
korraldamiseks, mistdttu sellised iiritused toimuvad neis sageli.
Kui siiski on soov nendes toimuvate spordiiirituste
korraldamisele loakohustus kehtestada, tuleks seletuskirjas
nendega olemuslikult kaasnevaid ohte selgitada, et oleks selge,
miks selline kohustus igakordselt vajalik on. Kui ,ajutise
ehitisena“ peetakse siiski midagi muud silmas, palume seda
eelndus tipsustada ja seletuskirjas avada.

Eelndu ja seletuskirja tdpsustatud.

5. Eelnou § 1 punktiga 13 muudetakse SpS § 25 Idikes 2
juriidilisele isikule spordiiirituse korraldamise nduete rikkumise
eest ettendhtud karistusmééra. Senise 2000 euro asemel on
voimalik juriidilisele isikule edaspidi méérata kuni 5000 euro
suurune rahatrahv.

Seletuskirjast (Ik 14) selgub, et eelndu koostamisel on vdetud
eeskujuks avaliku koosoleku nduete rikkumise rahatrahvi mééra
(3200 eurot vastavalt karistusseadustiku (KarS) § 2641 1dikele
2), kuid leiame, et spordiiirituste puhul tuleb arvestada

Arvestatud. Juriidiliste isikute
karistusmééara on eelndus tostetud 20 000
euroni. Vairteo puhul on kohtuvéliseks
menetleja lisaks PPA-le mérgitud ka
valla- voi linnavalitsus.




voistlustest osasaavate isikute julgeolekut ja turvalisust,
mistdttu peab trahvisumma olema suurem. Kui fiiiisilise isiku
karistusmaar on 200 trahviihikut, mis on 2/3 maksimaalsest
karistusméérast, siis vOiks ka juriidilise isiku karistusmdér
jargida sarnast proportsiooni. Nagu ka VTK etapis viitasime,
siis 2005. aastal joustunud SpS kohaselt oli SpS § 25 1dikes 2
ettendhtud juriidilise isiku rahatrahv suurusega kuni 30 000
krooni oma suuruses iile poole maksimaalsest vdimalusest,
mida KarS § 47 toona kehtiva Oiguse kohaselt vdimaldas
juriidilisele isikule kohaldada (kuni 50 000 krooni). Arvestades,
et maksimaalne lubatud karistusmair juriidilisele isikule on
kehtiva KarSi kohaselt kuni 400 000 eurot, siis algset SpS
loogikat jargides vOiks ka niitid juriidilise isiku karistusméér
olla vdhemalt kuni 200 000 eurot. Kui eelndu koostajad
karistusmééra tousu sellise summani hetkel voimalikuks ei pea,
tuleks vorreldes olemasoleva méédraga tosta karistust siiski
viahemalt kiimnekordselt ehk kuni 20 000 euroni. Leiame, et
auto-, mootorratta- ning veespordis (SpS § 20 ldike 1 punkt 1
toob need liigid vélja) voistlustest osasaavate isikute julgeolek
ja turvalisus on eriti oluline ja seetdttu ka nduete rikkumine
véadrib tOsist suhtumist. Isegi kui ca 19 aasta jooksul ei ole
iihtegi vadrteomenetlust SpS § 25 alusel 14bi viidud, ei saa seda
vélistada tulevikus. Eriti arvestades eelndu iiht eesmérki —
loobuda loa taotlemise ndudest nende spordialade puhul, kus ei
ole praktikas probleeme, kuid mille korraldamiseks praegu luba
vaja on. Oleme veendunud, et kuni 5000-eurone karistus
juriidilisele isikule ei ole nendes valdkondades toimepandud
rikkumiste korral méjuv Karistus. Palume juriidilise isiku
karistusmééra tosta tdnasega vorreldes vihemalt
kiimnekordseks.

Lisaks mairgitakse seletuskirjas (lk 14), et eelndu VTK-le
lackunud ettepaneku kohaselt vdiks kohtuviline menetleja olla




linna- voi vallavalitsus. Kultuuriministeerium on jdanud kehtiva
seaduse soOnastuse juurde, mille kohaselt on kohtuvéliseks
menetlejaks  Politsei- ja  Piirivalveamet (PPA), kuid
omavalitsusliidu toetusel ollakse valmis kohtuvilist menetlejat
muutma. Toetame VTK-le esitatud ettepanekut, kuna tirituste
korraldamiseks lubade andmisega tegeleb tulenevalt
kavandatud SpS § 20 Idikest 1 just valla- voi linnavalitsus ning
16ike 3 kohaselt ldigetes 1 ja 2 nimetamata spordilirituste puhul
on kohaliku omavalitsuse iiksusel digus spordiiirituse
korraldamise nduded kehtestada korrakaitseseaduse § 59 16ike 1
alusel midrusega. Leiame, et see, kes ndudeid kehtestab, on
koige pddevam kontrollima ka nende nduete tditmist ja nende
rikkumise korral 1dbi viima ka vdirteomenetluse. Vdimalik on
ka lahendus, mille kohaselt PPA korvale lisandub kohtuvilise
menetlejana ka linna- voi vallavalitsus (sarnaselt nagu on nt
litklusseaduse (LS) § 263 alusel LS § 241 ja 261 sédtestatud
rikkumiste menetlejateks nii PPA  kui ka wvalla- voi
linnavalitsus).

II Muud mérkused eelndu ja seletuskirja kohta

6. Palume arvestada ka kiesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja
seletuskirja failis jiljega tehtud markustega.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 1oikele 5 palume
eelndu esitada Justiitsministeeriumile tdiendavaks
kooskolastamiseks pérast praegusel kooskdlastamisel saadud
arvamuste ldbivaatamist ja vajaduse korral eelndu parandamist,
et enne eelndu Vabariigi Valitsusele esitamist kontrollida selle
vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.

Arvestatud.

Rahandusministeerium

1. Eelndu § 1 punktiga 3 tidiendatakse spordiseaduse § 6' 1oiget
6 punktiga 6, mille kohaselt kogutakse isikuandmetena spordi
andmekogusse spordiobjekti kohta lisatava foto autori ja
litsentsiandja andmed. Esiteks, isikuandmed saavad puudutada
vaid fiiiisilisi isikuid, kuid foto autor voi litsentsiandja voib olla

Selgitatud. Spordiseaduse § 6' 15ige 6
sdtestab kogutavate isikuandmete
loetelu, ehk puudutab ainult fiitisilisi
isikuid. Kogutavate isikuandmete loetelu
tuleb sétestada seaduse tasandil.




ka juriidiline isik, seega ei sobi see loetelu alla. Seletuskirjas on
samuti selgitatud, et spordiobjektide andmekogusse lisatakse
spordiobjektide tutvustamiseks ja iseloomustamiseks juurde ka
eraisiku vOi1 juriidilise isiku tehtud fotod spordiobjektist.
Teiseks on ka spordiobjekt ise arhitektuuri- ja/voi
maastikuarhitektuuriteos, millele lisaks fotodele laieneb samuti
autoridigus (autoridiguse seaduse § 4 loike 3 punkt 14), sh
Oigus lubada ja keelata reprodutseerida oma teost.

2. Eelndu § 1 punktiga 8 muudetakse § 11. Selle loikes 1 on
nimetatud rahvusliku oliimpiakomitee kehtestatud dokumente,
kuid mitte rahvusliku paraliimpiakomitee omasid. Kuna 1digetes
2 ja 3 viidatakse loikes 1 nimetatud reeglitele ja on nimetatud
ka rahvusliku paraliimpiakomitee tehtud otsuseid, siis tuleks ka
16ikes 1 viidata rahvuslikule paraliimpiakomiteele.

Arvestatud.

3. Eelndu §-ga 2 tdiendatakse tulumaksuseaduse (TuMS) § 26,
mille kohaselt saab tulust maha arvata koolituskulusid, uue
16ikega 22. Palume eelndu edasisel menetlemisel sétte asukohta
ajakohastada ja jirgida paragrahvi muutunud struktuuri, kuna
juba praegu on Riigikogu menetluses alusharidusseaduse eelndu
(419 SE), milles on olemas TuMS § 26 15ige 22.

Voetud teadmiseks, sdtet muudetakse
jooksvalt vastavalt eelndu 419 SE
menetluskdigule (eelndu hetkel teisel
lugemisel).

Siseministeerium

1. Juhime tdhelepanu, et SpS-is ja korrakaitseseaduses (edaspidi
KorS) esineb ebakdla spordiseaduse reguleerimisala osas. Kui
SpS-i § 1 Idike 1 kohaselt sétestab seadus spordiiirituste
korraldamise nouded ja spordiiirituste pidamise ndudeid
reguleerimisalana ette ei nde, siis KorS § 59 lg 2 jérgi tuleb
spordiseaduses sdtestada spordiiirituse korraldamise ja
pidamise nouded.

Kuna ka eelndus esitatud SpS § 20 10ige 3 nideb ette, et
kohalikul omavalitsusel (edaspidi KOV) on digus kehtestada
spordiiirituse korraldamise noéuded, siis teeme ettepaku ka
vastavalt muuta KorS-i § 59 1diget 2, jittes vilja pidamise
nouded.

Arvestatud osaliselt, tiiendame
spordiseaduse sitteid sonadega ,,ja
pidamine®.




2. Eelndu punkti 11 kohaselt muudetakse SpS § 20 ja 16ikes 2
loetletakse kdrgendatud turvariskiga sporditiritused.

2.1. Kavandatava SpS § 20 ldike 2 punkti 2 kohaselt oleks
korgendatud turvariskiga ka spordiiiritus, kus pakutakse
alkohoolseid jooke v4i toimub nende jaemiiiik.

2014. aastal on Vabariigi Valitsuse poolt heaks kiidetud Eesti
alkoholipoliitika roheline raamat, et vdhendada alkoholi
tarbimisest tulenevat sotsiaalset, majanduslikku ja tervisekahju,
tagada lastele ja noortele toetav keskkond kasvuks ja arenguks
ning muuta elukeskkond kdigi inimeste jaoks turvalisemaks.
Roheline raamat hdlmab mh tegevusi alkoholi kéttesaadavuse ja
miiligiedenduse  piiramiseks, sh soovitust KOV-idele:
»Kinnitada miirusega avalike lrituste tliiibid, kus alkohoolsete
jookide miiiik (ja tarvitamine) on keelatud, néiteks
spordiiiritused, kultuuritiritused, laste osalusega tiritused vms.*.
Eelnevale tuginedes teeme ettepancku kaaluda, kas
spordiiiritustel peaks alkohoolsete jookide tarvitamine ja
jaemiiiik olema iildse lubatud. Kui eelndu koostaja leiab, et
sporditiritustel kdikide alkohoolsete jookide tarvitamise ja
jaemiiligi keelamine on liigselt piirav, voiks spordiliritustel
lubatud alkohoolsed joogid piiritleda teatud etanoolisisaldusega
(nt lahja alkohoolne jook — etanoolisisaldusega kuni 22
mahuprotsenti). Sarnaselt on osad KOV-id teinud avalike
tirituste korraldamise eeskirjades.

Mitte arvestatud. Oleme seisukohal, et
alkohoolsete jookide kéttesaadavuse
piiramine iiritustel ja kogunemistel vajab
laiemat arutelu ja tihist kokkulepet koigis
valdkondades. Meile teadaolevalt ei
esine spordivodistlustel massiliselt
alkoholi liigtarvitamisest tekkinud
konflikte. Oleme ndus, et alkohoolsete
jookide tarvitamine omab inimese
tervisele ja kditumisele negatiivset moju,
aga liksnes spordivoistlustel
alkohoolsete jookide tdielik voi osaline
piiramine ei taga laiapdhjalist muutust
ihiskonnas.

2.2. Teeme ettepaneku lisada kdorgendatud turvariskiga
spordilirituse alla ka sellised iiritused, mille fanniklubide
taustainfost on teada agressiivse kéitumise ilmingud (nt
massilised kaklused) voi mille puhul on oodata riskigruppide
vOi poliitilise taustaga rivaliteetide kogunemist.

Mitte arvestatud. Oleme seisukohal, et
iga voistluse korraldaja, kes omab infot
voimalike agressiivsete fannigruppide
saabumisest teeb juba praegu koik endast
oleneva, et tagada vdistluse turvalisus ja

konfliktide véltimine erinevate
sihtriihmade vahel (sealhulgas
informeerib PPA esindajat ja




turvameeskonda). Samuti on olemas
Euroopa tasandil héstitoimiv ametnike
vorgustik, mis jagab infot potentsiaalsete
agressiivsete fannigruppide liikumisest
erinevate ritkide vahel. Satte
tdiendamine ei annaks lisavéirtust.
Antud maérkust on arutatud ka KUMI,
Siseministeeriumi, PPA ja Tallinna linna
esindajate kohtumisel.

2.3. Palume kaaluda, kas spordiiirituse korraldamise loa
taotlemine voiks olla vajalik ka nende spordiiirituste puhul, mis
toimuvad mitme KOV-i territooriumil vO0i, mis toimuvad
vilitingimustes ja toimumise aeg kattub tdielikult voi osaliselt
tilemédrase miira tekitamise keeluaja ehk nn 66rahuga.

Osaliselt arvestatud. Korgendatud
riskiga trituste loetellu on lisatud ka
valiliritused, mis 10ppevad voi algavad
ajavahemikul, mil korrakaitse seaduse
kohaselt on keelatud tekitada kestvalt voi
korduvalt teist isikut oluliselt héirivat
miira. Leiame, et spordiliritusi, mis
toimuvad mitme kohaliku omavalitsuse
iiksuse territooriumil, ei ole vaja eraldi
korgendatud riskiga iirituste loetellu
lisada, sest valdav osa nendest on kaetud
juba eelnevate punktidega (niiteks auto-
ja mootorispordi voistlused voi liikluse
timberkorraldamist ndudvad voistlused).

2.4. Kavandatava SpS § 20 1dikes 3 ndhakse ette, et sama §-i
1dikes 1 ja 2 nimetamata spordilirituste puhul on KOV-il
spordiiirituse korraldamise ndouded digus kehtestada KorS § 59
16ike 1 alusel maarusega.

Spordiiiritused, mille korraldamiseks on vaja taotleda luba, on
satestatakse SpS § 20 1dikes 1, sh korgendatud turvariskiga
tiritused. Sama §-1 1dige 2 tdpsustab, millised on korgendatud
turvariskiga tiritused. Meie hinnangul pole kavandatavas SpS §

Arvestatud osaliselt.

Viide 16ikele 2 on kustutatud.




20 Idikes 3 vaja enam sama §-i loikele 2 viidata, kuna need
iritused on juba hdlmatud Idikega 1. Eelnevale tuginedes teeme
ettepaneku viide 16ikele 2 kustutada.

Eelnduga kavandatava muudatuse osas ndeme ka vastuolu — kui
KorS § 59 lg 2 néeb ette erisuse, et erinevalt teistest iiritustest
sdtestatakse spordilirituse korraldamise ja pidamise nduded
SpS-is, siis SpS §-1 20 1digete 1 ja 3 kavandatava sOnastuse
kohaselt sdtestatakse spordiseaduses ainult nende sporditirituste
korraldamise nduded, milleks on vajalik korraldamise luba ning
tilejadnud sporditirituste regulatsiooni kehtestamise vajalikkuse
vo1 selle sisu otsustab KOV. Seega tekib kummaline ring —
KorS viitab korraldamise nduete osas SpS-ile ja SpS tagasi
KorS-le (voi vastupidi).

Viljatootamiskavatsuses (edaspidi V7K) toodi probleemina
vélja, et: ,,KOV-id voivadki kehtiva oiguse kohaselt oma reeglid
kehtestada, aga eri reeglid eri KOV-ide loikes on tekitanud
sporditiritajate korraldajates segadust, eriti spordiiirituste
puhul, mis toimuvad mitme KOV-i territooriumil. *.
Seletuskirjas toodu kohaselt on vajalik, et KOV-idel oleks
lahtudes oma territooriumi eripdrast voOimalus kehtestada
sporditirituste korraldamiseks erinevaid noudeid. Seega VTK-s
tostatatud probleem jddb justkui lahendamata, kuid KorS-i ja
SpS-i vaheline ebakdla vajab sellegipoolest lahendust.

Kuna spordiiiritus on iiks avaliku iirituse
alaliik, voib omavalitsus kehtestada
lisandudeid ka sporditiritustele, eeldusel,
et see pole spordiseadusega vastuolus.
Seega KOVidele peab jadma jatkuvalt
oigus kehtestada tdiendavaid noudeid
oma territooriumil toimuvatele tiritustele
(sealhulgas ka spordiiiritustele). Sama
spordiala sama osalejate voi
pealtvaatajate arvuga lritustel voib olla
erinevates KOVides erinev moju ja
riskitase. Oleme jitkuvalt ndus VTK-s
vilja toodud probleemiga, et eri reeglid
eri kohalikes omavalitsustes tekitavad
sporditirituste korraldajates segadust, aga
samas joudsime eelndu koostamisel
jareldusent, et koikidele spordialadele ja
KOVidele sobivaid ndudeid ei ole
voimalik spordiseaduses fikseerida ja
kohaliku omavalitsuse iiksusele peab
jatkuvalt jadma Oigus kehtestada
tdiendavaid ndudeid. Spordiseaduse
tasandil paneme paika iildised reeglid.

2.5. Eelndu paragrahvi 20 1dike 2 punkti 5 kohaselt loetakse
korgendatud  turvariskiga  spordiiirituseks  {ritust,  kus
kasutatakse piirotehnilisi tooteid vdi tehakse tuletdid. Sama
paragrahvi loikes 4 sétestatakse andmed mida tuleb maérkida
spordiiirituse korraldamise loa saamiseks. Eelndu seletuskiri

Arvestatud. Eelndu muudetud ja
seletuskirja sdnastust tdiendatud.




selgitab § 20 1dike 4 punkti 13 - info piirotehniliste toodete
kasutamise vOi tehtavate tuletodde kohta, selleks, et tagada
spordivoistluste ohutus ja turvalisus. Eelnimetatud loa taotluse
edastab KOV viivitamata kooskdlastamiseks PPA-le ja P4A-le
ning vajaduse korral muudele ametkondadele.

Juhime tdhelepanu, et eelndu § 20 16ike 2 punktis 5 sdtestatav
plrotehniliste toodete kasutamine on Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti (edaspidi 77J4) padevuses. Lisaks juhime
tdhelepanu sellele, et me ei pea vajalikuks tuletoode tegemise
kooskolastamise ndude lisamist spordiiiritustele. Eelkodige
kasutatakse tdnapdeval {iritustel lisaks piirotehnilistele toodetele
sageli leegiheitjad/leegimasinaid kuid nende kasutamine ei ole
tuletod ning see ei vaja PdA-ga kooskolastamist. Tulet6d
tuleohutusnduded on vélja toodud tuleohutuse seaduse 3.
jaotises. Tuleohutuse seaduse § 12 16ige 1 punkt 7 sétestab, et
tuletooks on ka muu tegevus, mille kdigus kasutatakse leeki,
tekivad sddemed voOi temperatuur, mille mdjul voib siittida
timbritsev polevmaterjal, tekitades sellega reaalse tuleohu.

2010. aasta tuleohutuse seaduse eelndu seletuskirjas on selgitus,
et ,,Tuletdona peetakse silmas tule kasutamist 7166 tegemisel.*.
Tuletoona t60 tegemise mdiste leiame ka Siseministri
07.09.2010 méidruses nr 47 ,,Tuletod tegemisele esitatavad
nouded* § 5 1dikest 1, kus on dra toodud, et toodeldav osa voi
detail viiakse vOimalusel alalisse tuletod kohta vOi ohutusse
kaugusesse igasugusest pdlevmaterjalist. Seega tuleto6 moiste
peaks eelkdige sisaldama tegevust, mille kdigus, kas
valmistatakse midagi voi toodeldakse mingit seadet voi detaili.
PaA on vilja selgitanud teenuse osutajatelt, et leegimasinate
kasutamisel on tegemist jélgitava tegevusega, mille kiigus
seadmeid ei jdeta jdrelevalveta, tagatakse ohutus ning
kustutusvahendid ja oskused. Pdlevmaterjali iimber tagatakse
ohutu kaugus vastavalt tootja juhistele ja seadmele, milleks




voib olla kolm ja enam meetrit. Seadme omanik, kasutaja,
etenduse korraldaja votavad tdiel médral vastutuse seadme
kasutamise eest seadme ohutuse ja ka tuleohutuse seaduse
alusel.

Meelelahutuses showelementidena kasutatavate "leegimasinate"
puhul ei ole tegemist sisuliselt millegi valmistamise v3i seadme
vOi detaili todtlemisega, seega ei ole tegemist tuletodga,
mistottu tuleks sellise tegevuse puhul juhinduda seadme enda
kasutusjuhendist ning tuleohutuse seaduse § 27 nduetest.
Tuletd6tunnistuse ndudmine PAA hinnangul ei ole sellise
tegevuse korral asjakohane. Kiill aga oleks asjakohane selliste
tegevuste puhul isikute/tootajate tuleohutusalane koolitamine
todandja poolt.

Tulenevalt eeltoodust on meie seisukoht, et leegimasinate
kasutamine ei ole tulet6o ning meie hinnangul ei ole tuletéode
tegemise kooskdlastamise ndude lisamine spordiiiritustele
vajalik.

2.6. Kavandatava § 20 10ike 4 punkt 6 néeb ette, et kirjalikku
taotlusse maérgitakse andmed turvaettevotja kohta ja
turvaseaduse § 9 10ike 2 punktis 4 sitestatud asjaolud. Juhime
tahelepanu, et turvaseaduse kehtivus 16peb 30.06.2024. Alates
01.07.2024 reguleerib valdkonda turvategevuse seadus ja selle
alusel antav siseministri mddrus tdpsustab turvaplaani
miinimum andmed. Turvategevuse seaduse § 5 Ig 8 kohaselt on
mehitatud turvamise aluseks turvaobjekti turvaplaan. Palume
eelndud vastavalt tdiendada.

Arvestatud. Eelndu muudetud ja
seletuskirja tdiendatud.

3. Teeme ettepaneku SpS §-is 23 vOi muus sobivas sittes
sitestada, et spordiiiritustel on pealtvaatajatele keelatud
piirotehnika loata kasutamine ning korraldaja peab tagama
sellest kinnipidamise ja rikkujate karistamise (kas ise vOi
padeva ametiasutuse poolt).

Jalgpallivoistlustel ja teistel spordiliritustel turvalisuse,

Arvestatud. Eelndu muudetud ja
seletuskirja tdiendatud.




julgeoleku ja teenindamise 1doimitud ldhenemisviisi kasitleva
Euroopa Noukogu konventsiooni artikkel 5 punkt 5 ndeb samuti
ette, et peavad olema kehtestatud selged tegevuspohimdtted ja
eeskirjad, millega korraldatakse rahvahulkade ohjeldamist ning
juhitakse turvalisuse ja julgeolekuga seotud riske. Eraldi on
selles esile tostetud rassistlik voi muul moel diskrimineeriv
kditumine; viagivaldne voi keelatud kéitumine; piirotehnika
kasutamine.

4. Palume kaaluda SpS 3. peatiiki tidiendamist selliselt, et
korraldajatel tekiks kohustus viia 1dbi regulaarseid ja koiki
osapooli holmavaid Oppusi nende spordilirituste osas, mis
toimuvad regulaarselt, kus on palju pealtvaatajaid ning
korgendatud riskid tulenevalt spordivdistluse iseloomust ja
asukohast ning samuti spordiiiritused, mis on margitud SpS §
20 Idike 1 punktides 1—3.

SpS § 23 punkt 1 ndeb ette, et korraldaja on spordiiirituse
planeerimisel, ettevalmistamisel ja korraldamisel kohustatud
tagama spordiiiritusel osalejate turvalisuse. Selleks, et
voimalike ohtude realiseerumisel sujuks olukorra lahendamisse
kaasatud asutuste ja korraldaja vaheline koost60, tuleb koostada
ohuolukordade  lahendamise  plaanid ja  korraldada
vastavasisulisi dppusi. Politseil ja teistel riiklikel asutustel on
olemas erinevad riskianaliilisid ja lahendamise plaanid, kuid
need ei holma ja ei saa holmata igat konkreetset sporditiritust.
Jalgpallivdistlustel ja teistel spordiliritustel —turvalisuse,
julgeoleku ja teenindamise 10imitud ldhenemisviisi kisitleva
Euroopa Noukogu konventsiooni alusel moodustatud
Spordiiirituste turvalisuse ja julgeoleku komitee 2. kohtumisel
on 10.12.2021 heaks kiidetud ,,Spordiiirituste turvalisuse,
julgeoleku ja teenindamise riikliku strateegia“ niidisdokument,
mille III peatiiki punkt 6 ndeb samuti ette avalik-0igusliku ja
erasektori  koost6ds plaanide  koostamise, jirelevalve,

Mitte arvestatud. Noustume, et
spordivoistlustel on vaja tagada osalejate
turvalisus ning vajadusel ka kiire
evakuatsioon, kuid olukorras, kus valdav
osa korraldajaid ei ole vdistluse
toimumispaiga omanikuks ja
korraldavad vdistlusi erinevates
toimumiskohtades, siis ei ole moistlik
sellise kohustuse panemine korraldajale.
Leiame, et esmatdhtis on spordivdistluse
toimumispaiga haldaja ja turvateenust
pakkuva ettevdtte tootajate valmisolek
evakuatsiooniks. Riskide maandamiseks
vOiks esmalt enne seaduse tasandil
kohustuse kehtestamist kaaluda koosto6s
toimumispaiga omaniku, voistluste
korraldaja riigiasutustega mone
pilootprojekti raames dppuse (sealhulgas
ka lauadppuse) korraldamist.




rakendamise ning regulaarsete dppuste ldbiviimise.

5. Teeme ettepaneku asendada SpS-is lébivalt sona ,,ametkond*
sonaga ,,amet“. PPA ja Pddsteamet ei ole ametkonnad, vaid
ametid, mistdttu on ametkondade kooskdlastustega seonduvad
sitted keeleliselt ebakorrektsed. Ametkond on haldusala
keskasutus koos kdigi oma allasutustega. PPA-I ja Piédsteametil
on kiill erinevad struktuuriiiksused, kuid mitte allasutused.
Voimalik, et kooskolastamisele kaasatakse ka teatud ametkondi,
kuid sel juhul tuleb sitteid vastavalt korrigeerida. Samuti
palume  seletuskirjas  selgitada, kes need  teised
ametkonnad/asutused on

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja
muudetud.

6. Oleme jitkuvalt samal seisukohal, mille esitasime VTK
kooskodlastamise raames ja leiame, et SpS §-is 25 sitestatud
véirteo osas peaks kohtuviliseks menetlejaks olema ka kohalik
omavalitsus. Kuna loa viljastab ja loa viljastamisel seab
korraldajale omapoolsed nduded KOV, on tal olemas ka vajalik
teave rikkumise menetlemiseks.

Arvestatud osaliselt. Lisaks PPA-le on
lisatud menetlejaks ka valla- voi
linnavalitsus. Eelndu ja seletuskirja
sOnastust tdiendatud.

Haridus- ja
Teadusministeerium

Lisaks maérgime, et kooskolastamiseks esitatud eelndu § 2,
millega tdiendatakse tulumaksuseaduse §-i 26 1dikega 22 ja mis
on kavandatud joustuma 01.01.2025, on seotud Riigikogu
menetluses oleva alusharidusseaduse eelnduga 419 SE, 1 mille
§-ga 79 loetakse tulumaksuseaduse § 26 1dige 2! 1dikeks 2° ja
paragrahvi tiiendatakse 1dikega 2'. Nimetatud eelndu on
kavandatud seadusena joustuma samuti 01.01.2025.

Voetud teadmiseks, sdtet muudetakse
jooksvalt vastavalt eelndu 419 SE
menetluskdigule.

Eesti Linnade ja Valdade
Liit

Eesti Linnade ja Valdade Liit kooskdlastab spordiseaduse ja
tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu jargmiste markuste
ja ettepanekutega.

Leiame, et eelndust tulenevalt on
spordiiirituse piirid jatkuvalt hdagused.
Eelndu punkti 11 kohaselt muudetakse spordiseaduse § 20
selliselt, et loige 1 loetleb, millised sporditiritused vajavad

avaliku {rituse ja

14.05.2024 toimus kohtumine
Kultuuriministeeriumi,
Siseministeeriumi, PPA ja Tallinna linna
esindajate vahel, kus nimetatud teemasid
arutati.

Kehtiva spordiseaduse kohaselt tuleb




spordiiirituse korraldamise luba. Viidatud 16ike 1 punkti 4
kohaselt on kohustus taotleda spordiiirituse luba muuhulgas ka
korgendatud turvariskiga spordiiiritustele. Eelndu punktis 11
viidatud spordiseaduse § 20 lg 2 kohaselt on korgendatud
turvariskiga spordiiiritus:

1. millega kaasneb liikluse timberkorraldamine;

2. kus pakutakse alkohoolseid jooke voi toimub nende jaemiiiik,
vilja arvatud {ritus, mis toimub alalise miiligikohaga
siseruumis;

3. mida korraldatakse selleks mitte ette ndhtud ehitises voi
kohas v6i dhuruumis;

4. kus kasutatakse ajutist ehitist, nditeks tribiiiini, lava, telki voi
muud suuremodtmelist konstruktsiooni, voi inimese elule ja
tervisele ohtu kujutavat muud lisainventari;

5. kus kasutatakse piirotehnilisi tooteid voi tehakse tuletdid.

Viidatud paragrahvi 18ige 3 annab spordiseaduses nimetamata
spordiiirituste osas kohaliku omavalitsuse iiksusele diguse
kehtestada spordiiirituse korraldamise nouded
korrakaitseseaduse § 59 10ike 1 alusel kehtestatava méérusega
(avaliku tirituste pidamise maarus).

Eelndu alusel jddb ebaselgeks, kas liiklushdiringuga (nt
konniteel peetud jooksuvditlused, mis ei eelda mootorsdiduki
litkkluse timberkorraldamist, aga vdivad hiirida kaasliiklejaid —
jalakdijaid, jalgrattureid) jooksuvoistlus saab avaliku iirituse
loa, kui kohaliku omavalitsuse iirituste kord seda nii reguleerib
voi kvalifitseerub see sporditiritusena seaduse eelnou § 20 1g 2
p 1 alusel? Kas maastikukaitsealal asuval terviserajal peetava
jalgrattavoistluse korraldamiseks tuleb votta spordiiirituse
korraldamise luba seaduse eelndu § 20 lg 2 punktide 3 ja 4

sporditirituse korraldamise luba taotleda
vaid véga spetsiifiliste ja
korgetasemeliste lirituste puhul ja
seetdttu on KOVid oma sporditirituste
regulatsioonid ette ndinud KOV avaliku
tirituse reeglites. Eelnduga tihtlustame
sporditiritusi kogu Eesti 16ikes, kuid
anname siiski voimaluse KOVidel oma
kaalutlustest tulenevalt seada oma
eeskirjades ka tdiendavaid ndudeid. Ka
,,Korrakaitseseaduse kommenteeritud
viljaanne*! mirgib, et kuna spordiiiritus
on ks urituse alaliik, tuleks asuda
seisukohale, et omavalitsus voib
kehtestada lisandudeid ka
spordiiiritustele, eeldusel, et see pole
spordiseadusega vastuolus

Kui spordiiirituse korraldaja soovib
korraldada spordiiiritust, kontrollib ta
eelnevalt, kas tema korraldatav
sporditiritus kuulub spordiseaduse
kohaselt luba vajavate iirituste loetellu.
Kui kuulub, siis esitab loa taotluse
vastavalt spordiseaduse regulatsioonile.
Kui spordiiiritus ei kuulu spordiseaduse
regulatsiooni alla, kontrollib korraldaja,
kas KOV avaliku iirituse korraldamise
reeglid ndevad antud iirituse osas ette
ndudeid ja esitab sel juhul loa taotluse
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alusel, kuna maastikukaitseala ei ole moeldud sellise iirituse
korraldamise kohana ning stardipunktis kasutatakse inventarina
telki? Need kiisimused on jatkuvalt vastuseta.

Oma kirjas (02.06.23.) spordiseaduse ja tulumaksuseaduse
muutmise seaduse eelndu viljatéotamise kavatsuse kohta,
tegime ettepaneku, et arvestades Tallinna linnas korraldatavate
spordiiirituste ja sportlike avalike tUirituste hulka, on mh Tallinna
linn avaldanud valmisolekut oma kogemuse pdhjal panustada
analiilisi ning kaasa motlema wuute tingimuste ja nduete
sOnastamisel.

Kuna suur osa spordiiiritustest peaks kvalifitseeruma avalike
iritustena, mida reguleerib korrakaitseseadus, siis teeme
veelkord ettepancku arutada koos Siseministeeriumi ja
Kultuuriministeeriumiga avaliku {rituse ja sporditirituse
kokkupuutepunktid ning leida sellest johtuvalt parim voimalik
lahendus modlema iirituse reguleerimiseks.

vastavalt KOV volikogu méérusele.

Eesti Paraliimpiakomitee

Palume tdiendada Spordiseaduse uue § 11 1dike 1 sdnastust:

(1) Sportlane, treener, sportlase tugiisik, spordikohtunik,
spordiorganisatsiooni vOi spordikooli tddtaja vO1 juhtorgani
liige on kohustatud tundma ja jirgima dopinguvastaseid
reegleid, mis on sdtestatud maailma dopinguvastases koodeksis
ja on selle alusel vastu vdetud, samuti spordivdistluste
tulemustega manipuleerimise ja vdirkohtlemise vastaseid ning
muid spordieetika reegleid, mis on sitestatud rahvusvahelise
spordiorganisatsiooni, rahvusliku oliimpiakomitee, rahvusliku
paraliimpiakomitee vOi spordialaliidu kehtestatud
dokumentides.  Eelnimetatud  reeglid  kohalduvad ka
spordiorganisatsioonidele ja spordikoolidele.

PShjendus: rahvusliku paraliimpiakomitee vastavad reeglid
kuuluvad tema alla kuuluvatele sportlastele tditmiseks ning

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja
sOnastust tdiendatud.




nende rikkumise korral on rahvuslikul paraliimpiakomiteel
Oigus rakendada sama paragrahvi loikeid 2 ja 3.

Eesti Kergejoustikuliit

1. Spordiseaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse
eelndu seletuskiri

2.2. Dopinguvastaste reeglite tdpsustamine ja toetuste
tagasindudmine

Dopingu-, kokkuleppeméngude-, véirkohtlemise vastaste ja
teiste spordieetika reeglite rikkumise eest karistada saanud
sportlastele, treeneritele ja teistele taustapersonali liikmetele ei
maksta muudatuse kohaselt sporditoetusi karistuse kandmise
perioodil. Toetuse andjale antakse voOimalus véljamakstud
toetusi alates muudatuse joustumisest toimepandud rikkumiste
eest tagasi nouda.

Riiklikud toetused on néiteks riigi spordistipendium ja
spordipreemia, Eesti Oliimpiakomitee (edaspidi EOK)
eraldatavad saavutusspordi toetused ja medalivoitjate preemiad,
oliimpiavditja riiklik toetus, treeneri to6joukulu toetus, sportlase
stipendium ning sportlasetoetus.

Siin tuleks tdpsustada, kes on Toetuse andja, sest vaadates
praegust asjade kulugu, siis Toetuse andja alaliidu mdistes on
EOK ehk siis voimalus toetus rikkujalt tagasi nduda on EOK-I
mitte alaliidul.

2.3. Spordiiirituste korraldamise nduete ajakohastamine
Spordiseaduse
§ 20. Sporditirituse korraldamise loa taotlemine

Spordiiirituse  korraldamise luba tuleb taotleda ainult
alljargnevatele iiritustele,

Voetud teadmiseks ja selgitatud
ettepaneku esitajale - kuna toetuse
andjaks voib olla erinev asutus, siis ei
ole seaduse tasandil konkreetselt vélja
toodud, kes on toetuse andjaks. Toetuse
andja selgub eraldi iga rikkumise ja
toetuse liigi puhul.

Hetkel ei nde me vajadust riiklikult
tdiendavalt reguleerida korraldaja tausta
uurimist korraldamise loa menetlemisel.




1) jalgpalli, jadhoki ja korvpalli A-koondise méng voi turniir;

2) jalgpalliklubi UEFA karikasarja midng voi turniir;

3) meistriliiga jalgpalli-, jadhoki- voOi korvpalliklubi
sOpruskohtumine vilismaa klubi voi koondisega.

Ma ei leia hetkel spordiseadusest ega ka seletuskirjast, et loa
taotlemise eelduseks oleks nn. irituse korraldaja tausta
kontroll?! Ehk siis vdib olla vdiks selle lisada iihe punktina
nduete loetelusse, et korraldaja jélgib Ausa méngu pohimdtteid
ja eetikakoodeksit ja inimdigusi?!

Seda punkti voiks tdiendada:

12) info ligipddsetavuse ning erivajadustega inimeste
kaasamiseks planeeritud tegevuste — koikidele isikutele
sOltumata nende rassilisest voi usulisest kuuluvusest.




