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Jrk | Asutus Ettepaneku sisu Arvestamise/mittearvestamise
nr Kommentaar pohjendused
1 Riigi Eelndu punkt 9: § 8 muudatus 16ike 5 osas — ,,Ettevotja voi kutsedppeasutuse kaasamisel Arvestatud.

Tugiteenuste koostoosse peavad toetuse saaja ja partner tagama, et nende valik toimub lébipaistvalt,

Keskus objektiivselt ja mittediskrimineerivatel alustel*. On vaja tapsustada, millal antud kohustust Seletuskirja on tdiendatud
kontrollitakse. Taotluse esitamise hetkel ei ole iildjoontes taotleja veel 1dbi viinud hanget voi selgitusega ettevotja vOi
ostu ega solminud lepingut (enamik juhtudel ei vota taotleja endale riski lepingu s0lmimiseks, kutsedppeasutuse valiku
kui ei ole teada, kas saadakse toetust voi mitte). Samuti, kas hange voi ost tagab ldbipaistva ja labipaistvuse, objektiivsuse ja
mittediskrimineeriva ettevotja valiku, kuna tegemist on vdikese mahulise projektiga (iildjoones | mittediskrimineerivuse tagamise
piisab, kas iihe pakkumuse kiisimisest voi kahest, kuid see ei taga antud ndude tditmist)? Kui ndude kohta
seda kohustust tuleb kontrollida projekti elluviimisel, siis on vajalik teada, kuidas
rakendusiiksus seda teeb. Toetus makstakse vilja kindlasummalise maksena, mistottu ei saa
rakendusiiksus kontrollida hanget voi ostu.

On aru saada, et antud tingimusega tahetakse tagada voimalus mitte anda kaudset riigiabi (ehk
ettevotjale el anta riigiabi), kuid antud juhul kindlasummaline makse seda ei voimalda.
Kuivord praegusel juhul ei ole tagatud ithendmééruse § 18 lg 1 ndue ehk toetuse puhul vaib olla
tegemist kaudse riigiabiga, siis ei ole voimalik antud muudatust kooskdlastada.
2 Riigi Palun vaadata iile kehtiva méaaruse § 1 riigiabi sétted (1oiked 3, 5 ja 6): kas antud sétted Mitte arvestatud.

Tugiteenuste kohalduvad uuele tegevusele voi mitte. Kui riigiabi sétted ei kohaldu, siis saab need kehtetuks

Keskus tunnistada. Eelmises taotlusvoorus anti vihese tdhtsusega abi, ja viited riigiabi sétetele tekitasid | Projekti taotleja on iildhariduskool
taotlejates segadust. Viited riigiabile jéid sisse algsest maddruse eelndust, kus oli sees voimalus voi koolipidaja.
anda grupierandi alusel riigiabi, mida kehtivas midruses aga ei ole.

3 Riigi Eelndu punkt 1: § 2 Idike 2 on tulemusena vélja toodud vélja tootatud ja piloteeritud Téiendatud.
Tugiteenuste Ooppekavaga seotud praktilised tehnoloogiadppe moodulid ning dpetajate valmisolek neid
Keskus oppetdos rakendada. Eelndu ei tdpsusta, mida peetakse silmas dppemooduli ja piloteerimise all: | Seletuskirja teksti on tdiendatud.
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kas sellele on ettendhtud teatud maht, tegevused vms ning millisel moel eristatakse seda
tavapirasest tasemedppest koolides. Selgusetuks jaéb, kas dpetajate valmisolek neid rakendada
sisaldab koolitusi vms. Palun tdpsustada moodulite mahtu, eesmérki ning kavandatavaid
tegevusi ning eristamist tavapdrasest tasemeoppest.
4 Riigi Eelndu punkt 3: § 4 16ige 2 - soovitame kaaluda ja sétestada, kas kooliaste voi noorte/ dpilaste Téiendatud.
Tugiteenuste vanus. Seletuskirjas on viidatud uuringule 8-12-aastaste kohta, samas tuuakse eelndus sisse 11
Keskus kooliaste (4.-6. klass), milles dpivad tavaliselt 10-13- aastased. Seletuskirjast ei ilmne, miks ei Seletuskirja teksti on tdiendatud.
kaasata nooremaid. Kui on soov toetada vanemate klasside Opilasi, siis uuring otseselt ei toeta
sihtriihma valikut. Palun selgitada seletuskirjas sihtrithma valikut.
5 Riigi Eelndu punkt 4: § 4 16ige 3 punkt 1sitestab ,.ei toetata liksikuid voi korduvuseta tegevusi®. Téiendatud.
Tugiteenuste Palun tipsustada, millisel juhul on tegemist iiksiku voi korduvuseta tegevustega. Naiteks, kui
Keskus tootatakse vilja liks dppemoodul, siis kas selle sees peab olema korduvaid tegevusi. Seletuskirja teksti on tdiendatud.
6 Riigi Eelndu punkti 6: muudatus § 7 1dikes 1 — jddb arusaamatuks, mida tdhendab ,,kaasatud vdhemalt | Selgitame.
Tugiteenuste kaks kooli*. Muudetava § 8 16ike 1 alusel voib olla taotlejaks iildhariduskool vdi koolipidaja,
Keskus viahemalt iiks partnerina {ildhariduskool (§ 8 15ige 2) ning kaasatud vahemalt iiks, kas ettevotja | Kaasatud vidhemalt kaks kooli
voi kutsedpeasutus (§ 8 10ige 4). tdhendab, et projektis peavad
Olukorras, kus koolipidaja (nditeks KOV) esitab taotluse ja kaasab partneriteks iihe oma osalema vihemalt kaks

koolidest (x pohikooli) ning tihe ettevdtja. Kas sellisel juhul on § 7 16ike 1 tingimus tdidetud voi
mitte? Tédidetud on nii § 8 16ige 1, 1dige 2 kui ka 16ige 4. Kiisimus § 7 16ike 1 osas: kas sellisel
juhul RU iitleb, et taotlus ei vasta tingimusele?

Samuti voib esineda olukord, kus taotluses oli projekti kaasatud kaks kooli (iiks partner ja teine
lihtsalt kaasatuna kool), kuid projekti elluviimise ajal kaasatud kool loobus. Kas siis maksatakse
toetus vilja voi mitte?

Toome siia juurde ka olukorra, kus ellu on viidud kaks praktilist tehnoloogiadppe moodulit
(need olid taotluses tulemused). Ehk siis olukorras, kus koik taotluses ettendhtud tegevused on
tehtud ja tulemus saavutatud, kuid projektis osales vaid partnerkool, siis kas ja kuidas toimub
toetuse maksmine?

tildhariduskooli sdltumata sellest,
kas toetuse taotlejaks on kooli
pidaja voi kool. Lisaks peab
projektis osalema védhemalt ks
ettevotja vai kutsedppeasutus, kes
panustab toetatavate tegevuste
elluviimisse vastavalt
rakendusmudelile. Kooli pidajat ei
késitleta projekti rakendamise
vaates koostods osaleva kooli ega
partnerina.
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Tegemist on kindlasummalise makse/maksetega. Kindlasummalise makse puhul on lubatud
muuta vaid abikolblikkuse perioodi. Palun moelda § 7 muudatus kooskdlas § 8 muudatusega
1abi ning sétestada miéruses selged nduded, mis toetab toetuse maksmise viisi.
7 Riigi Eelndu punkt 6: § 7 1dige 1: Toetuse minimaalne summa projekti kohta on 30 000 eurot Selgitame.
Tugiteenuste tingimusel, et projektis osaleb vdhemalt kaks kooli ning viiakse ellu vdhemalt {iks praktiline
Keskus tehnoloogiadppe moodul. Toetuse summat vdib suurendada kuni 10 000 euro vorra iga Noue puudutab iildhariduskoole.
tdiendava koostodsse kaasatud kooli ning kuni 10 000 euro vorra iga tdiendava elluviidava Projekti partneritena késitatakse
praktilise tehnoloogiadppe mooduli eest. Toetuse maksimaalne summa projekti kohta on 100 koole, kelle voimekuse
000 eurot.* - Toetuse arvestuskdik ei ole tiheselt mdistetav: Kui taotlejaks on iildhariduskool, arendamisele  tegevused  on
kes kaasab partnerina teise tildhariduskooli, siis kas voimalikud neile lisanduvad koolid peavad | suunatud. Kooli pidaja voib olla
olema projekti mdistes partnerid voi koostdopartnerid? Kui toetuse taotlejaks on koolipidaja, taotleja, kuid teda ei arvestata
kas siis peavad koik koolid olema kaasatud partneritena? Kui taotlejaks on koolipidaja, kelle projekti mdistes koolina. Ettevotja
pidamisel on ainult {iks kool - kas siis tuleb kaasata vahemalt liks kool mujalt? Kui {iks voi  kutsedppeasutus  osaleb
tildhariduskool on juba mdnes projektis partner, siis kas ta voib esitada taotlejana omakorda projekti tegevustes
taotluse ja votta partneriks samasid koole, kellede projektides osalemiseks on juba ndusolek koostodpartnerina, mitte projekti
antud? partnerina oiguslikus tdhenduses.
8 Riigi Eelndu punkt 7: § 7 1dike 2 kehtetuks tunnistamine ja seletuskiri on omavahel vastuolus- kui Selgitame.
Tugiteenuste tunnistatakse kehtetuks piirang, et iihes voorus voib esitada kaks taotlust, ei tihenda see, et
Keskus edaspidi saab iihes voorus esitada tihe taotluse. Taotleja saab esitada {lihe projekti,
kuna koolis on iiks II kooliaste,
kellele meede on suunatud.
9 Riigi Eelndu punktiga 9: § 8 muudatus - muudetakse taotlejate ringi, palun seletuskirjas seda Tiiendatud.
Tugiteenuste pohjendada, miks edaspidi on taotlejaks lubatud tildhariduskool voi koolipidaja.
Keskus Seletuskirja teksti on tdiendatud.
10 | Riigi Eelndu punkt 9: § 8 1oige 5 {itleb, et ettevotja voi kutsedppeasutuse kaasamisel koostdosse Arvestatud.
Tugiteenuste peavad toetuse saaja ja partner tagama, et nende valik toimub ldbipaistvalt, objektiivselt ja Seletuskirja on tdiendatud
Keskus mittediskrimineerivatel alustel. Palun tdpsustada seletuskirjas, milliste kriteeriumide alusel tuleb | selgitusega, kuidas nduet tiita.
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toetuse taotlejal tagada ettevotete valik. Kas kutsedppeasutuste ldbipaistev, objektiivne ning
mittediskimineeriv valik toimub samadel alustel?

11 | Riigi Eelndu punktides 1 ja 2 on kasutatud “ja/vdi” kaasatavate ettevdtjate ja kutsedppeasutuste Selgitame. Eelndu eesmirk on
Tugiteenuste kohta. Seda normitehniliselt ei soosita, palun iimber sdnastada ja jirgida HONTE juhiseid. holmata koiki olukordi, kus
Keskus kaasatakse ettevotjaid,

kutsedppeasutusi vOoi molemat
osapoolt korraga. Viljendi
,Ja/voi“  asendamine  iiksnes
sidesdnadega ,ja*“ voi ,,vOi“
muudaks sdtte tdhendust ning
kitsendaks selle kohaldamisala.
Seetdttu on senine sdnastus jaetud
eelndus alles.

12 | Riigi Muudatuse seletuskirja punktis 2: § 4 1dike 1 muudatus — ,,Joodud mooduleid ja dppematerjale Téiendatud.

Tugiteenuste katsetatakse vihemalt ihe Oppeaasta jooksul®. Jadb arusaamatuks, kas tegemist on kohustuse
Keskus vO1 soovitusega. Meetme méérus sitestab, et projekti minimaalne kestus on 6 kuud ja Seletuskirja teksti on tdiendatud.

maksimaalne 24 kuud. Seega kohustuslik minimaalne projekti kestus ei taga antud
kohustuse/soovituse tditmist.




