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1. Vabariigi Valitsuse algatatud rahvaraamatukogu seaduse eelnou (877 SE) teise
lugemise ettevalmistamine

Liina Kersna avas arutelu ning lisas teadmiseks, et komisjonil on kavas hédletada
muudatusettepanekuid jargmisel teisipdeval (27.10.26). Tanase arutelu keskmes on
andmekogude regulatsioon ning teadusraamatukogude voimalus liituda iihtse raamatukogude
andmekoguga. L. Kersna lisas, et liitumine ei ole teadusraamatukogudele kohustuslik, vaid
loob neile selleks voimaluse. Varasemalt on arutatud, kas teadusraamatukogude kiisimusi
tuleks késitleda teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni korralduse seaduses (TAIKS),
kuid praeguse hinnangu kohaselt ei ole see sobiv lahendus.

L. Kersna sdonul on Kultuuriministeerium (KUM) koost6ds Haridus- ja
Teadusministeeriumiga (HTM) esitanud seitse muudatusettepanekut, mille eesmérk on
kujundada selgem digusraamistik avalik-diguslike tilikoolide ja teadusraamatukogude
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liittumiseks iihtse andmekoguga ning viia lahendus kooskdlla andmekogude {ildise digusliku

raamistikuga.

Ulle Talihirm tutvustas KUM ning HTM koosto6s valminud muudatusettepanekuid (lisa 1).
Ettepanekute eesmérk on muuta andmekogu regulatsioon digusselgemaks. Ettepanekud

puudutavad andmekogu eesmirgi tdpsustamist, avalik-Giguslike tilikoolide rolli selgemat
méiiratlemist, pdhimééruse kooskodlastamist, alamandmekogude pidamise vdimalust,
juhtimismudelit ning isikuandmete to6tlemist.

Andmekogu eesmérki tdiendatakse teaduskirjanduse ja teadusandmebaasidega, et iilikoolidele
oleks selgem, milliseid andmeid andmekogus toddeldakse. Avalik-diguslikud iilikoolid
nimetatakse kaasvastutavateks tootlejateks ning nad vastutavad oma alamandmekogu
arendamise eest. Kuigi pohiméaruse kehtestab KUM, sitestatakse seaduses, et see
kooskolastatakse HTM-iga. PGhiméiruses saab kirjeldada alamandmekogude iilesehitust,
andmekoosseisu, andmete edastajaid ja juhtimist.

Ettepaneku kohaselt voib raamatuandmekogu koosseisus pidada alamandmekogusid,
sealhulgas rahvaraamatukogude ja avalik-0iguslike tlilikoolide raamatukogude andmete pohjal
moodustatud alamandmekogusid. Samuti nidhakse ette juhtimismudel, mis tagab eri liiki
raamatukogude osalemise arenduste kavandamises ja kooskdlastamises.

Isikuandmete to6tlemise sidte sonastatakse tdpsemalt, sest andmekoguga voivad liituda ka
raamatukogud, mille tegevust reguleerivates eriseadustes ei ole isikuandmete to6tlemist eraldi
késitletud. Sattes loetletakse andmed, mida voib toddelda raamatukogu pdhiiilesannete
taitmiseks, ning lisatakse viide haridusasutustele, et koolid ja iilikoolid saaksid toodelda
teenuste osutamiseks vajalikke isikuandmeid.

Kairi Virv kinnitas, et ettepanekud on valminud KUM-i ja HTM-i koostd6s. K. Vérv lisas, et
kompromiss eeldab mdlema poole vastutulekut, kuid annab iilikoolidele senise eelnduga
vorreldes suurema Oigusselguse ja aitab lahendada tostatatud kitsaskohti.

Kristel Niidas selgitas, et Justiits- ja Digiministeeriumleidis, et osa kavandatud
regulatsioonist on seaduse tasandi jaoks liiga iiksikasjalik ning vastavad kiisimused tuleks
lahendada andmekogu pohimééruses. Ta toetas avalik-0iguslike iilikoolide maaramist
isikuandmete kaasvastutavateks tootlejateks.

K. Niidase hinnangul peaks kahe ministeeriumi vastutusala holmava andmekogu pShiméairuse
kehtestama Vabariigi Valitsus. Andmekogu iilesehituse volitusnorm hdlmab juba
alamandmekogusid, mistottu ei ole vaja neid seaduses eraldi nimetada. Samuti tuleks
pohimddruses sdtestada kaasvastutavate ja volitatud tootlejate lilesanded ning vastutus
alamandmekogude eest, sest nende kiisimuste seaduses reguleerimine muudaks edasised
korralduslikud muudatused pohjendamatult keerukaks. Juhtriihma moodustamine ja
tookorraldus peaksid samuti jiima pohimééruse tasandile, kuna eelndu volitusnorm
voimaldab neid kiisimusi seal reguleerida.

Ulle Jaakma tutvustas Rektorite Noukogu muudatusettepanekuid, mis 1dhtuvad pOhimdttest
teha tilikoolide ja teadusraamatukogude staatuse tagamiseks liksnes hddavajalikke muudatusi.
U. Jaakma rdhutas, et iilikoolide autonoomia on tagatud pdhiseaduse ja iilikoolide seadustega.

Ulikooliraamatukogud on iilikoolide struktuuriiiksused ning oluline osa teadus-, arendus- ja
Oppetdo taristust, mistdttu peab iilikoolide otsustusdigus sdilima ka raamatukogude
andmekogude haldamisel, juhtimisel ja arendamisel.

Esimese ettepaneku kohaselt tuleks seaduses sitestada, et lihtse raamatukogude andmekogu
koosseisus on eraldiseisev iilikooliraamatukogude alamandmekogu, mille moodustamise,
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juhtimise ja arendamise iile otsustavad tilikoolid.

Teise ettepanekuga tdpsustatakse, et andmekogu kaasvastutavad tootlejad on
avalik-0iguslikud tilikoolid, mitte nende raamatukogud, sest raamatukogud ei ole
eraldiseisvad juriidilised isikud.

Kolmanda ettepaneku jérgi peaks andmekogu pdhiméairuse kehtestama Vabariigi Valitsus,
kuna andmekogu hdlmab nii KUM-i kui ka HTM-i vastutusala. Selles kiisimuses iihtib
Rektorite Noukogu seisukoht JDM-i seisukohaga.

Neljas ettepanek puudutab andmekogu arendamise ja haldamise kulude katmist. KUM-1 ja
HTM-i kokkuleppe jirgi rahastab KUM rahvaraamatukogude ning HTM
teadusraamatukogude andmekogu osa arendamist. Rektorite Noukogu toetab seda pdhimaotet,
kuid ei pea pohjendatuks, et KUM madirab tiksi tasude arvutamise alused ja piirméérad, kui
kulud kaetakse HTM-i eelarvest. Ulikoolide alamandmekogu arendamise ja rahastamise
tingimused tuleks kokku leppida iilikoolide ja HTM-i vahel, ilma et KUM kehtestaks teise
ministeeriumi eelarvelistele vahenditele tingimusi.

Liina Kersna kiisis, kas osapooled on suhelnud omavahel pérast eelmist arutelu ja piitidnud
koostada iithiseid muudatusettepanekuid.

Ulle Talihiirm vastas, et KUM arutas muudatusettepanekuid HTM-i, JDM-i ning
Andmekaitse Inspektsiooniga (AKI). Rektorite Noukogu alternatiivsed ettepanekud joudsid
KUM-i alles pdev enne komisjoni istungit.

Tonis Lukas kiisis, kas Eesti Raamatukoguvorgu konsortsiumi (ELNET Konsortsium)
senine koostodmudel jatkub ning kuidas arvestatakse uues andmekogude siisteemis Eesti
Kirjandusmuuseumi Arhiivraamatukogu eripéra ja staatust.

Andres Kollist vastas, et Eesti Kirjandusmuuseumi Arhiivraamatukogu on vdrreldav
iilikoolide raamatukogudega.

Ulle Talihiirm selgitas, et kdik raamatukogud saavad andmekoguga liituda otse vdi ELNET
Konsortsiumi kaudu. Konsortsium voib jétkata iilikooli raamatukogude alamandmekogu
haldamist, arenduste tellimist ja rahastuse taotlemist. Uhises juhtriihmas kooskdlastatakse
stisteemi terviklikud arendused, séilitades samal ajal iilikoolide voimaluse arendada oma
alamandmekogu vastavalt vajadustele.

Margit Sutrop kiisis HTM-i seisukohta Rektorite Noukogu muudatusettepanekute kohta. M.
Sutrop kiisis Rektorite Noukogu esindajatelt, kas teadusraamatukogude kiisimuste
reguleerimine TAIKS-is on endiselt kaalumisel ning kas selleks oleks vaja uuesti seadust
muuta.

Friedrich Kaasik selgitas, et HTM toetab iilikoolide mairamist andmekogu
kaasvastutavateks tootlejateks ega née takistust pohimééruse kehtestamisele Vabariigi
Valitsuse midrusega. Rahastamise puhul ldhtutakse kevadel sdlmitud kokkuleppest ning
kulude hiivitamise iiksikasjade, sealhulgas maksete suunamise alamandmekogu haldajale,
sdtestamist seaduses ei peeta otstarbekaks. HTM toetab Rektorite Noukogu ettepanekuid
osaliselt.

Kairi Viryv tépsustas, et HTM-1, KUM-i ja iilikoolide kevadine kokkulepe hdlmab
infosiisteemi kasutamise litsentsikulude, mitte kdigi teadusraamatukogude arendus- ja
halduskulude katmist. Halduskoormuse vihendamiseks kavandatakse HTM-i eelarvest
vahendite eraldamist otse KUM-i1 eelarvesse kehtestatud tasumaéérade ulatuses, mitte raha
eraldamist {ilikoolide kaudu. Seetdttu ei toeta HTM Rektorite Noukogu
rahastamisettepanekut, kuid néeb {ilejdanud ettepanekutes kompromissivdimalusi.
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Aliis Liin sonas, et Rektorite Noukogu on valmis neljandast ettepanekust vélja jitma sonad

,vastava alamandmekogu haldajale”, kui need takistavad kokkuleppe saavutamist.

Margit Sutrop kiisis HTM-ilt, milliseid lisakulusid voib iihtse andmekoguga liitumisel peale
litsentsitasude tekkida ning kas need vdivad olla ootamatud, arvestades varasemate
eelarvekdrbete maju tilikooliraamatukogudele.

Kairi Virv selgitas, et suurimad lisakulud on eeldatavasti iilikoolide vajadustest 1dhtuvad
arenduskulud. Alamandmekogu arenduste rahastamine tuleb kokku leppida vastava
ministeeriumi ja iilikoolide vahel. Kogu infosiisteemi puudutavate arenduste jaoks on HTM
valmis esitama koos KUM-iga riigieelarvest lisarahastuse taotlusi. HTM katab litsentsikulud
kindlaksméératud tasuméérade alusel, kuid ei saa selle eelnduga votta kohustust katta koiki
arendus- ja muid lisakulusid. Nende rahastamine tuleb eraldi 14bi radkida, mistottu ei piisa
Rektorite Noukogu rahastamisettepanekus iiksnes maksete saajat puudutava sonastuse
viljajatmisest.

Andres Kollist selgitas, et kavandatav diguslik kompromiss ei rahulda tdielikult iilikoole ning
regulatsiooni tuleb edaspidi tdiendada. Kuigi kiire edasilitkumise vdimaldamiseks ollakse
valmis kokkuleppeks, peab lahendus tagama iilikoolide autonoomia. A. Kollist réhutas
iilikoolide ajaloolist ja ulatuslikku panust iihise bibliograafilise andmestiku kujundamisse.
Seetdttu peavad tilikoolid olema iihise andmekoguga otseselt seotud ning sdilitama
otsustusdiguse ka rahastamiskiisimustes. A. Kollist ei pidanud vastuvoetavaks, et
andmekoguga liitumise rahastamistingimused méairab ithepoolselt KUM.

Kairi Virv sonas, et tasumiirade kehtestamine Vabariigi Valitsuse mééruse tasandil oleks
voimalik kompromiss, sel juhul kehtestaks tasumédrad kultuuriministri asemel Vabariigi
Valitsus.

Merle P6ld selgitas KUM-i seisukohti Rektorite Noukogu muudatusettepanekute kohta.
KUM toetab alamandmekogude pidamise voimaluse, mitte kohustuse sitestamist, sest
iilikoolide littumine lihtse andmekoguga on vabatahtlik ning kohustuslik tilikoolide
alamandmekogu noue ei oleks sellega kooskdlas. JDM on seejuures soovitanud reguleerida
alamandmekogusid liksnes pohiméédruses. KUM ei ole vastu pdhimédruse kehtestamisele
Vabariigi Valitsuse méédrusega ega avalik-oiguslike iilikoolide nimetamisele
kaasvastutavateks tootlejateks, kuid eelistab sdilitada eelndus kavandatud rahastamiskorra.
Ulle Talihiirm lisas, et infosiisteemi kasutamise litsentsikulud ja nende kujunemine lihtuvad
hankelepingust. Kulumudel peab olema selge kdigile andmekoguga liitujatele, sealhulgas
koolidele ja nt Eesti Panga raamatukogule, et nad teaksid liittumisel teenuse maksumust.
Halduskulud on litsentsikuludest eraldiseisvad ning nende katmine on teiste lepingute
kiisimus.

Merle P6ld selgitas, et praegu on tegemist eraldi kultuuriministri mairusega, mis tasuméérad
kehtestab. Tegemist on véga tehnilise midrusega.

Merilin Piipuu lisas, et KUM on ndous andmekogu pohimééruse viimisega Vabariigi
Valitsuse tasandile. Ta rohutas, et ka KUM-i haldusalas olev Eesti Rahvusraamatukogu
tegeleb teadusandmetega ning osapoolte huvid on tihised. Tema sdnul puudub kolmel senisel
andmekogul diguslik alus ning selle loomine on oluline eelkdige isikuandmete kaitse
seisukohalt. Uksikasjad tuleks reguleerida pdhimérustes, mida saab tehnoloogia ja
andmekogude muutudes paindlikult tdiiendada.

Aliis Liin rohutas, et iilikoolid toetavad iihtse raamatukogude andmekogu loomist ega taotle



iiksnes digust otsustada liitumise iile. Ulikoolid on valmis ka seadusega kehtestatud
liittumiskohustuseks, sest hanke ettevalmistamine ning tehnilised ja korralduslikud eelt66d on
juba tehtud. Kiisimus on eelkdige selles, kuidas tagada iihises andmekogus iilikoolide
pohiseaduslik autonoomia.

A. Liin ndustus JDM-i seisukohaga, et tildjuhul ei peaks alamandmekogusid seaduses
iiksikasjalikult reguleerima, kuid pidas tilikoolide puhul pdhjendatuks erandit. Ta viitas
pohiseaduse §-s 38 tagatud iilikoolide autonoomiale ning rohutas, et iilikooliraamatukogud
kuuluvad iilikoolidele ja tilikoolidele saab kohustusi panna seadusega, mitte andmekogu
pohiméirust kehtestava Vabariigi Valitsuse madrusega. Tema hinnangul kaalub autonoomia
kaitse selles kiisimuses iiles tavapdrase digustehnilise eelistuse jatta tiksikasjad
pOhimééarusesse.

Seetdttu toetas A. Liin seaduses eraldiseisva iilikooliraamatukogude alamandmekogu
satestamist koos lilikoolide digusega otsustada selle korraldamise tile. Selline lahendus
voimaldaks luua tihe iihise raamatukogude andmekogu, mille koosseisus sdilib iilikoolide
iseseisvalt korraldatav osa.

Liina Kersna pidas oluliseks tdpsustust, et iilikoolid on huvitatud {ihtse andmekoguga
liitumisest, kuid soovivad séilitada oma autonoomia.

Andres Kollist pidas eksitavaks késitlust, et luuakse iihtne andmekogu, millega iilikoolid
voivad soovi korral liituda, sest tema sonul moodustavad sellesse koondatavatest andmetest
valdava osa iilikoolide andmed. Seetdttu ei saa iilikoolide liitumist késitleda iiksnes loodava
andmekoguga liitumise voimalusena.

Kristel Niidas mérkis, et on valmis uuesti kaaluma, milliseid kiisimusi tuleks reguleerida
seaduses ja milliseid andmekogu pohimiiruses. Ta rohutas, et isikuandmete tootlemise sitte
sOnastus sdltub sellest, kas andmekoguga liitumine on kohustuslik v&i vabatahtlik, ning selles
kiisimuses on vaja selgust. K. Niidas leidis, et § 7 Ig 6 kavandatud site vdimaldab liiga
laiaulatuslikku andmetootlust, kuigi konealune paragrahv peaks reguleerima liksnes
konkreetses raamatukogude andmekogus isikuandmete tootlemist. Kui teiste raamatukogude
tegevust reguleerivates eriseadustes puuduvad vajalikud isikuandmete to6tlemise alused, tuleb
need sétestada vastavates eriseadustes.

Merilin Piipuu sonas, et KUM kujundab rahvaraamatukogu poliitikat ning
rahvaraamatukogu seadusega luuakse véimalus iihtse andmekoguga liitumiseks. Ta véljendas
heameelt laiema lahenduse {ile ning mérkis, et HTM-il kui valdkonna poliitika kujundajal
tuleb tdpsustada, kas iilikoolide liitumine peaks olema kohustuslik vo1 vabatahtlik.

Ulle Talihdrm selgitas Eesti Panga raamatukogu niitel, et andmekoguga véivad liituda
raamatukogud, mille isikuandmete t66tlemist ei reguleeri eraldi digusakt. Kavandatud sétte
eesmirk on médratleda minimaalne isikuandmete koosseis, mida voib {ihises andmekogus
toodelda lugejate teenindamiseks ja andmete haldamiseks. Algset iildist sétet on tdiendatud
haridusasutuse isikuandmetega, et luua vajalik alus ka teiste liituvate raamatukogude
isikuandmete tootlemiseks andmekogu eesmérkidel.

Liina Kersna palus osapooltel teha enne teisipdevast arutelu koostdod, et leppida kokku
isikuandmete to6tlemise sétte sonastuses.

Signe Kivi tostatas kiisimuse, kas tuleks astuda samm tagasi ja votta esmalt vastu
rahvaraamatukogu seadus, jattes teadusraamatukogude ning iihise andmekogu regulatsiooni
tdiendamiseks rohkem aega. S. Kivi lisas, et véljendab isiklikku, mitte kultuurikomisjoni
seisukohta.



S. Kivi sonul pikalt menetletud mahukas eelndu eeldab valdkonnas ulatuslikke muudatusi
ning teadusraamatukogude ja iihise andmekogu teema on lisandunud ootamatult. Kuigi KUM
ja HTM on joudnud iihisele seisukohale, on JDM esitanud markusi. Rektorite Noukogu
hinnangul jdiks KUM ja HTM koost66s pakutud lahendus ka Rektorite Noukogu
ettepanekutega tdiendatuna diguslikult ndrgaks kompromissiks. S. Kivi arvamuse kohaselt ei
saa senises tempos edasi litkuda, kui regulatsioon ei ole piisavalt selge ja diguslikult
korrektne.

S. Kivi kiisis osapoolte arvamust menetluse jatkamise kohta, rohutades, et vajadus
tdiendavateks labirddkimisteks ei muuda seni tehtud t66d asjatuks.

Aliis Liin mo606nis, et kavandatud diguslik lahendus ei ole parim ning {ihtse andmekogu
oiguslikku regulatsiooni oleks saanud ette valmistada paremini. Sellest hoolimata pidas A.
Liin vajalikuks eelnduga edasi liikuda, sest andmekogu tehniliseks ettevalmistamiseks on
tehtud ulatuslik t66 ning valmistutakse hankeks ja siisteemi tilesehitamiseks. Seni tehtud
sisulise t60 sdilitamiseks tuleb praegu luua andmekogule diguslik alus, kuigi regulatsiooni
terviklikum korrastamine voib olla edaspidi vajalik.

Liina Kersna kiisis, millised on iilikoolide jaoks minimaalselt vajalikud muudatused, mis
tuleks rahvaraamatukogu seaduse eelndus vastu votta.

Aliis Liin vastas, et iilikoolid on pika arutelu tulemusena joudnud seisukohale, et koigi nelja
muudatusettepaneku arvestamise korral oleks lahendus neile vastuvoetav. A. Liin lisas, et 4.
ettepanek on pigem Oigustehniline.

Liina Kersna sonul on osapooltel {ihine arusaam {ilikoolide médramisest andmekogu
kaasvastutavateks tootlejateks ning pdhimééruse kehtestamisest Vabariigi Valitsuse
midrusega. Kokkuleppimist vajab veel iilikooli raamatukogude alamandmekogu puudutav
sonastus. L. Kersna avaldas lootust, et iilikoolide erandlikku olukorda arvestades on voimalik
leida lahendus ka alamandmekogu seaduses reguleerimiseks. Ta leidis, et Rektorite Noukogu
neljast ettepanekust esimese kolme puhul voiks jargmiseks teisipdevaks jouda sobiva
sonastuseni, mis looks teadusraamatukogude liitumiseks vajaliku digusraamistiku.

Andres Kollist sonas, et iilikoolid ei soovi takistada rahvaraamatukogu seaduse menetluse
jatkamist ja piitiavad leida edasilitkumiseks minimaalselt vajaliku kompromissi. A. Kollisti
hinnangul ei ole kavandatav lahendus siiski rahuldav ega kooskdlas hea seadusloome tavaga.
Andmekogu puudutava regulatsiooni kavandatud joustumine {ilejargmise aasta alguses jdtab
aega lahenduse tdiendamiseks.

A. Kollist lisas, et praktiline koost66 Rahvusraamatukoguga sujub ning toimub iihishanke
korraldamine. Hanke tulemusena sdlmitakse kaks eraldi lepingut. ELNET Konsortsiumi
leping hdlmab 33 raamatukogu ning rahvaraamatukogude leping tema sonul eeldatavasti 126
raamatukogu. Oluline on leida koostdds mdlemale poolele vastuvdetav diguslik alus.

Kristel Veimann kinnitas, et Rahvusraamatukogu ja ELNET Konsortsiumi koost66 on olnud
hea ning hankelepingute allkirjastamine on kavandatud novembri keskpaika. K. Veimann
rohutas, et kui lepinguid ei saa allkirjastada, voib projekt kaotada selle elluviimiseks
kavandatud struktuurifondide rahastuse ning raamatukoguteenuste kvaliteedi parandamine
jédada saavutamata.

K. Veimann lisas, et kuigi sdlmitakse kaks lepingut, kujundatakse raamatukogude
litsentsitasud koostoos ELNET Konsortsiumiga. Eesmérk on koostada riigi tasandil
labipaistev raamatukogude hinnastamise loetelu. Pakkuja esitab kahe litsentsi
kogumaksumuse, arvestades liituvate raamatukogude arvu ja andmete mahtu. Tasude jaotus



raamatukogude vahel tdpsustatakse parast pakkumuse esitamist. Tulevase hinnatdusu
iilempiiriks on kokku lepitud 3%, mitte infosiisteemide iilalpidamiseks tavapérane 5%, ning
hinnatdus on seotud Eesti majanduse olukorraga. K. Veimann pidas pakkumust soodsaks ning
avaldas lootust, et osapooled leiavad kompromissi ja projektiga saab edasi liikuda.

Signe Kivi kiisis, miks ei ole voimalik allkirjastada hankelepinguid.

Merilin Piipuu vastas, et andmekogudel puudub seaduslik alus ning hankelepingute
allkirjastamiseks on vaja seadus vastu votta. Ta markis, et digusliku aluse loomine, hanke
korraldamine ja andmekogu pdhiméiruse ettevalmistamine toimuvad paralleelselt, sest
pohimiiruse koostamiseks tuleb teada hangitava andmekogu iilesehitust. M. Piipuu véljendas
muret, et seaduse vastuvdtmise edasiliikkumine vdib seada ohtu viie aasta jooksul tehtud
ettevalmistustoo.

Kristel Niidas rohutas, et seaduses ei tohiks regulatsiooni liigselt iiksikasjalikuks muuta, sest
edaspidiseid muudatusi saab paindlikumalt teha andmekogu pohimééruses. Ta kinnitas, et ei
soovi projekti takistada, kuid juhtis tdhelepanu liiga detailse seadusregulatsiooniga
kaasnevatele raskustele. K. Niidas leidis, et § 7* 1dige 6 tuleb muuta, kuna andmekogus
toodeldavate isikuandmete loetelu ja séilitamine on juba reguleeritud sama paragrahvi 1dikes
1.

Andres Kollist leidis, et seaduse vastuvotmine on vajalik eelkdige hanke tulemusena loodava
infosiisteemi rahastamise tagamiseks, mitte hankega edasiliikumise digusliku takistuse
kdrvaldamiseks. Ulikoolide poolt ei ole hankega jitkamiseks takistusi ning ka
rahvaraamatukogude poolt ei ole nduet, et seadus peab olema vastu voetud enne hanke
korraldamist. A. Kollisti hinnangul loob eelnduga kavandatav reform KUM-ile rahalise katte
seaduse rakendamiseks.

Margit Sutrop pidas vajalikuks tagada seaduses iilikoolide autonoomia ja digus oma
alamandmekogule. Uue raamatukogude infosiisteemi tihishanke rahastamiskokkuleppes tuleks
médratleda kulude jaotus ning kaasata iilikoolid hinna ja rahastamistingimuste arutamisse,
véltides KUM-i {ihepoolseid otsuseid. M. Sutrop juhtis tdhelepanu ka hinnatdusu ja
rahastamisvaidluste riskile ning vélismaise pakkuja valiku voimalikule mdjule Eesti
ettevotetele ja tookohtadele.

M. Sutrop kiisis, milline oleks olnud minimaalse kompromissi asemel parim lahendus ning
kas tulnuks koostada koiki raamatukoguliike holmav seadus. Ta meenutas oma soovi kaasata
kooliraamatukogud, rohutas teadusraamatukogude ja Eesti Kirjandusmuuseumi kogude
kultuuripdrandilist vdirtust ning kiisis, kas menetluse kiirendamise tingis Euroopa rahastuse
kasutamise voimalus.

Merilin Piipuu selgitas, et iihist raamatukogude seadust kavandati juba kiimme aastat tagasi,
kuid HTM-il ja iilikoolidel puudus selleks valmisolek, mistdttu piirduti
rahvaraamatukogudega. M. Piipuu réhutas vajadust ajakohastada senist seadust ja luua
kolmele andmekogule seni puuduv diguslik alus.

M. Piipuu moonis, et eelndu ei lahenda koiki probleeme ning edaspidi tuleb {ile vaadata ka
TAIKS. HTM-i ja KUM-1 vastutusalade tottu on regulatsioon keerukas, kuid pakutud
kompromiss voimaldab luua koostoomudelit ja vajadusel digusraamistikku hiljem tdiendada.
Andres Kollist ndustus, et digusraamistiku puudused tuleb kdrvaldada, soltumata sellest,
millises seaduses lahendus sétestatakse. Rektorite Noukogu on pakkunud TAIKS-i
tdiendamist, kuid HTM seda ei toeta.



A. Kollist lisas, et hankes on pakkuja vélja valitud ja ldbirdédkimised on I6ppemas. Euroopa
rahastusega kaetakse raamatukogude iileviimine uude siisteemi. Edaspidi tasub ELNET
Konsortsium oma raamatukogude eest HTM-i toel ning Eesti Rahvusraamatukogu
rahvaraamatukogude eest. Makstavad summad on 14bi rddgitud ja osapooltele teada.

Margit Sutropi sonul ei lahendaks TAIKS-i tdiendamine kdigi raamatukoguliikide
regulatsiooni kiisimust. M. Sutrop kiisis, kas terviklikum lahendus oleks
rahvaraamatukogusid, teadusraamatukogusid ja kooliraamatukogusid hdlmav iihine
raamatukogude seadus ning kas pérast andmekogude loomist v3iks sellest 1dhtuda
oigusraamistiku edasisel korrastamisel, arvestades kahe ministeeriumi vastutusalasid.
Merilin Piipuu sonas, et koiki raamatukoguliike holmava tihise seaduse koostamine vdiks
olla jargmise kiimne aasta eesmirk, kuid selle ettevalmistamine votaks hinnanguliselt {ile viie
aasta. Ta rohutas vajadust litkuda etapiviisiliselt, sest isikuandmete to6tlemisele tuleb luua
oiguslik alus ning laiem késitlus oleks ettevalmistusaega veelgi pikendanud.

Friedrich Kaasik kinnitas, et HTM toetab {ihtse raamatukogude andmekogu loomist Eestis.

Liina Kersna palus osapooltel jargmiste pdevade jooksul tipsustada Rektorite Noukogu
esimese kolme ettepaneku sOnastust, et komisjon saaks neid teisipdeval, 27. oktoobril
héiletada. L. Kersna palus KUM-il ning JDM-il iihiselt iile vaadata isikuandmete to6tlemise
satted, alamandmekogu puudutav osa, et avalik-diguslikud iilikoolid oleksid kaasvastutavad
tootlejad ning andmekogu pdhimédruse kehtestamine Vabariigi Valituse tasandil ja teha
vajalikud tépsustavad nendes osades.

L. Kersna viis arutelu seaduse joustumise kiisimusele.

Merilin Piipuu tegi reformi ulatust arvestades ettepaneku liikata seaduse iildine joustumine
kuu vorra edasi, 2027. aasta 1. veebruarile.

Liina Kersna kiisis, kas kavandatud ajapikendus on piisav. Ta juhtis tdhelepanu
rakendusméiiruste kooskdlastamiseks vajalikule ajale ning markis, et kui seadus voetakse
Riigikogus vastu kodige varem 18. novembril ja avaldatakse Riigi Teatajas detsembris, jadb
ettevalmistusaeg seaduse joustumiseks lithikeseks.

Merilin Piipuu kinnitas valmisolekut ndustuda seaduse iildise joustumisega 1. mértsil, et
anda osapooltele rohkem ettevalmistusaega. Ta selgitas, et seaduse muudatustele on ette
ndhtud erinevad joustumistihtajad ning koik sétted ei joustu samal ajal.

Carina Rikart kiisis, kuidas kavandatud muudatused mdjutavad kohalikke omavalitsusi ja
rahvaraamatukogusid ning kas tilikoolidele erisuste kehtestamisel tuleks seaduses tdpsustada
ka omavalitsuste rahvaraamatukogude juhtimiskorraldust.

Ulle Talihiirm vastas, et Eesti Linnade ja Valdade Liiduga on kavandatud lahendus libi
rddgitud. Liidu esindaja hakkab kuuluma Eesti Rahvusraamatukogu ndukogusse, kus saab
kisitleda regionaalpoliitika ja juhtimisega seotud kiisimusi. Samuti on voimalik neid kiisimusi
arutada juhtrithma tasandil.

Merle P6ld lisas, et kavandatud séte nédeb ette kdigi andmekoguga liitunud eri liiki
raamatukogude, sealhulgas avalik-0iguslike tilikoolide esindatuse arvestamise arenduste
kavandamisel. See holmab ka rahvaraamatukogusid.

Margit Sutrop kiisis, miks tdstatus lugejate isikuandmete to6tlemise kiisimus alles menetluse
16ppjérgus, kuigi varasemad arutelud olid keskendunud teavikutele ja andmekogu
tilesehitusele. M. Sutrop palus selgitada, milles seisnevad KUM ning JDM erimeelsused



isikuandmete to6tlemise regulatsiooni iile, kuidas kavatsetakse need lahendada ning mida
saab komisjon kiisimuse lahendamiseks teha.

Kristel Niidas selgitas, et raamatukogude andmekogus isikuandmete to6tlemise ulatus on
juba sitestatud § 74 1dikes 1. K. Niidase hinnangul 1iheb kavandatud 1dike 6 regulatsioon iihe
konkreetse andmekogu piiridest véljapoole ning selle sisu vajab selgitamist. Kdnealuse
sittega ei saa reguleerida isikuandmete to6tlemist teistes andmekogudes. K. Niidas lisas, et
kiisimust on arutatud ka AKI-ga.

Margit Sutrop kiisis, milliseid lugejate ning haridus-, teadus- ja muude asutustega seotud
kasutajarithmade isikuandmeid kavatsetakse andmekogus toddelda ning milline on KUM-i
hinnangul nende to6tlemise vajadus.

Ulle Talihdirm vastas, et rahvaraamatukogude ja Eesti Rahvusraamatukogu &igus toddelda
isikuandmeid oma iilesannete tditmiseks on sitestatud kehtivates seadustes ning sdilib ka
edaspidi. Kuna iihise andmekoguga saavad liituda ka asutused, mille isikuandmete to6tlemist
ei ole eraldi reguleeritud, ndhakse kavandatud sittes neile ette minimaalne toddeldavate
isikuandmete koosseis. U. Talihirm selgitas Eesti Panga raamatukogu niitel, et neid andmeid
voib toodelda iiksnes iihises raamatukogude andmekogus selle eesmérkide tditmiseks, mitte
teistes andmekogudes.

U. Talihdrm tipsustas, et toddeldakse raamatukogu lugeja vdi kasutaja ning vajaduse korral
tema seadusliku eestkostja andmeid. Kasutaja moiste voib holmata ka litsentsitud
andmebaaside kasutajaid. Isikuandmeid t66deldakse teavikute laenutamise ja
raamatukoguteenuste osutamise eesmérgil.

Margit Sutrop mirkis, et raamatukoguteenuste kasutamisel voivad tekkida diguslikud
suhted, niiteks volgnevused ja vajadus nduda nende tasumist, mistdttu ei puuduta
isikuandmete tootlemine liksnes teavikute lugemist voi tellimist. M. Sutrop kiisis, millist
lahendust JDM soovitab ning kas isikuandmete todtlemise regulatsiooni koondamisest iihte
sdttesse piisaks.

Kristel Niidas selgitas, et konealune eelndu késitleb {iht konkreetset raamatukogude
andmekogu ning §-s 7 1dikes 1 on mératletud selles toodeldavad andmed. Kavandatud 1dige
6 ei saa reguleerida raamatukogude enda tegevusega seotud andmetoddtlust viljaspool seda
andmekogu. K. Niidas pidas vajalikuks osapooltel omavahel tdpsustada andmekogus
osalevate asutuste ringi ja lilesandeid, sealhulgas Eesti Panga rolli ning seda, kas Eesti Pank
on kaasvastutav tootleja.

Liina Kersna palus KUM-il ning JDM-il jdrgmiste paevade jooksul isikuandmete to5tlemise
kiisimused omavahel ldbi arutada ja leida sobivad sdnastused. L. Kersna rohutas, et
komisjonile tuleb kompromissettepanekud esitada hiljemalt esmaspdeva (26.10) Idunaks ning
eelndus saab arvestada iiksnes selleks ajaks lackunud muudatustega. Eesmérk on jouda
sOnastusteni, mida komisjon saab teisipdeval, 27. oktoobril hddletada.

Kristel Niidas juhtis tdhelepanu eelndu §-s 22 sitestatud automaatsele haldusmenetlusele,
kuna JDM on esitanud selle kohta mérkusi.

Merilin Piipuu mairkis, et eelndu on ldbinud Vabariigi Valitsuse kooskdlastusringid ning
JDM on automaatset haldusmenetlust puudutavat muudatust toetanud. M. Piipuu lisas, et
KUM ning JDM tidpsustavad seda kiisimuse omavahel. Vajaduse korral on veel voimalik
eelndus muudatusi teha.
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Liina Kersna palus KUM-i esindajal tutvustada rahvaraamatukogude t66tajaid puudutavat

kompromissettepanekut.

Merilin Piipuu sonul on KUM-i ettepanek tuua eelndu seletuskirjas selgemalt esile, et Eesti
Rahvusraamatukogul on piirkondades 25 tookohta. Eesti Rahvusraamatukogu peab juba téna
oluliseks tootajate viarbamist véljastpoolt Tallinna ning on oma piirkondlikku haaret
laiendanud. M. Piipuu sdnul loob reform vdimaluse tugevdada Eesti Rahvusraamatukogu
iileriigilist rolli ning piirkondliku haarde suurendamine on ka selle edasise arengu eesmérk,
mida kajastatakse seletuskirjas.

Tonis Lukas viljendas kahtlust, kas seletuskirjas 25 tookoha kavandamine piirkondadesse
tagab nende tegeliku paiknemise viljaspool Tallinna, kui tootajaid virvatakse iile-eestilise
konkursiga ja neil lubatakse to6tada vabalt valitud asukohas. Tema hinnangul voivad
tookohad sellisel juhul koonduda siiski Eesti Rahvusraamatukogu juurde Tallinnasse.

T. Lukas rohutas, et pohikiisimus on reformi regionaalpoliitiline mdju. Tsentraliseerimine on
vihendanud oluliselt kdrgharidust ja erialast pddevust ndudvaid todkohti véljaspool pealinna.
T. Lukas viitas Isamaa fraktsiooni muudatusettepanekule, sédilitada maakonnaraamatukogude
staatus ning tagada todkohtade sédilimine ka piirkondades.

Liina Kersna ténas arutelu eest ning palus jairgmiseks komisjoni istungiks tdpsustada
Rektorite Noukogu esimese kolme ettepaneku sonastust ning lahendada ministeeriumide
koostdos isikuandmete td6tlemise kiisimused. L. Kersna lisas, et seaduse iildine joustumine
kavandatakse 1. mértsile, muud joustumistihtajad jddvad samaks ning seletuskirja
taiendatakse mérkusega, et 25 tookohta on planeeritud piirkondadesse.

2. Info ja muud kiisimused

Infot ei esitatud ning muid kiisimusi ei tostatatud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Liina Kersna Merje Noorlind
juhataja protokollija
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