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Teema: Voru tn 156, Tartu linn ja Ropka tn 1, Tartu linn Pédsteameti kooskolastused

TAHELEPANU! Tegemist on viljastpooltasutustsaabunud kirjaga. Tundmatu saatja korral palumelinkeja faile
mitte avada!

Tere

Palume kirjale kiret tagasisidet.

Kirjutame VOru tn 156, Tartu linn ehitusteatise menetluse (nr. 2411201/05508) asjus.
Ehitusteatis késitleb Voru tn 156 fassaadi renoveerimist/soojustamist. Menetluse kaigus
Pédsteameti poolt tehtud mérkuste abil tuvastasime, et Voru 156 naaberhoone on mone aasta
taguse rekonstrueerimise kéigus ehitanud osa hoonest kahe hoone vahelise tuleohutuskuja
(8m) sisse ja sealjuures ei ole korrektselt lahendanud antud hoone osa piirdeid
tuletokkekonstruktsioonidena. Selle tottu keeldub hetkel Pddsteamet Voru tn 156 fassaadi
renoveerimisprojektile kooskdlastust andmast.

Antud probleemiga seoses oleme kédinud Péésteametis konsultatsioonil kaks korda. Esimene
kord Margo Lempu enda EHRis menetluse mirkuste all esitatud kutsel 5.06.24. Sellel
kohtumisel saime nspektorilt info, et tinase mddruse jargi oleks vaja kooskdlastuse saamiseks
projekteerida EI-120 tuletdkkesein (vOi analiiiitilise tdoendamisega {iritada kooskdlastada
madalama ndudega lahendus). Kohtumisel vaatasime koos inspektoriga ka Ropka tn 1
menetluste mérkusi ja kooskolastusi, kust oli ndha, et Pdésteamet oli kooskdlastanud Ropka 1
projekti ehitusteatise, muudatusprojekti ehitusteatise. Sealjuures polnud nende koigi
menetluste kéigus avastatud, et Ropka tn 1 projektis on esitatud valeviiteid Voru tn 156
hoonega tuleohutuskuja tditmise kohta. Kasutusloa teatise vaates néhtus, et Pddsteamet oli
mitmele taotluse versioonile tenud mérkusi, kuid Padsteameti poolset kooskdlastust seal
menetluse vaates ei olnud. Samas EHRis ndhtub justkui oleks kastutusteatis versioon nr 7 (v7)
registrisse kantud.

Sellel kohtumisel tegi inspektor ettepaneku teha linna paring, mis alusel on kasutusluba
vdljastatud, kui ei ole Péddsteameti kooskolastust.

Péringu linna tegime 11.06.24 ja vastuse saime 05.07.24:

Ropka tn 1 abihoone iimberehitamiseks ja laiendamiseks kahe korteriga elamuks on
11.12.2017

registreeritud ehitusteatis nr 1711201/12158, mille on pddsteamet (Maarja-Liis Laprik ndol)
kooskolastanud tingimustega esimesel versioonil 21.07.2017: "Tule leviku tokestamine
naaberhoonete suhtes peab olema tagatud ka hoone 2. korrusel, sh rodu ja avatdidete osas,
mis

jddvad naaberhoonele lihemale kui 8 meetrit. Kooskolastatud Pddsteameti Louna
pddstekeskusega. Kooskolastuse nr H-MLL/251, 21.07.2017."



Ropka tn 1 ehitusprojekti muudatused abihoone timberehitamisel kahe korteriga elamuks uue
ehitusteatisega nr 1911201/23002 on registreeritud 13.11.2019. Pddsteamet (Maarja-Liis
Laprik

ndol) on kooskolastanud projektiteisel korral 31.10.2019. Esimesel versioonil esitas jdrgneva
mdrkuse: "Esitatud ehitusprojektil puudub korrektne tuleohutuse osa. Ehitusprojekti
tuleohutuse

osa koostamisel lihtuda majandus- ja taristuministri 17.07.2015 mddrus nr 97 Nouded
ehitusprojektile § 22 toodud loetelust. Kui Pddsteametile esitatakse kooskolastamiseks
esialgse

ehitusprojekti muudatusprojekt, millega esialgset tuleohutuse osa ei muudeta, tuleb
muudatusprojektis siiski kajastada esialgne tuleohutuse osa, mis on Pddsteameti poolt
kooskolastatud."

Ropka tn 1 ehitise iimberehitamiseks on 06.07.2020 libi ehitisregistri esitatud kasutusteatis
nr

1911301/14530, mille Pddsteameti Louna pddstekeskus (Erki Remmelkoor ndol) on
kooskolastanud kolmandal versioonil 11.02.2020. Eelmiste versioonide mdrkused olid
jdrgmised.

/-=-/

5. Toendada tuleleviku takistamine katuse rddstakasti voi rddstakastist korvalhoonele. Alus:
SIM

03.03.2017 mddrus nr 17 § 22 gl ja 2. Tule levimist teisele ehitisele peab vdltima nonda, et
oleks

tagatud inimese elu ja tervise, vara ja keskkonna ohutus. Hoonetevaheline kuja peab olema
vihemalt kaheksa meetrit. Kui hoonetevaheline kuja on vihem kui kaheksa meetrit, piiratakse
tule

levikut ehituslike abinoudega

-

Kuna Péésteameti poolt olid linna sdnul kooskodlastused antud, siis ei olhud neil pdhjust
lubasid mitte viljastada.

Seejdrel kaisime uuesti Margo Lempu vastuvotul 10.07.24.

Vaatasime veelkord koos iile korvalmaja kohta Ehitusregistrist leitavad projektid ja
seletuskirjad. Hr Lempu ndustus, et antud juhul on naaberhoone projektis esitatud valeandmed
ja projekti tuleohtusosa ei vasta nduetele. Margo Lempu soovitas podrduda kasutusloa
viljastaja (ehk Tartu Linnavalitsuse) poole ja paluda neil algatada kontrollmenetlus

kasutusloa osas. Selle menetluse kiigus on ka Padsteametil voimalus anda omapoolne ametlik
hinnang esitatud andmetele.

12.07.24 saatsime uue paringu linnavalitsusele, etuurida kontrollmenetluse algatamise
voimalusi. Kirjeldasime kirjas probleemi sisu ja uurisime, kas ja kuidas on voimalik
kontrollmenetluse algatamine Ropka tn 1 kasutusloa osas. Vaadates sarnaseid avalikke
kohtulahendeid, siis ehitusloa/-teatise tithistamine ei ole Riigikohtu hinnangul voimalik, kui
kasutusluba on juba vdljastatud. Kasutusloa puhul peaks seda aga olema vommalik teha ja seda
peaks saama teha lisaks kohtule ka loa vdljastanud asutus (Tartu Linnavalitsus)
kontrollmenetluse kiigus. Samuti on Péésteameti sonul voimalik neil kontrollmenetluse
avamisel teha tdiendavaid mérkusi/ettekirjutusi.

Linnavalitsuse vastus saabus 13.08.24:
i



Anname teada, et ehitusseadustikuga ei ole kehtestatud seaduslikku alust kasutusteatise
kehtetuks

tunnistamiseks. Ehitusseadustiku seletuskirja kohaselt ei vdlista pddeva asutuse poolt
teostatavaid

hilisemaid kontrolle voi jdrelevalvet ehitise nouetele vastavuse osas peale kasutusteatise
teavitatuks lugemist. Jirelevalvet teostaval asutusel on voimalik igal ajal, lihtudes
korrakaitseseadusest tulenevatest alustest kontrollida ehitise voi ehitamise nouetele vastavust
ning

ka ehitise kasutamisele ja korrashoiule esitatavaid noudeid. Ehitusseadustiku § 130 loike 10
alusel

teostab riiklikku jdrelevalvet ehitise tuleohutusnouete tditmise iile Pddsteamet. Seega on
Pddsteametil, kuijdrelevalvet teostaval asutusel, voimalik igal ajal, lihtudes
korrakaitseseadusest

tulenevatest alustest kontrollida ehitise tuleohutusnouetele vastavust.
J-=/

14.08.24 suhtles Voru tn 156 esindaja Tartu Linnavalitsuse arhitektuuri ja ehituse osakonna
juhataja Merlin Ojaga, kelle sdnul on antud probleemi lahendamine Paisteameti iilesanne.
Péadsteamet saab ainukesena seda olukorda lahendada (teostada jarelvalvet, teha ettekirjutus)
ning ei tohiks sealjuures takistada VOru 156 ehitusloa véljaandmist, vaid peavad ise Ropka 1-
ga asjad korda ajama, kuna nemad on kinnitanud nii ehitusloal kui kasutusloal Ropka 1
nduetele vastavust ning niiid on ilmnenud asjaolud, et Ropka 1 on tegelikult esitanud
valeandmeid, mille tulemusel eisaa VOru 156 ehitusteatisele Péadsteameti kooskolastust.

Arvestades asjaoluga, et VOru tn 156 thistu ei ole ise halvendanud nende majast tulenevat
potensiaalset tuleleviku ohtu, vaid seda on teinud naaberhoone Ropka tn 1, siis tekib kiisimus,
miks Padsteamet keeldub vdljastamast kooskolastust Voru tn 156 fassaadi renoveerimise
projektile, kui sellega ei kaasne juba hetkel olemasoleva ohu suurenemist?

Antud olukorda hinnates ja erinevate asjatundjatega konsulteerides oleme seisukohal, et
Pédsteametil ei ole mingit alust/pohjust takistada Voru 156 ehitusteatise taotluse
kooskolastamist. Samuti saab Pddsteamet ehitusloa kinnitada reservatsiooniga, et nad ise
tegelevad edasi Ropka 1 probleemi lahendamisega, mis on seadusest (Ehitusseadustiku § 130
1bige 10) Péasteameti iilesanne. VOru tn 156 fassaadi renoveerimise takistamine probleemi
lahendamiseni ei ole pohjendatud.

Palume kiiret tagasisidet meie kirjale, kuna thistu soov on voimalikult kiiresti alustada
ehitusega, et enne talve saada maja soojustatud.
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