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Peadirektori Pille Lehise eessona

Inspektsioonil on Umber saanud Uks strateegia-
periood ja algamas teine.

Teadlikkus, padevus, kompetentsus, koostoo ja
avatus on jatkuvalt need vaartused, millele meie
to0 toetub, ja seetbttu jargneval perioodil suuri
kannapoordeid oodata ei ole. 2025. aasta on aga
vaga selgeks teinud, et neid pdhimodtteid tuleb
rakendada oluliselt keerukamas ja tihedamas
oiguslikus ning thiskondlikus raamistikus kui seni.

Euroopa Liidu digiregulatsioonide laine, mis meid
viimasel ajal tabanud on, ei ole lihtne Laanemere
loksumine, vaid avamere tohutut j6udu koondav
ookeanilaine, kui mitte lausa tsunami. Tulnud on
tehisintellekti maarus, andmehalduse maarus,
andmemaarus, poliitreklaami maarus, digiturgude
maarus. Kéik need toovad Andmekaitse Inspekt-
siooni toosse uusi rolle, uusi ootusi ja uusi vastu-
tusi. Samas tegutseme karpetingimustes ja riigi
sonum on kaigile selge. Kuidas sellises vastu-
olulises olukorras hakkama saada, seda naitab
aeg. Sellest tuleb kindlasti Uks jargmiste aastate
suurimaid valjakutseid.

2025. aastal tundsime selgelt ka Uhiskondliku
ootuse kasvu. Oodati, et jarelevalve oleks jouli-
sem. Oodati, et reegleid rakendataks Uhtemoodi
nii avalikus kui ka erasektoris. Oodati, et riik tegut-
seks labipaistvalt, selgete seadusest tulenevate

normide alusel. Samas ei liigu digusloome tihti
nii kiirelt, kui oodatakse, ja see tekitab pahameelt.
On siiski Gigustatud ootus, et just riik peab oma
tegevuses eeskuju naitama. Alles siis saab teistelt
sama nduda.

2025. aastal oli kaebuste arv rekordkérge. Iga kae-
bus on kellegi mure ja kellegi ootus, et riik reagee-
rib. Samal ajal on avalikkuse ootus, et avalik sektor
tervikuna oleks vaiksem, kiirem ja efektiivsem. Kui-
das lahendada seda vérrandit, kus muutujaid on
rohkem kui esmapilgul hoomatav? Aus vastus on:
see eiole lihtne.

Just seetdttu tuleb uue strateegia keskmesse
paratamatult panna valikute tegemine ja prioritee-
tide seadmine. Kdiki asju ei saa ega tohi teha kor-
raga. Peame organisatsioonina otsustama, kus on
riskid kdige suuremad ja kus on kaalul rohkem kui
uksik vaidlus vGi erimeelsus. See on ka laiem Uhis-
kondlik mottekoht.

Ndaeme oma t60s Uiha enam vaidlusi, mis saavad
alguse mitte niivérd andmekaitse rikkumisest,
vaid inimeste omavahelistest pingetest: naab-
rite kaameravaidlused, korteritihistute sisemised
konfliktid, peresisesed arusaamatused, sotsiaal-
meediapostitused. Sageli on andmekaitse neis
lugudes vaid pealispind, mille all on lahendamata
inimsuhted.



See ei tahenda, et inimesed ei tohiks oma &igusi
kaitsta vdi ei peaks seda tegema. Vastupidi. Ehk on
see aga koht, kus igatiks meist voiks kisida, enne
kui riigilt abi otsib: kas olen proovinud ise prob-
leemi lahendada? Kas olen raakinud, selgitanud,
kompromissi otsinud? Kas olen (ldse poordunud
kisimustega selle isiku poole, kes minu arvates
mu Sigusi rikub? Kas olen kasutanud elementaar-
seid eneseabivdimalusi: otsinud infot, miks mitte
ka guugeldanud, kiisinud kisimusi tehisintellektilt,
ndu juristilt véi muult digusndustajalt? Vahel naib,
et peetakse lihntsamaks riigiasutusel seda enda
eest teha lasta. Kas see on aga kdige moistlikum
ressursikasutus? Iga kirjarida, e-kiri sinna ja téanna,
kdne voi arutelu on kellegi t66tund, mille jooksul
jaab midagi muud ootele. See muu vdib olla nai-
teks hoopis suurema mdojuga ja meid kdiki ohus-
tava rikkumise uurimine.

Valikute tegemisega on tihedalt seotud ka kisi-
mus, mis juba pikka aega Eesti andmekaitsemaas-
tikul 6hus ripub: kas ja kuidas on Eestis véimalik
tGhusalt trahvida? Sel aastal vdeti vastu andme-
kaitseasutuste koostoo maarus. Selle eesmark on
ambitsioonikas ja vajalik: viia riikidevaheline koos-
too piiriilestes menetlustes uuele tasemele. Prak-
tikas tahendab see aga Eesti jaoks uusi, vaga huvi-
tavaid valjakutseid. Teame, kui keeruline on Eestis
juba praegu olnud vaarteomenetluse raames and-
mekaitsetrahvide rakendamine. Mitu kisimust,

mis meid praktikutena vaevavad, ei
ole veel vastust saanud. NUilud aga
toob koost6d maarus piirillestes
menetlustes meile uusi ootusi
ja seega ka valjakutseid. Et neile
kisimustele vastuseid saada ja
digusselgust tuua, tuleb sihikindlalt
tegutseda ja julgeid otsuseid teha.
Seegi eeldab aga selgete valikute
tegemist.

Meie missioon on kasvatada Eestis
igal tasandil andmekaitsekultuuri:
arusaamist, et andmekaitse ei ole
pelgalt reeglid ja takistused. See on
usalduse, vastutuse ja Uksteisega
arvestamise kiUsimus maailmas,
mis muutub kiiremini kui kunagi
varem. Meie Ullesanne on aidata
seda tasakaalu hoida — kui vaja,
siis jouliselt, kuid alati labimdeldult
ja kaalutletult.
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E n n etu Stoo tegevustes:

koolitused, juhised ja proaktiivhe lahenemine

Andmekaitse Inspektsioon on iga aasta tahtsaks
pidanud ja rohutanud ennetus- ning koostoo taht-
sust. Erandlik ei ole ka moddunud aasta — vastupidi,
see kinnitas, et ennetus ei ole ainult riskide vahenda-
mine, vaid strateegiline investeering turvalisusesse,
usaldusse ja tulevikku. Jarjest rohkem ettevétteid
ja asutusi on hakanud teadvustama andmekaitse
vajalikkust ning seda soovitakse integreerida juba
protsesside kavandamise ja teenuste disaini alg-
faasis. On dlimalt positiivne, et sellise teadlikkuse
kasvuga kaasneb ka iha sagedasem poordumine
inspektsiooni poole — soovitakse saada nduandeid,
juhiseid ja koolitusi. Kohtumised ja individuaalsed
nbustamised on meie jaoks vaga olulised, sest
need aitavad konkreetseid klisimusi kiiremini lahen-
dada ja tugevdavad koostodd.

Samas on inspektsioon ilmselt tks vaiksemaid
jarelevalveasutusi Eestis, mistdttu ei ole vdima-
lik iga ettevotet ja asutust alati eraldi koolitada ja
ndustada. Selle asemel oleme valinud tegevused,
millel on laiem m&ju ja mis jduavad korraga palju-
deni — naiteks 2025. aastal kaivitatud regionaal-
sete koolituste sari, ringkirjad, juhendmaterjalid,
uudiskirjad ning taskuhaalingu episoodid. Kuigi
jarelevalveasutusena ei saa me anda digusabi,

siis soovime jatkuvalt pakkuda selgeid juhiseid ja
tuge just ennetuse tasandil.

Moodunud aastal kilastasid inspektsiooni tee-
nistujad 9 kuu jooksul kaheksat suuremat Eesti
linna ja viisid seal labi tasuta koolitusi vaikestele
ja keskmiste suurustega ettevotetele. 2026. aas-
ta alguses toimus veel kaks koolitust Tallinnas ja
Tartus. Muu hulgas avaldasime kimnel eri teemal
taskuhaalingu ,Andmehaaling” saateid, millesse
kaasasime ka majavaliseid valdkonna eksperte, et
pakkuda kuulajatele mitmekulgset ja praktilist vaa-
det andmekaitse kusimustele. Kuigi koolitusi kor-
raldada ja taskuhaalingut salvestada aitas Euroopa
Liidu CERV-programm (Citizens, Equality, Rights
and Values Programme), siis soovib inspektsioon
ka tulevikus nende tegevustega jatkata.

Jarjest enam soovime reageerida ka proaktiivselt:
margates mones valdkonnas voi sektoris vdimalu-
si protsesside taiustamiseks ja parimate praktikate
juurutamiseks, saadame inspektsioonis ka margu-
ja ringkirju ning uudiskirju — moddunud aastal saat-
sime neid neljal korral ning adressaate oli kokku
dmardatult 450. Samamoodi kajastame aktuaal-
seid teemasid ka inspektsiooni kvartaalselt iimuvas
uudiskirjas, millel on tellijaid juba umbkaudu 500
isiku ringis.

Kdik need tegevused — koolitused (sh regionaal-
sed), ringkirjad, taskuhaalingud ja uudiskirjad — on
osa meie strateegiast, mille eesmark on muuta
andmekaitse loomulikuks osaks organisatsioonide
igapaevatoos. Tulevikku vaadates soovime jatkata
laia m&juga tegevustega, arendada uusi formaate,
laiendada koostood ning reageerida proaktiivselt.



Andmekaitsevorgustike

loomine ja teadlikkuse tostmine

Isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 57 koha-
selt on ennetus ja teadlikkuse tdstmine Uks and-
mekaitse jarelevalveasutuse pohillesannetest.
Selle paremaks taitmiseks on loodud koostoo
valdkonda eraldi tiim: koolitus- ja ennetustiim.
Koolitus- ja ennetustiimi eesmark on luua eri ju-
hendmaterjale, koolitada ja tosta Uldist andme-
kaitseteadlikkust nii ettevotete, avaliku sektori
kui ka eraisikute seas. Tiimi eesmargiks on luua
kanaleid, mis aitavad andmekaitsekultuuri kujun-
dada ja tugevdada.

Oluliseks  sammuks andmekaitsekultuuri eden-
damisel on 2024. aastal alustatud andmekaitse-
vorgustike loomine, et Uhtlustada andmekaitse-
praktikaid Ule Eesti ning pakkuda spetsialistidele
voimalusi oma teadmiste tdiendamiseks. Esimese-
na kaivitasime haiglate ja kiirabide andmekaitses-
petsialistide vorgustiku, millele jargnes andmekait-
se vorgustik kohalikele omavalitsustele. Kohalike
omavalitsuste vorgustiku tegevustest saab tapse-
malt lugeda kdesolevast aastaraamatust.

Haiglate ja kiirabide vGrgustiku raames oleme ala-
tes 2024. aastast korraldanud kokku 6 eri teabe-
paeva. Haiglate ja kiirabide andmekaitsespetsialis-
tide teabepaevadel on teinud ettekandeid nii meie
ise kui ka mitu teist riigiasutust, naiteks Riigi Info-
slisteemi Amet, Tervise ja Heaolu Infosiisteemide
Keskus, Terviseamet ja Tooinspektsioon. 2025.
aasta kevadel kaasasime teabepdevale Tervise
Arengu Instituudi inimuuringute eetikakomitee,
mille esimees tegi ettekande teadusuuringutest ja
patsiendiregistrist, tuues praktilisi naiteid nende
erinevustest. Samuti tegi ettekande Terviseamet,
kes avas dokumenteerimiskohustuse mdistet ning

selgitas, kuidas see erineb terviseandmete edasta-
mistest tervise infoslisteemi.

Haiglate ja kiirabide andmekaitsespetsialistide vor-
gustiku teabepdevad on andnud parema Ulevaate
tervishoiusektori probleemkohtadest ja praktilistest
muredest nii spetsialistidele endile kui ka jarele-
valveasutustele. Oleme arutanud koos andmekait-
sespetsialistidega, mis tingimused peavad olema
taidetud kaamerate paigaldamiseks, kuidas toimida
surnu isikuandmetega, millist infot vdib edastada
lahedastele ning ka seda, kas ja kuidas tohib organi-
satsioon kui to6andja enda tootaja kohta andmeid
koguda ja teda kontrollida.

Teabepaevadest on saanud tervishoiuvaldkonna
andmekaitsespetsialistidele jarjepidev kohtumis-
paik, kus enda kogemusi ja valjakutseid jagada.
Samas on kinnitust saanud Utlus, et kordamine on
tarkuse ema. Naiteks oleme teabepéevadel kesken-
dunud kaameratele ja salvestamisele, kuid siiani
kerkib haiglates seoses kaamerate paigaldamisega
esile praktilisi probleeme.

Andmekaitsevorgustike loomine on kujunenud olu-
liseks osaks ennetustegevusest ning andmekaitse-
kultuuri  tugevdamisest. Andmekaitsevdrgustikke
toetavad ka liikmetele loodud meililistid, mille abil
saab omavahel métteid pdrgatada ja vajadusel meilt
varasema praktika kohta kisida. Seetdttu plaanime
lisaks haiglate ja kiirabide andmekaitsespetsialis-
tide ning kohalike omavalitsuste vorgustikele luua
2026. aastal eraldi vérgustiku ka haridusvaldkonna
tOOtajatele. Tugev ennetus ja teadlikkuse tostmine
on nii organisatsiooni kui laiemalt Ghiskonna turvali-
suse ja privaatsuse nurgakiviks.




Kohalike omavalitsuste

andmekaitsevorgustik

Andmekaitse Inspektsiooni kohalike omavalitsus-
te (KOV-ide) andmekaitsevorgustik on kujunenud
oluliseks koostdo ja ennetustod platvormiks, mille
eesmark on tugevdada omavalitsuste vdimekust
isikuandmete turvalisel ja digusparasel tootlemisel.
Soovime, et asutused teadvustaksid veelgi enam, et
andmekaitse ei ole pelgalt formaalne ndue, vaid osa
avaliku sektori institutsionaalsest vastutusest ja
seda olenemata omavalitsuse suurusest. Kaesole-
va aasta vorgustiku kohtumistel toodigi muu hulgas
esile, et andmekaitseriskid on igapaevased, sageli
markamatud ning vdivad kiirelt realiseeruda, kui en-
netustoo ei ole sisteemselt kavandatud.

Andmekaitsespetsialisti (AKS) madramine KOV-
is ei ole formaalsus, vaid seadusest tulenev ko-
hustus’. PGhiseadus tagab kohaliku omavalitsuse
oiguse otsustada ja korraldada kohaliku elu kisi-
musi. Mdistagi peavad KOV-id oma tegevuses sea-
duste raamesse jaama. Kohalikel omavalitsustel on
kohustus austada inimeste pohidigusi ja -vabadusi
ning tegutseda ausalt, sh isikuandmete to6tlemisel.
Tuletame jarjepidevalt meelde, et omavalitsusel
peab olema maaratud padev andmekaitsespetsia-
list (AKS)?, kelle kontakt on nii elanikele kui ka riikli-
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kule jarelevalvele ehk inspektsioonile teada. AKS-ile
on maarusega antud eri Ulesanded?, sh asutusete
personali koolitamine ja ndustamine vdimalike
rikkumiste drahoidmiseks. Just AKS on see, kelle
erialased teadmised aitavad tolkida isikuandmete
tootlemist puudutavad odigusnormid praktilisteks
juhisteks, tagab jarjepideva teadlikkuse t&stmise
ning hoiab organisatsioonis Uleval seadusi ja ini-
mesi arvestavat andmekaitsekultuuri. AKS on oma
tegevuses soltumatu ja tegutseb oma parimate
teadmiste alusel. Lopliku otsuse, kas andmekaitse-
lisi suuniseid jargida voi mitte, teeb KOV-i juhtkond,
kellel lasub ka vastutus korraldada ja tagada koha-
ne andmetootlus asutuses.

AKS-i mittemaaramine voi rolli formaalne taitmi-
ne on omavalitsustes endiselt probleem. Kui oma-
valitsuses puudub inimene, kes tagab slisteemse
andmekaitse jarelevalve, ennetuse ja ametnike
noustamise, suureneb risk andmeleketeks ja isi-
kuandmete vaarkasutuseks, mille tagajarjeks voib
olla nii Giguslikud vaidlused kui ka mainekahju. See
muudab asutuse haavatavaks ja vahendab usaldus-
vaarsust. Ja kui usaldus on kord kaotatud, siis on
seda vaga keeruline taastada. Seda naitab praktika.



https://www.aki.ee/meist/aki-tegevus/seired

Ka inspektsiooni 2025. aasta dokumendiregistri-
te seire* toob vilja, miks padev AKS hadavajalik
on. Mitmes omavalitsuse dokumendiregistris olid
avalikud naiteks sotsiaalvaldkonna alla kuuluvad
dokumendid, mille pealkirjades sisaldusid tundli-
kud isikuandmed. Sellised rikkumised ei ole pelgalt
tehnilised apsud, vaid otseselt inimeste privaatsust
kahjustavad juhtumid, mis naitavad selgelt, et tead-
likud ennetavad kontrollmehhanismid puuduvad véi
ei toimi. AKS-i roll ongi muu hulgas aidata selliseid
juhtumeid &ra hoida, kehtestada anonimiseerimise
ja dokumentide haldamise praktika ning tagada, et
teenistujad teaksid, kuidas isikuandmeid korrektselt
kasitleda. Eesmark on vaarpraktika miinimumini
viia, tostes personali teadlikkust.

Inspektsiooni KOV-ide andmekaitsevorgustik, mil-
le tegevustega alustati 2024. aasta I6pus ning
mille raames on toimunud neli kohtumist, toetab
omavalitsusi ennetustod kaudu. Peame oluliseks
konstruktiivset suhtlust ning praktikate vahetamist.
Regulaarsetel teabepdevadel saavadki osalejad
kogemusi jagada, konkreetseid juhtumeid lahenda-
da ja Uksteise praktikast 6ppida. Selline teadmiste
ringlus aitab dhtlustada andmekaitse standardit

Ule Eesti ning vahendada riski, et méni omavalitsus
andmekaitse slsteemsetest nduetest maha jaab.
KOV-ide andmekaitsevorgustik jatkab oma tegevusi
ka 2026. aastal.

Kokkuvottes moodustab KOV-ide andmekaitse-
vorgustik iihtse ennetussiisteemi, mis tugevdab
asutuste sisemist andmekaitsekultuuri ning aitab
inimeste usaldust suurendada. Andmekaitse ei ole
pelgalt seaduse taditmine, vaid osa heast haldusest
ja avaliku véimu legitiimsusest. Seetdttu on ka selle
aasta fookus digustatud olnud: tugev andmekaitse
algab padevast andmekaitsespetsialistist, kes koor-
dineerib asutuses andmekaitsealast teadlikkust
ja ennetustood, ja toimivast koostoovorgustikust,
mille eesmargiks on teadmiste ja parimate prakti-
kate leviku hoogustamine koigis Eesti omavalitsus-
tes. Meie eesmark on, et isikuandmete kaitse oleks
KOV-ides sama loomulik kui turvavoo kinnitamine.
Praktika naitab, et padeva andmekaitsespetsialis-
tita on piisavat isikuandmete kaitse taset keeruline
saavutada.




Andmekaitse

ennetus ja jarelevalve koolides

En netUS. Andmekaitseteadlikkuse tost-

mine koolides ja laste seas on olnud labi aastate
meie Uks peamistest eesmarkidest. See on olnud
tGsine proovikivi: tanapaeva Gpilased on kasvanud
Ules digitaalses Uhiskonnas, kus nutiseade on iga-
paevaelu lahutamatu osa, kuid sageli ei mdelda,
milliseid riske isikuandmete liigne jagamine endaga
kaasa toob voi ei hoolita sellest. Koolide jaoks on
valjakutseks aga aja ja ressursside puudus. Kool
esmane Ulesanne on hariduse pakkumine, mis hdl-
mab nii lapse vaimse, fldsilise, kélbelise, sotsiaalse
kui emotsionaalse arengu toetamist. Selle Glesande
taitmiseks on vaja jalgida 6ppekavade taitmist, pak-
kuda dpilasele vajadusel erituge, tagada kvaliteetne
haridus ning taita veel muid kohustusi. Kdige selle
tagamisel jaavad andmekaitse ja selle olulisus tihti
viimasele kohale.

Selleks et andmekaitset lihtsustada ja tuua nii
Opetajatele kui ka koolijuhtidele lahemale, oleme
labi aastate saatnud kooliaasta alguses ringkirju.
2025./2026. dbppeaasta alguses saatsime koolidele
Ule Eesti ringkirja kisimus-vastus-vormis, kus tut-
vustasime kolme eri teemat: lapsevanema nous-
olek, piltide ja videote tegemine ning avaldamine ja
tehisintellekti kasutuselevétmine. Ringkirja tutvus-
tamiseks korraldasime avaliku veebiseminari, kus
osalejad said inspektsiooni koostoovaldkonna koo-
litus- ja ennetustiimi juristidelt ndu kisida ja oma

kogemusi jagada. Lisaks v&orustasime nii 2025.
kui ka 2024. aastal kahte riigigimnaasiumit. Viisi-
me Andmekaitse Inspektsioonis labi kilalistunnid,
mille kaigus tutvustasime Opilastele andmekaitse
pohimdtteid ja isikuandmete kaitse Uldist olulisust.

2025. aasta t6i kaasa ka suure hiippe — Tl-hiippe.
Tehisintellekt on igapaevatooriistaks saamas nii
Opilastel kui ka Gpetajatel, mistdttu ei tasu unusta-
da andmekaitset. Tehisintellekt teatavasti ei unus-
ta, vaid Opib talle sisestatud voéi digitaalsetes alli-
kates leiduva teabe pdhjal. Iga sisend voib olla uus
uhendusluli tehisintellekti tehnoloogia arenemisel.
Samas on igal inimesel digus paluda andmetootle-
jalt oma isikuandmete kustutamist ehk digus olla
unustatud. Kas tehisintellekt suudab sisestatud
isikuandmeid ,unustada“ — seda ndeme ilmselt
alles tulevikus. SeetGttu soovitame koolidel alati
iga uue tehnoloogilise lahenduse kasutuselevdtu-
ga labi mdelda, kas see vastab nii andmekaitse kui
ka andmeturbe nduetele ning milliseid andmeid
nii koolitootajad kui ka Opilased sinna sisestada
voivad.

2025. aasta sUgisel osalesime ka rahvusvahelises
seires, mida koordineerib llemaailmne privaat-
suse joustamise vorgustik GPEN (Global Privacy
Enforcement Network). Seire raames uurisime 30
erinevat laste seas populaarset veebisaiti ja mo-




biilirakendust. Seire eesmargiks oli hinnata, kas ja
kuidas laste isikuandmeid kogutakse ning kas see
vastab andmekaitse nouetele. Uurisime naiteks,
kas veebileht voi mobiilirakendus kisib vanuse tu-
vastamist, milliseid isikuandmeid kogutakse, kas
ja kuidas on voimalik kasutajat voi isikuandmeid
kustutada ja ka seda, millise sisuga voib laps konk-
reetsel veebilehel vdi mobiilirakenduses kokku
puutuda. Seire tapsemaid tulemusi tutvustatakse
2026. aasta kevadel.

Haridusvaldkonna tootajate ja ka Opilaste andme-
kaitseteadlikkus on vaga erinev, mistottu tuleb jat-
kata eelmistel aastatel seatud eesmarki ning pak-
kuda jarjepidevat teadmiste taiendamise vGimalust
nii juhendmaterjalide kui ka eri loengutega. Uuest
aastast plaanime alustada veebiseminaride sarjaga
ja vorgustiku loomisega haridusasutuste tootaja-
tele. Hariduse andmekaitsevorgustiku eesmark on
luua kogukond, kus pakume lilkkmetele nii loenguid,
juhendmaterjale kui ka vGimalust omavahel koge-
musi jagada ja Uksteiselt Oppida, et tagada lastele
turvaline ja usaldusvaarne keskkond nii koolis kui
digimaailmas. Eelmistel aastatel seatud eesmark
kandub seega edasi ka kaesolevasse ning suure
tbendosusega tulevasse aastasse, sest laste isi-
kuandmete kaitse olulisus ei ole pelgalt sGnakolks,
vaid oluline pdhimote, mille vaartus peegeldub nii
koolis, digikeskkonnas kui ka kodus.

Jérelevalve. Ainult heaga alati ei

saa, mist6ttu on nii monigi kaebus ja margukiri ja-
relevalvemenetluseni joudnud. 2025. aasta menet-
lustest nahtus, et andmekaitse haridusvaldkonnas
on vaga mitmetahuline ning nduab jatkuvat tahele-
panu. Koolid, lasteaiad ja omavalitsused tootlevad
iga paev suurt hulka laste isikuandmeid — alates
Opitulemustest ja kohalkdimise andmetest kuni
tundlikuma teabeni nagu terviseandmed, haridus-
likud erivajadused ja peresuhted. Selliste andmete
kasitlemine eeldab selgeid reegleid ja teadlikke ot-
suseid, sest iga eksimus voib lapse privaatsust ne-
gatiivselt m&jutada ning vanemate ja asutuste vahel
arusaamatusi tekitada. Aasta jooksul ilmnes, et k&i-
ge rohkem probleeme tekitas just see, kuidas and-
meid jagati ja kellel oli neile juurdepaas. Sageli tuli
ette olukordi, kus tundlikku infot edastati liiga laialt,
puudus selge diguslik alus voi ei vastatud vanemate
paringutele digel ajal. Lisaks t6id digikeskkonnad ja
sotsiaalmeedia kaasa uusi riske, mis ndudsid kiiret
sekkumist.

Menetlustes piirduti enamasti selgituste ja ta-
helepanu juhtimisega. Asutustele réhutati mini-
maalsuse pdhimdtet, digusliku aluse olulisust
ning vajadust vastata vanemate paringutele kor-
rektselt ja Oigeaegselt. Mitmel juhul paluti and-
metele juurdepaasu piirata ning téhusamaid tur-
vameetmeid rakendada.



Olulisemad jareldused ja soovitused
haridusasutustele

Selged reeglid andmete
tootlemiseks

Iga kool ja lasteaed peaks
kirjalikult maaratlema,
milliseid andmeid
kogutakse, kes neile ligi
paaseb ja mis eesmargil.

Tootajate regulaarne
koolitamine

Paljud rikkumised

tulenevad teadmatusest.

Oluline on, et tootajad
oskaksid isikuandmete
toGtlemise olukordi ara
tunda, motleksid enne
tegutsemist, kas selline
andmete t6Gtlemine on
lubatud, ja teaksid, kust
vajadusel abi kisida.

Ainult vajaduspohised
juurdepaasuoigused

Tootajatel on juurdepaas
ainult nende toollesannete
taitmiseks vajalikele
andmetele.




Korrektsed ja digeaegsed
vastused andmetega
tutvumise taotlustele

Isikuandmete kaitse
tldmaaruse (IKUM)
artikli 15 alusel on
lapsevanematel 6igus
tutvuda oma alaealise
lapse isikuandmetega ning

taiskasvanud Gpilastel
oigus tutvuda enda
isikuandmetega. Vastus
tuleb anda 30 paeva
jooksul alates taotluse
saamisest ning keeldumine
peab olema pdhjendatud.

Sotsiaalmeedias ja
oppeinfosiisteemides
laste privaatsuse
tagamine

Laste pilte, nimesid ja
hinnanguid ei jagata laiale
ringile ilma ndusoleku voi

muu digusliku aluseta.

Turvameetmete
tugevdamine

Selleks tuleb kasutada
sobivaid tehnilisi ja
korralduslikke meetmeid,
naiteks turvalisi paroole,
mitmeastmelist
autentimist ja vajadusel
andmete kripteerimist.
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TbOtajate jOObe kontrollimisest —

kas on tulemas oodatud lahendus?

Labi aastate on kirgi kiitnud todandjate Sigused ja kohustused, mis puudutavat t60-
taja joovet ja selle tuvastamist’, sest tooandja peab tagama ohutu téokeskkonna
ja taitma oma seadusest tulenevat kohustust mitte lubada joobes t6otajaid to6-

le.

Isikuandmete kaitse vaatest on joove eriliiki isikuandmed (terviseand-
med), mis on tugevamalt kaitstud, kui nii-0elda tavalised isikuandmed.
Uhtlasi peab terviseandmete todtlemisel olema tavapérasest hool-
sam, sest voimalik privaatsuseriive on suurem ning selliste tundlike
andmete kasutamisel vdib olla tootajale markimisvaarne kahjulik
moju. Seega on todandjal kohustus tagada ka andmekaitse-
nduete taitmine. Mh peab todtaja terviseandmete t66tlemi-
seks olema diguslik alus.

Praegusel hetkel sellist diguslikku alust Uheski sea-
duses ei ole ning ei ole véimalik tugineda ka otse
isikuandmete kaitse tldmaarusele, nt tootaja va-
batahtlikule ndusolekule. Samuti ei ole voimalik
téoandjatele joobe kontrollimise Gigust anda
eri 6igusaktides toodud kohustuste tolgen-
damise teel, vaid sate, mis naeb ette eri-
liigliste isikuandmete to6tlemise (joobe
kontrollimine), peab olema seaduses
valja toodud, selge, tapne ja ette-
nahtav.

Oleme sellel teemal varemgi kirjutanud:
Tahelepanekuid terviseandmete
tootlemise osas | Andmekaitse
Inspektsiooni aastaraamat


https://aastaraamat.aki.ee/aastaraamat-2023/tahelepanekuid-terviseandmete-tootlemise-osas

Seega on seadusandja pannud t6dandjale palju kohustusi todohutuse tagamiseks,

kuid ei ole andnud efektiivset meedet selle teostamiseks. Ka téotervishoiu ja t66-

ohutuse seaduse muudatusest jaeti aastal 2022 valja sate, mis voimaldaks t66-
andjal td6taja joovet kontrollida.

Probleem aga ei kadunud ning Gha rohkem t66andjaid jGudis meieni kisi-
musega, kuidas taita seaduse nduet ohutu tookeskkonna tagamisel ja
samal ajal kaitsta to6tajate isikuandmeid.

Seega poordusime selle aasta suvel ettepanekuga? Sotsiaalmi-
nisteeriumi ja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
(MKM) poole tédiendada asjakohaseid digusakte ning luua
siseriiklikult diguslik alus, mis reguleeriks to6tajate joobe
kontrollimist. 05.11.2025 algatas MKM todtervishoiu ja
tooohutuse seaduse muudatuse, mis muu hulgas ka-
sitleb ka todandjale laiemate diguste andmist t6ota-
ja joobe kontrollimisel. Hetkel on eelndu kooskd-
lastuste saamise etapis ning ei ole teada, kas
planeeritav muudatus ka tegelikult jdustub,
kuid samm selgema oigusliku raamistiku
suunas on astutud.

2Vt ka Andmekaitse Inspektsioon saatis

ministeeriumitele ettepaneku luua diguslik
alus tootajate joobe kontrollimiseks |
Andmekaitse Inspektsioon
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Tootajate jalgimine

tookeskkonnas

Tanapéeva tookeskkond on dha digitaliseeritum.
Jalgimisseadmete kasutamine on saanud valti-
matuks osaks igapaevasest tookorraldusest ning
paraku ka tootajate kontrollimise vahendiks. Kuigi
tehnoloogia pakub todandjale voimalusi turvalisuse
tagamiseks ja tooprotsesside téhustamiseks, mo-
jutab jalgimine otseselt todsuhete kvaliteeti, sest
|abipaistvuse puudumine, ebamaarased reeglid ja
kontroll vdivad tekitada tootajates ebakindlust, va-
hendada initsiatiivi ja nérgestada usaldust tooandja
vastu.

Levinumad jalgimisviisid on videovalve, GPS-sead-
med, arvutite ja e-posti kasutamise monitoorimine
ning biomeetrilised slsteemid, naiteks naokujuti-
se- vOi sérmejaljelugejad. Praktikas ei ole to6and-
jad nende vahendite kasutamisel sageli labipaist-
vad ega Oigusparased. Inspektsioon sai 2025.
aastal arvukalt kaebusi ja margukirju, kus tootajad
toid valja, et nende tockohustusi kontrollitakse jal-
gimisseadmete abil ning seetdttu on t666hkkond
stressirohke. Poordumistes ilmnes murettekitav
trend: paljud ei julge probleemi t66andja juures
tdstatada voi kui seda on tehtud, pole see olnud
tulemuslik. Tihti poordutakse meie poole alles
parast toosuhte |6ppu. Inspektsiooni lauale jou-
dis juhtumeid, kus naiteks videovalve katab kogu
tookeskkonda, jalgitakse reaalajas toollesannete
taitmist, to0l tekkinud erimeelsusi soovitakse la-
hendada helisalvestistega. Uhe juhtumi puhul anti
tootajale kaamerapildi abil distantsilt haalkasklusi

100vGtete parandamiseks ja puhkepauside |6peta-
miseks. Selline tegevus on tootaja digusi aarmiselt
riivav ning ei vasta proportsionaalsuse ning ees-
margikohasuse nouetele. Kisimusi on tekitanud
ka ebaselgus biomeetriliste andmete tootlemise
reeglites to0aja arvestamiseks ning GPS-sead-
mete kasutamine tootajate liilkumiste jalgimiseks,
mis viitab sellele, et seadmed voetakse kasutusele
labimdtlematult vGi tootajatele nende digusi selgi-
tamata. Selline praktika tekitab ebakindlust ja 66-
nestab usaldust td6andja vastu.

Toolepingu seaduse jargi on tdoandja kohustatud
to0taja privaatsust austama ning kontrollima t60-
kohustuste taitmist viisil, mis ei riku to6taja pohidi-
gusi. Uldmaaruse kohaselt on andmete kogumine ja
tootlemine lubatud Uksnes siis, kui selleks on selge
diguslik alus. Uldjuhul tugineb see todandja digusta-
tud huvile ning alati tuleb jargida ka proportsionaal-
suse ja minimaalsuse p&himd&tteid. Koguda tuleks
ainult neid andmeid, mis on digustatud huvide el-
luviimise seisukohalt hadavajalikud. Enne jalgimis-
seadmete kasutuselevdttu tuleb kaaluda molema
poole huvisid, meede peab olema proportsionaalne
ja tootajat mitte Ulemaara riivav ning koostada tuleb
oigustatud huvi anallis. Naiteks voib digustatud
huvi seisneda ettevotte vara kaitses voi todohutuse
tagamises, kuid pelgalt soov kontrollida tookohus-
tuste taitmist ei kaalu Ules to6taja digust jalgimis-
vabale tookeskkonnale. Biomeetriliste andmete,
naiteks sormejadlgede voi ndokujutiste tootlemine



nbuab aga erilist ettevaatust, kuna tegemist on
tootaja eriliiki andmetega ning selliste tundlike and-
mete tootlemine ei saa tugineda digustatud huvile,
vaid eeldab vaba ndusoleku olemasolu ning seega
alternatiivide pakkumist.

Liigne jalgimine voib viia usalduskriisini tooandja
ja tootaja vahel ning suurendab riski, et kogutud
andmeid kasutatakse diskrimineerivalt voi need
lekivad kolmandatele osapooltele. Seetdttu tuleb
jalgimismeetmeid hinnata ka toopsuthholoogili-
sest ja organisatsioonilisest vaatenurgast, mitte
Uksnes tehnilisest efektiivsusest. Eraelu puutuma-
tus peab olema tagatud ka tockohal. Probleemide
valtimiseks peab tooandja selged todkorraldus-
reeglid kehtestama. ToOtajate teavitamine ja re-
gulaarne koolitamine aitab suurendada usaldust
ning vahendada konflikte. To6tajal on digus teada,
milliseid andmeid temalt kogutakse ja kuidas neid
kasutatakse, kui kaua andmeid séilitatakse ning
kellele need avaldatakse. Samuti voib tootaja vaid-
lustada jalgimise, mis on ebaproportsionaalne.
Tooandja huvides on luua keskkond, kus tagasisi-
det saab anda turvaliselt, kartmata negatiivseid ta-
gajargi. Nii toetab jalgimine praktikas seda, milleks
ta on mdeldud - turvalise keskkonna loomist —,
ilma et see muutuks kontrolliks usalduse ja diguste
arvelt. Labipaistvus ei ole pelgalt formaalsus: see
vahendab usaldamatust ja vdimaldab tootajatel
adekvaatselt reageerida ning vajadusel oma 6igusi
kaitsta.

Jalgimisseadmete kasutamine todsuhetes on pa-
ratamatu osa kaasaegsest tookorraldusest. Kui
kontroll muutub peamiseks eesmargiks ja puudub
labipaistvus, kannatavad t6osuhe ning tootajate Gi-
gused. Tasakaalu leidmine seadmete kasutamise
vajaduse ja toGtaja privaatsuse vahel on votmetaht-
susega, et tagada terve ja usaldav to66hkkond.
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Patsiendisaladusega «aitstud

andmete valjastamine —

Viimase aasta jooksul on hippeliselt sagenenud
Andmekaitse Inspektsiooni poordumiste arv, kus
soovitakse selgitusi, kas tervishoiuteenuse osuta-
ja (TTO) voib patsiendi terviseandmeid véljastada
kolmandale osapoolele — nt kindlustus, lastekaitse,
tooandja, kohtutaitur jne. Selline areng on positiivne,
sest naitab tervishoiutdotajate teadlikkuse kasvu
ning hoolikat kaalumist enne andmete valjastamist.
Samuti on vahenenud kaebused nn uudishimupa-
ringute’ kohta, mis kinnitab, et isikuandmete kaitse
pbhimotteid jargitakse iha enam.

Isikuandmete kaitse seisukohalt kuuluvad tervi-
seandmed eriliiki andmete hulka ning nende to6t-
lemine ilma Oigusliku aluseta on keelatud. Ter-
vishoiuteenuse osutajate 6iguslik alus andmete
tootlemiseks tuleneb otseselt tervishoiuteenuse
osutamisest, kuid sellega kaasneb ka kohustus
kaitsta patsiendisaladust. Oluline on réhutada, et
iga andmete tootlemise toiming peab pdhinema
eraldi Giguslikul alusel. Seega ei saa patsiendile
teenuse osutamise alusel kogutud andmeid hiljem
kolmandatele isikutele samal alusel edastada, sest
tegemist on eraldiseisva toiminguga, mis ei ole
seotud esialgse eesmargiga ehk patsiendile teenu-
se osutamisega.

Seega peab ka andmete valjastamiseks olema &i-
guslik alus ning patsiendi andmeid ei tohi valjasta-
da, kui seaduses voi kokkuleppel patsiendiga ei ole
ette nahtud teisiti (vdladigusseadus § 768).

kas voib ja kellele?

Riigikohus on lahendis 1-20-5071 (1.04.2022) asu-
nud seisukohale, et seadusest tulenev alus tervise-
andmete valjastamiseks voib olla kahetine — kas
andmete avaldamist lubav voi selleks kohustav.
Kohustus patsiendisaladuse avaldamiseks voib tu-
leneda monest valdkondlikust Gigusaktist. Sellisel
juhul on seadusandja otsustanud, et avalik huvi on
olulisem patsiendi huvist hoida tervishoiuteenuse
osutamise kaigus avaldatud andmed saladuses.
Naiteks saab siin tuua abivajavast lapsest teavita-
mise kohustuse.

Lubav alus vGib seevastu olla seotud mdne asutu-
se vOi ettevGtte seadusest tulenevate ulesannete
taitmisega, naiteks kohaliku omavalitsuse kohus-
tus hinnata lapse abivajadust, kindlustusandja ko-
hustus hivitada kahjujuhtumi kulud véi kohtutaituri
dlesanne kontrollida kohtumaaruse taitmist hool-
dusoiguse vaidlustes. Igal juhul peab andmeid kisiv
asutus alati viitama konkreetsele seadusesattele,
pelgalt menetluse olemasolu ei ole piisav alus.

Ka oigusliku aluse olemasolu ei tahenda aga, et
valja vBib anda kogu teabe tervisliku seisundi kohta
ning TTO kohustus on hinnata, kas andmete valjas-
tamine kisitud ulatuses on pdhjendatud.

Patsiendi andmete valjastamisel peab mh lahtuma
ka isikuandmete kaitse UldpGhimdétetest, eelkdige
eesmargiparasuse ja minimaalsuse pShimdttest
(IKUM-i artikkel 5). See tahendab, et andmeid peab

" Uudishimuparingutest on AKI varasemalt kirjutanud siin: Andmelekked ja isikuandmete to6tlemise rikkumised | Andmekaitse

Inspektsiooni aastaraamat.


https://aastaraamat.aki.ee/aastaraamat-2024

valjastama ainult nii palju, kui on vajalik eesmargi
taitmiseks ja nii minimaalselt kui véimalik (lihtsalt
paringule vastamine vrd epikriisi véljastamine). Kui
tekib kahtlus, on tervishoiuteenuse osutajal digus
kisida tapsustust, milliseid andmeid vajatakse ja
miks just sellises mahus.

Kokkuvdttes voib jareldada, et ukski seadus ei
anna tervishoiutootajale digust avaldada patsien-
diandmeid kolmandale isikule laiemalt, kui see on
seaduses vOi patsiendiga kokkuleppes ette nahtud.
Patsiendisaladuse kaitse on tervishoiutootaja ko-
hustus ning andmete avaldamine peab alati pohine-
ma selgel diguslikul alusel ja jargima isikuandmete
kaitse pdhimdtteid.

Pane tahele! Kui eelnevalt kasitlesime olukor-
da, kus tervishoiuteenuse osutaja peab otsus-
tama, kas ja millises ulatuses voib patsiendi
andmeid kolmandatele isikutele valjastada, siis
sama oluline on eristada olukordi, kus andmete
valjastamist taotleb andmesubjekt ise. Kolman-
date isikute puhul on aluseks nende seadusest

tulenev 6igus voi kohustus, samas kui andme-
subjekti puhul tuleneb digus otse isikuandmete
kaitse Uldmaarusest (artikkel 15). Seda Gigust
saab piirata ainult rangelt maaratletud tingi-
mustel, naiteks teiste isikute diguste kaitseks
(art 151g 4) voi siseriikliku seaduse séattega, mis
vastab artikli 23 nduetele.

Viimasel juhul peab olema selgelt maaratletud,
milliseid andmesubjekti Gigusi piirang puudutab
ja millises ulatuses neid piiratakse. Naiteks vdib
piirang puudutada 6igust andmetega tutvumi-
sele, nende parandamisele v&i kustutamisele.
Uhtlasi ei voi IKUM-i artikli 23 alusel kehtestatud
piirang olla absoluutne ega tahtajatu ning seega
peaks olema reguleeritud ka piirangu tahtaeg.

Viimase aasta jooksul on ette tulnud mitu me-
netlust, kus tervishoiuteenuse osutaja on and-
mesubjektile andmete valjastamisest keeldu-
nud, tuginedes tervishoiuteenuste korraldamise
seaduse (TTKS) muudatusele, tdpsemalt § 32
|6ikele 4. Selle satte kohaselt on dokumenteeri-
tud patsiendiohutusjuhtumitele ja nende analliu-
simisega seotud dokumentatsioonile juurdepaas
lubatud tksnes tervishoiuteenuse osutajale ning
kriminaalmenetluses uurimist teostavale organi-
le. Kaesoleval juhul TTKS-i § 32 16ige 4 andme-
subjekti 6igusi siiski ei piira. Mdistame probleemi
olemust ning seadusandja tahet piirangu kehtes-
tamisel ning oleme vastava sétte ja IKUM-i artikli
23 omavahelise suhte kohta esitanud seisukoha
ka ministeeriumile.
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KUi avalik infO muutub isiklikuks:

andmekaitse piiridest infoportaalide naitel

Tanapaeval koguvad mitmed portaalid avalikest
allikatest kattesaadavaid andmeid ning taasaval-
davad neid uuel kujul — naiteks loovad juriidilise
isiku esindajate kohta mahukaid profiile. Ei tasu
unustada, et ka juriidilist isikut esindava flusilise
isiku kohta kaivad andmed on isikuandmed." Sa-
geli poorduvad meie poole murelikud kodanikud,
kes tunnevad, et selliseks andmete taaskasutami-
seks ei ole keegi nende nGusolekut kisinud. Kuigi
esmapilgul voib tunduda, et tegemist on avaliku
teabega, tekib kisimus, kas sellisel moel avalike
andmete taasavaldamine eraettevotete poolt on
ikkagi lubatud? Kas inimesel sailib kontroll selle
ule, kuidas tema andmeid kasutatakse?

Kui isikuandmete taasavaldamisel tugineb and-
metootleja digustatud huvile, siis ei eelda see isi-
kult eelneva néusoleku votmist. Samas peab di-
gustatud huvi alusel andmete to6tlemine olema
inimesele ettenahtav ja labipaistev ja see ei tohi
inimese 0Oigusi Ulemaaraselt kahjustada. Oluli-
ne on téhele panna, et isikuandmete kaitse Uld-
méaéaruse ehk IKUM-i artikkel 21 annab igale ini-
mesele Giguse oma isikuandmete tootlemisele
vastuvaiteid esitada, kui see toimub 6igustatud

" Eko C-710-23,p 21-22.

huvi alusel. Vastuvaide peab olema pdhjendatud
— inimene peab selgitama, kuidas tootlemine
tema Oigusi Ulemaaraselt riivab. Andmetootle-
jal aga lasub kaasaaitamise kohustus — ta voib
inimeselt taiendavat teavet kisida, et olukorda
diglaselt hinnata.

Viisime 2025. aastal Uhe infoportaali kohta l&abi
omaalgatusliku menetluse, mille raames tegime
andmetootlejale ettepaneku isikuandmete kait-
se nbuete paremaks jargimiseks. Andmetootleja
noustus Uldjoontes meie ettepaneku taitmisega
ning viis vajalikud muudatused sisse, sealjuures
|6petas fllsiliste isikute jalgimise funktsiooni
pakkumise ja muutis maine- ja krediidiskoori ku-
vamise lahendust. Taiendavalt lihtsustas andme-
tootleja andmete eemaldamise protsessi avalikust
vaatest, [dpetas automaatse meediamonitooringu,
muutis eri alajaotiste sGnastust labipaistvamaks,
vOttis kasutusele anonumiseerimise lahenduse
seoses kohtulahendite taasavaldamisega ning
asus inimesi slisteemselt andmetootlusest teavi-
tama. Meie hinnangul on tehtud muudatused aar-
miselt positiivsed ning suurendavad andmesub-
jektide kontrolli oma isikuandmete Ule.




SOOVitame andmetoot-

lejatel, kes taasavaldavad avalikest
allikatest kogutud isikuandmeid, sh
ka juriidilise isiku esindaja andmeid,
veenduda selles, et andmetdétiu-
seks on olemas 6iguslik alus ja et
tootlemisel jargitakse isikuandmete
kaitse ndudeid. Andmetootlus peab
olema labipaisteyv ja isikul peab ole-
ma tagatud reaalne voimalus sellele
omapoolseid vastuvditeid esitada
(st et taotlust hinnatakse sisuliselt)
ning andmete kustutamist nduda.
Samas peaksid vastuvaidet esitada
soovivad isikud oma poordumises
védlja tooma ka argumendid, mis-
moodi to6tlemine nende digusi le-
maaraselt riivab. Seejarel saab and-
metootleja neid ka oma hinnangus
arvesse votta.




Arlreglstrl F
ja pl‘lvaatSUS kus jookseb piir?

\bipaistvus

Ariregister on andmekogu, mis

koondab koiki Eestis asutatud juriidiliste isikute
andmeid. Selle eesmark on tagada labipaistvus ja
oiguskindlus aritegevuses — et igaliks saaks kont-
rollida ettevdtte olemasolu, juhtorganite koossei-
su, nende esindusGigust, otsuste vastuvétmist ja
muid olulisiandmeid. Kuna iga juriidilise isiku tege-
vus on seotud inimestega ja toimub nende kaudu,
koondab ariregister valtimatult markimisvaarses
mahus isikuandmeid: nimesid, isikukoode, stinni-
aegu, aga ka tegevusega seotud dokumente. Nii
joudsid meieni ha sagedamini inimeste poordu-
mised, kes on pidanud ariregistris nende isikuand-
mete tootlemisega seonduvat problemaatiliseks.

Viisime labi jarelevalvemenetluse, et hinnata, kas
isikuandmete to6tlemine ariregistris vastab kehti-
vatele nGuetele. Tegime ariregistri pidajale Justiits-
ja Digiministeeriumile ettepaneku isikuandmete
kaitse nduete paremaks taitmiseks. Ministeerium
on oma praktikat andmetootiuse osas osaliselt
juba muutnud ja valjendanud valmisolekut vétta
ette ka digusaktide muudatused.

ESlmene olulisem ministeeriumile teh-

tud ettepanek puudutab &riregistris valismaiste
isikukoodide avaldamise IGpetamist. Praegu naeb
ariregistri seadus ette, et juhatuse liikme nimi ja isi-
kukood tuleb kanda registrikaardile. Need andmed
on avalikud. Kui inimesel Eesti isikukoodi ei ole,
avaldatakse tema valismaine isikukood. See prak-
tika on tekitanud kisimusi, sest mitmes riigis on
isikukoodil oluliselt suurem 6Giguslik tahendus kui
Eestis. Nii tuleb meie hinnangul arvestada, et ari-
registris avaldatavad andmed puudutavad ka muid
Euroopa Liidu kodanikke ja nende andmed peavad
dldmaaruse kohaselt olema kaitstud ka siin.

Kuigi kehtiv regulatsioon ariregistris isikukoodide
avaldamise kohta ei tee vahet Eesti ja valismaiste
isikukoodide vahel, on Justiits- ja Digiministeerium
analltilsinud isikukoodide sisulisi erinevusi ning
néustunud meiega, et mone valismaise isikukoodi
avaldamine v@ib isiku eraelu puutumatust riivata.
Seetdttu kaalub ministeerium seadusemuudatust,
mille kohaselt avalikustatakse Eesti isikukoodi
puudumisel e-ariregistris isiku stinniaeg.




o
Telne meie tehtud olulisem ettepanek puu-
dutab ariregistris isikuandmete tdhtajatut aval-
damist. Praegu on registris maaramata ajaks
nahtavad endiste juhatuse liikmete ja muude esin-
dusdiguseta isikute andmed. Olukord puudutab
mh naiteks neid, kes on olnud ettevétte juhatuse
liikmed juba 20 aastat tagasi ega soovi enam, et
nende isikuandmeid &riregistris avalikkusele ku-
vataks. Leidsime, et selline igavene isikuandmete
kuvamine ei ole kooskdlas tldmaarusest tuleneva
sailitamise piirangu p&himaottega, mille jargi tohib
isikuandmeid sailitada ainult seni, kuni see on va-
jalik eesmargi taitmiseks. Esinduséiguseta isikute
andmete tahtajatu avaldamine ei taida enam re-
gistri eesmarki ega ole diguskindluse tagamiseks
vajalik. Tegime ministeeriumile ettepaneku maara-
ta selged ajavahemikud voi kriteeriumid, kui kaua
isikuandmeid ariregistris avalikkusele kuvatakse.
Seejuures ei ole vaidluse all arhiiviseadusest tule-
nev ariregistri andmete alalise sailitamise kiisimus,
vaid just nimelt isikuandmete avalik kuvamine, mis
peab meie hinnangul olema ajaliselt piiratud. Mi-
nisteerium on meie ettepanekuga ndustunud ja
asunud ka selles osas muudatusi ette valmistama.

LlsakS kasitlesime menetluses ka teisi

teemasid, mis tahelepanu vajasid. Nende hulgas
on ariregistris olevate isikuandmete indekseeri-
mine otsingumootorites, mis vdib suurendada
andmete vaarkasutuse riski, ning avalikes doku-
mentides — naiteks korterithistute protokollides
ja volikirjades — leiduvate tundlike isikuandmete
avalikustamine. Ka nende teemade puhul tuleb
leida tasakaal labipaistvuse ja privaatsuse vahel
ning rakendada tehnilisi ja korralduslikke meet-
meid, mis vahendavad riske. Ministeerium on sel-
le kohta oma selgitused edastanud ja arvestanud
ka meie tahelepanekutega.

Nii tulebki tddeda, et kuigi ariregister on juriidiliste
isikute ja ettevdtjate tegevuses diguskindluse ja la-
bipaistvuse tagamiseks oluline, toob selle avatus
kaasa vastutuse kaitsta inimese Oigust isikuand-
mete kaitsele. Leida tuleb tasakaal ettevotlusega
seotud |abipaistvuse ja inimeste privaatsuse vahel,
et viimane neist liigselt riivatud ei saaks.
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Apotheka andmeleke:

kui turvameetmed jaavad ajale jalgu

Veebruaris 2024 leidis aset Eesti seni ulatuslikuim
andmeleke, mis puudutas rohkem kui poolt elanik-
konnast — sisuliseltiga teist Eesti elanikku. Kuu aega
kestnud rinde kaigus paasesid rindajad ligi Allium
UPI OU hallatavale Apotheka lojaalsusprogrammi
sUsteemile ning laadisid alla kliendiandmebaasi
varukoopiafailid 2014.-2019. aastatel programmi
kogutud Apotheka apteekide, Apotheka Beauty vee-
bipoe ning PetCity poe kliendiandmetega. Kokku
lekkis 19 GB andmeid, mis sisaldasid tle 750 000
inimese isikuandmeid (nimi, isikukood v&i stinniaeg,
sugu, kontaktandmed, elukoha aadress) ning ostu-
ajalugu. Ligi saadi ka hilisemale, 2020. aasta ostu-
ajaloole. Ostuajalugu hdlmas vaga suures ulatuses
isikustatud tundlike ostude andmeid, sealhulgas
ravimite, tervisetoodete ja tervisenditajate mddtmi-
se teenuste kohta. Lekkinud andmekoosseis annab
otseselt vOi kaudselt teavet inimese tervise kohta,
mistottu kvalifitseerub see terviseandmeteks ehk
eriliiki isikuandmeteks IKUM-i artikli 9 tdhenduses
ning vajab seetdttu kdrgematasemelist kaitset.

Algatasime intsidendi kohta jarelevalvemenetluse
ja hillem vaarteotunnuste ilmnemisel ka vaarteo-
menetluse.

Kuigi Allium UPI OU andis meile nduetekohaselt isi-
kuandmetega seotud rikkumisest teada, otsustas
ta andmesubjekte juhtunust mitte teavitada, hin-
nates ekslikult, et lekkinud andmestik ei sisaldanud
ravimite andmeid ja seetdttu oli potentsiaalne kahju
piiratud. Joudes vastupidisele jareldusele ja leides,
et ssteemist lekkinud andmestikku kuulub ka ter-
visele osundav teave ja selle kolmandale isikule tea-
tavaks saamine kujutab endast andmesubjektidele

suurt ohtu IKUM-i artikli 34 tahenduses, kohusta-
sime ettevGtet inimesi teavitama ja andma juhised
ohtude leevendamiseks.

2025. aasta siigisel maarasime Allium UPI OU-le
3 miljoni euro suuruse rahatrahvi Apotheka lojaal-
susprogrammi susteemis isikuandmete tootlemisel
IKUM-i artikli 5 g 1 punktis f ette néhtud usaldus-
vaarsuse ja konfidentsiaalsuse pdhimaotte rikkumise
eest, mis seisnes vastutava to6tleja uldise kohustu-
se (IKUM-i artikkel 24), andmekaitsemeetmete 15i-
mimise ja vaikimisi rakendamise kohustuse (IKUM-i
artikkel 25) ning riskip&hist ldhenemist kasutades
isikuandmetele asjakohase turvalisuse tagamise
kohustuse rikkumises (IKUM-i artikkel 32).

Heitsime Allium UPI OU-le védarteona ette, et tema
rakendatud turvameetmed ei taganud slsteemis
téodeldavate isikuandmete IKUM-i nduetele vasta-
vat turvalisuse taset. Riindajad said slisteemile vo-
litamata juurdepaasu turvandrkuste arakasutamise
tOttu, mis t0i kaasa ulatusliku isikuandmete, sealhul-
gas terviseandmete ebaseadusliku kaotsimineku.

IKUM kohustab vastutavat toétlejat tagama, et isi-
kuandmeid toodeldakse viisil, mis kaitseb neid loata
vOi ebaseadusliku tootlemise, juhusliku kaotsimi-
neku, havimise voi kahjustumise eest, rakendades
asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid.
Selleks tuleb arvesse votta toctlemise laadi, ulatust,
konteksti ja eesmarke ning I6imida andmekaitse-
meetmed tootlemisprotsessi ja neid vaikimisi ra-
kendada. Rakendatavad korralduslikud ja tehnilised
meetmed peavad olema proportsionaalsed ohuga
andmesubjektide digustele ja vabadustele.



Vaarteomenetluses selgus, et Allium UPI OU ei rakendanud mitut kriitilist ja ka tavakasutajale tldteada tur-
vameedet. Naiteks kasutati stisteemi sisenemisel autentimisvahendiks ksnes parooli, ei rakendatud mit-
mikautentimist, administraatorikonto kasutajanime ja parooli kasutas mitu isikut thiselt, vdimaldades selle
edasijagamist. Puudusid ka need kaitsemeetmed, mida v&is andmetodtiejalt eeldada, arvestades t6otlemi-
se laadi, konteksti ja ulatust ja arvestades talle IKUM-iga pandud kohustusi. Naiteks:

+ vorgupiirangud ja turvaseire olid puudulikud;

+ andmebaasi varukoopiad hoiti ebaturvaliselt;

- volitatud tootlejate rollid ja vastutus olid ebaselged ning kontroll nende tegevuse Ule vahene;

« ettevottes kehtivad andmekaitsemeetmed jaeti sisteemile rakendamata;

- puudusid ennetusmeetmed mittevajalike (nt ravimitega seotud) andmete stisteemi sattumise
valtimiseks jt.

Mida jUhtumiSt 6ppida? Apotheka andmeleke naitas, et andmekaitse

ei ole pelgalt formaalsus, vaid valitud reeglite tegelik rakendamine ning turvameetmete ajakohasuse
ja tootlemise riskile vastavuse pidev hindamine ja kontroll kogu andmetddtluse elutstkli valtel. Vastu-
tav tootleja peab jalgima tehnoloogia arengut ja rakendama sellele vastavaid turvalahendusi. Juhtum
tuletab meelde, et vastutava tootleja kohustus ei piirdu usaldusvaarse volitatud tootleja valimisega
— ta peab aktiivselt kontrollima rakendatud meetmete asjakohasust ja toimivust, vajadusel kaasama
padevaid eksperte ning korraldama kasutatavate lahenduste auditeid.

Eriti olukorras, kus isikuandmete to6otlemine on ettevdtte aritegevuse keskne osa, peab sellega kaasas kai-
ma ka vastav andmekaitse tase. Kord lekkinud andmeid ei ole vdimalik tagasi poorata ning nende vaarkasu-
tuse risk voib realiseeruda alles aastate parast, mist&ttu inimese kontroll oma andmete (le ei tohi teenuste
vOi hiivede nimel kunagi kaduda.

Allium UPI OU-le karistuse maaramisel lahtusime rikkumise raskusest, ettevétte voimekusest, ning votsime
arvesse ka koostoo ulatuse menetluse kaigus. Arvestades rikkumise siisteemset ja pikaajalist iseloomu,
lekkinud andmete tundlikkust, m&jutatud isikute suurt arvu ning kasutusele voetud turvameetmeid, oli raha-
trahvi maaramine selles olukorras proportsionaalne ja sobiv meede. Allium UPI OU kaebas otsuse kohtusse
ning edasine selgub kohtumenetluses.
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POIitsei andmekogu jarelevalve
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Algatasime aprillis jarelevalvemenetluse politsei
andmekogus ,Infostisteem POLIS", et hinnata isi-
kuandmete tootlemise vastavust oOigusaktidele
ning kontrollida tooprotsesside toimivust. Vaatluse
all olid paringute teostamine, andmete arhiveeri-
mine ja kustutamine, logimine, juurdepaasudigu-
sed ning numbrituvastuskaameratega seotud te-
gevused. Menetluse tulemusel tegime Politsei- ja
Piirivalveametile (PPA) ettekirjutuse, et tuvastatud
puudused saaksid kdrvaldatud. Menetluse jook-
sul tegi PPA meiega igakulgset koostood, selgitas
oma praktikat, rakendas muudatusi ning on ndtd-
seks ettekirjutuse néuded taitnud.

Kuigi jarelevalve oli ajendatud aprilli I1dpus numb-
rituvastuskaamerate kasutusega seotud kiisimus-
test, siis sellel teemal me oma menetluses tahele-
panekuid kordama ei hakanud. Nimelt oli PPA ise
viinud labi teenistusliku kontrolli ja j6udnud oluliste
jarelduste ning muudatusteni. Samuti vottis Riigi-
kogu vastu numbrituvastuskaamerate andmetoot-
luse regulatsiooni.

POLIS-e eriparaks on, et see koosneb mitmetest
alaminfosisteemidest. Uheks alaminfostisteemiks
on menetluse infostisteem (MIS), kus t6odeldakse
sliiteomenetluse andmestikku (menetluste ja toi-
mingutega seotud andmed). Selle puhul tuvastasi-
me, et PPA ei jarginud digusaktidega kehtestatud
andmete arhiveerimise ja kustutamise tahtaegu.
MIS-is hoiti alles andmed, mis tegelikult oleksid




pidanud olema kas arhiveeritud ja/voi kustutatud.
Isikuandmete kaitse Uldmaarus naeb ette isiku-
andmete sailitamise piirangu pohimdtte, mille jar-
gi ei tohi isikuandmeid sailitada vajalikust kauem.
Oigusaktides on kindlaks maaratud tahtajad, millal
tuleb POLIS-es olevad andmed esmalt arhiveerida
ja seejarel kustutada. On lubamatu andmeid edasi
sailitada, kui alust selleks ei ole.

Oigel ajal MIS-is olevate andmete arhiveerimata
ja kustutamata jatmine oli Uks pdhjustest, miks
tegime Politsei- ja Piirivalveametile ettekirjutuse.
Samas ei piisanud olukorra lahendamiseks Uks-
nes vanade andmete kustutamisest. Kohustasime
PPA-d looma ka toimiva lahenduse, mis tagaks
edaspidi andmete regulaarse arhiivi kandmise ja
kustutamise vastavalt oOigusaktides satestatud
tdhtaegadele. Tanaseks on see ndue taidetud.

Teine suurem probleem tuli esile seoses analliUsi
ja andmelao infoslisteemiga. Leidsime, et PPA ka-
sutatav andmeladu ja selles toimuv andmetootlus
vajab suuremat labipaistvust. POLIS-e p&himaa-
rusest ning PPA selgitustest nahtus, et andmelao
andmeid kasutatakse muu hulgas politseitege-
vuse analdlsimisel ja statistilistel eesmarkidel.
Eesmarke vdib andmelao kasutamisel veelgi olla,
kuid andmelao olemasolu ega selle kasutamise
eesmarke Oigusaktidest ei ilmne. Meie hinnangul
tuleb andmelao olemasolu sénaselgelt nimeta-
da vastava andmekogu p&himaaruses voi muus

T Politsei ja piirivalve seaduse tdiendamise seadus 670 SE.

Oigusaktis. Samuti tuleb eristada, mida tehakse
lahteandmekogus ja mida andmelaos. Seejuures
peab asutuses olema selgelt maaratletud tooprot-
sess, millistel tingimustel on lubatud andmelaos
olevate isikuandmete pohjal koostada isikustatud
aruandeid, naiteks millistele kontrollkisimustele
peab aruande tellija enne selle tellimist vastama
ning millal on kohustuslik andmekaitsespetsia-
listi kaasamine. Andmelaost isikuandmete pdhjal
koostatavate aruannete tellimine peab toimuma
alati kindlal eesmargil, mis on selgelt maaratletud
ja vajaliku andmekoosseisuga piiratud.

Andmelaoga seoses jatkub mitmete asutuste
omavaheline koost6o. Tédeme, et regulatsiooni
andmelao osas sisuliselt ei olegi ja olemasolevad
juhised voivad eriarvamusi pohjustada. On oluline,
et saavutaksime selles osas selguse.

Politsei andmekogu menetlus naitas, kui oluline on
tehniliste ja organisatsiooniliste meetmete pidev
arendamine ja ststeemne lahenemine. Seejuures
ei ole andmekaitsega seonduv Uhekordne tegevus,
vaid jarjepidev protsess, mis peab kdima kaasas
tehnoloogia ja digusruumi arenguga. Isikuandme-
te tootlemise labipaistvus on usalduse alus — ini-
mesed peavad teadma, kuidas ja milleks nende
andmeid kasutatakse. Esile tGstmist vaarib veel
kord PPA tahe vajalikud muudatused ellu viia. Meie
koigi huvides on, et andmeid téodeldakse Giguspa-
raselt ja turvaliselt.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ec804357-6cbf-49a5-aecb-6f877c7852c7/politsei-ja-piirivalve-seaduse-taiendamise-seadus/
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SMS vahendusteenuse

pakkujate seire

Viisime 2025. aasta maikuust kuni septembrini labi
seire mobiilsideteenuse osutajate ja nende kaudu
SMS-vahendusteenust pakkuvate andmetdotlejate
vahel. Seire eesmark oli vélja selgitada andmetootiu-
ses osalejate rollid, andmete liikumise ahel ja kasuta-
tavad turvameetmed.

Seire tulemusel selgus, et SMS-vahendusteenuse pu-
hul kasitletakse agregaatorite rolli sageli ekslikult ise-
seisvate vastutavate to0tlejatena, kuigi tegelikkuses
tegutsevad nad pigem volitatud toctlejatena kliendi
juhiste alusel. Samuti tuvastasime, et turvameetmete
tase erineb osapoolte vahel ning on valdavalt reaktiiv-
ne — tihtipeale ennetav kontroll puudub. See vdib aga
isikuandmete turvalisuse tagamise ohtu seada.

SMS-vahendusteenus véimaldab kliendil (ettevottel
vOi eraisikul) saata mass-sénumeid I6ppkliendi sead-
messe. Selleks kasutatakse vahendusteenuse pakku-
jat ehk agregaatorit, kes edastab sGnumid vastavatele

mobiilsideoperaatoritele, kes tagavad omakorda nen-
de kohaletoimetamise.

Seire esimeses etapis esitasime jareleparimise Eesti
mobiilsideoperaatoritele (Telia, Elisa, Tele2) ja teises
etapis Eestis tegutsevatele SMS-vahendusteenuse
pakkujatele (Messente, ESTERIA, Top Connect). Vas-
tuste pdhjal saime teha jargnevad jareldused.

Kuidas on liles ehitatud andmetootluse ahel?

Andmevahetuse ahela skeem kujutab andmevoogu
klientide ja Ioppklientide seadmete vahel. Kliendid
(eraisikud voi juriidilised isikud) algatavad teenuse
agregaatoriga teatud sdénumi gateway ehk IGiusi (XML
API" vms lahenduse) kaudu. Agregaator omakorda
edastab andmed 16ppkliendi telefoninumbri alusel
vastavale mobiilsideteenustele SMPP2 voi REST API3
kaudu. Mobiilsideteenused suunavad seejarel info
[dppklientide seadmetesse.

1 XML API on rakendusliides, mis vahetab andmeid, kasutades sénumivorminguna XML-vormingut (eXtensible Markup Language).

2 SMPP (short message peer-to-peer protocol ehk Iihiteadete otsetihendusprotokoll) on telekommunikatsioonitddstuse protokoll SMS-sénu-
mite vahetamiseks ilnterneti kaudu. SMS-sénumid labivad tavaliselt SMPP, et ihendada vélised siisteemid sdnumikeskusega, mis to6tleb
suuri SMS-mahtusid. SMPP kasutab TCP/IP-d v6i sellega seotud protokolli, et ihenduda sdnumikeskusega ja edastada voi vastu votta tellija

(abonent) sGnumeid.

3 rakendusliidese (API) programmiliides, mis jargib REST-arhitektuuristiili disainiphimétteid. REST on lihend sdnadest representational state
transfer (esitusoleku siire) ja on reeglite ja juhiste kogum, mis késitleb veebi API ehitamist.
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Andmetootlejate rolliselgus

Kogutud vastuste p&hjal markasime trendi, kus
agregaatoreid peeti iseseisvaks vastutavaks toot-
lejaks. Selline kasitlus ei ole meie hinnangul koos-
kdlas isikuandmete kaitse Uldmaaruse (IKUM)
loogikaga ega Euroopa Andmekaitsendukogu ju-
histega (Guidelines 07/2020).

SMS-vahendusteenuse puhul edastab klient (et-
tevdte voi eraisik), kes soovib sénumit saata, ag-
regaatorile isikuandmeid: saaja info ning sdnumi
sisu (sh voivad selle taotluse korral teatavaks saa-
da ka teised isikuandmed). Agregaator edastab
need andmed omakorda mobiilioperaatorile, kes
tagab sdnumi kohaletoimetamise. Kuigi operaa-
tor ei pruugi sdnumi sisu naha, tootleb ka tema
saaja isikuandmed IKUM-i artikli 4 16ike 1 ja 1 ta-
henduses.

Andmetootlus toimub algse taotluse esitanud
kliendi nimel ja eesmargil — klient algatab sonumi
saatmise, valib sihtrihma ning maarab sonumi
sisu. Agregaator tegutseb seejuures kliendi nimel
ja juhiste alusel, mistdttu on ta volitatud andme-
tootleja IKUM-i artikli 4 16ike 8 ja artikli 28 tdhen-
duses.

Samas saame noustuda sellega, et mobiiliope-
raator vdib olla SMS-vahendusteenuse puhul ise-
seisev vastutav tootleja, kes pakub sideteenust
elektroonilise side seaduse alusel. Tema kohustu-
sed andmete tootlemisel ja sailitamisel tulenevad
pigem seadusest, mistdttu on ta ka nende and-
mete iseseisev vastutav tootleja.

Andmetdotluse ahela puhul voib vale rollimaaratius
vahendada labipaistvust ja raskendada oma &igus-
te tagamist andmesubjekti ehk I6ppkliendi jaoks
ning samuti voib kaasa tuua vastutuse hajumise eri
osapoolte jaoks nt pettuste ennetamisel ning nende
kasitlemisel. Seejuures on aaretult oluline, et kdigil
osapooltel oleks selge nende roll andmetootluses ja
sellest tulenevad kohustused.

Reaktiivne lahenemine turvalisusele

Mobiilsideteenuse osutajad ja SMS-vahendustee-
nuse pakkujad on meie hinnangul kull kasutusele
votnud eri tehnilisi ja korralduslikke turvameetmeid
(nt kriipteerimine, logimine, turbeauditid), kuid tu-
vastasime, et andmetootiuses osalevatel osapool-
tel puudub piisav ennetav kontroll sénumite sisu ja
saatjate Ule. Enamikul juhtudel reageeritakse vaid
andmesubjektide kaebustele. See ei pruugi aga olla
piisav IKUM-i artikli 32 nduete taitmiseks, mis eel-
dab proaktiivseid turvameetmeid.

Oluline on rohutada, et agregaatoritele saadetud
andmete hulk (snumite sisu ja I&ppkliendi and-
med) on sageli avatud tekstide, st kriipteerimata
kujul. Agregaatoritel on seega tehniline vGimalus
naha kogu saadetava info sisu. On aaretult oluline,
et agregaatorite sisteemides oleks turvalisus taga-
tud kérgel tasemel.

Koigil andmetddtluse osapooltel, sealhulgas ope-
raatoritel ja agregaatoritel, on kohustus teha koos-
t00d, et rakendada dhtseid ja m&jusaid lahendusi,
mis aitavad ennetada sGnumite teel levivaid pettusi
ning tagada isikuandmete asjakohase turvalisuse.



Siin on mdned konkreetsed soovitused, mida saavad koik agregaatorid ja mobiilsideteenuse pakkujad
juba tana rakendada selleks, et tagada turvalisem isikuandmete to6tlemine ning pettuste ennetamine:

sonumite logimise ja analiiiisi automatiseerimine,
et tuvastada kahtlaseid mustreid;

slisteemide regulaarne turbeaudit, mis hindab nii
tehnilisi kui ka protseduurilisi riske;

anomaaliaid tuvastavate siisteemide kasutamine, mis
voimaldab varakult margata pettusele viitavaid tegevusi;

ligipaasukontrollide rakendamine ja jalgimine,
et piirata juurdepaasu sonumite sisule;

rangemad reeglid saatja ID kuvamisele, et valtida
saatja maskeerimist (nn spoofingut?).

4 Spoofing-riinnak (teisisdnu teesklus) on olukord, kus isik voi programm identifitseerib end edukalt teisena, voltsides andmeid, et ebaseadus-

likku eelist saada. Néiteks voib keegi sulle helistada voi sonumi saata riigiasutuse numbrilt, aga tegelikult ei ole see riigiasutus, vaid pettur.
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Kohalike omavalitsuste

dokumendiregistrite seire

Seire taust

Alates 2001. aastast reguleerib avaliku sektori te-
gevuse labipaistvust avaliku teabe seadus (AVTS).
Selle seaduse eesmargiks on tagada Uldiseks ka-
sutamiseks mdeldud teabe avalikkus, voimalusega
igathel sellisele teabele juurde paaseda. Riigi- ja
kohalike omavalitsuse (KOV) tegevuse avalikkus ja
labipaistvus on ks olulisemaid po&himotteid, mis
tagab demokraatliku riigikorralduse ning igathe 6i-
guste ja vabaduste teostamise. Uheks olulisimaks
printsiibiks teabe avalikustamisel on avaliku sektori
kohustus oma tegevuse kaigus saadud ja loodud
teave avalikustada seda kisimata ning udheks sel-
liseks teabe avalikustamise valjundiks on asutuse
vorguleht. Avaliku teabe seaduse § 28 Ig 1 annab
loetelu teabest, mille teabevaldajad on kohustatud
oma vorgulehel avalikustama. AVTS § 28 Idike 1
punkti 31 kohaselt tuleb vérgulehel avalikustada ka
asutuse dokumendiregister. Tapsemad néuded do-
kumentide avalikustamise kohta dokumendiregistri
kaudu on &ra toodu AVTS §-s 12.

Seire eesmargid

Seire eesmargiks oli vaadelda, kuidas omavalitsu-
sed avaliku teabes satestatud teabe avalikustamise
ndudeid tadidavad. Valiku tegemisel, millise teabe
avalikustamist kontrollida, sai lahtutud ka sellest,
mille kohta on esitatud enim kaebusi ning millise
teabe leidmine voiks kodanikule oluline olla. Samuti
soovisime kaardistada Uldist teabe avalikustamise
olukorda omavalitsustes.



Seire teiseks eesmargiks oli hinnata dokumendi-
registris dokumendile juurdepaasu véimaldamise
ja AK teabe kaitsmise olukorda. Samuti oli seire
eesmargiks kontrollida, kas ja kuidas kevadise mar-
gukirja saatmine on parandanud dokumendiregist-
rites AK teabe kaitsmise olukorda. Kuigi kevadine
margukiri puudutas eelkdike Uhinenud valdade
vanu dokumendiregistrid, palus inspektsioon oma
margukirjas Ule vaadata ka kasutusel olevad doku-
mendiregistrid. Seekordne seire puudutaski eelkdi-
ge just praegu kasutusel olevaid ajakohaseid doku-
mendiregistreid.

Lisaks oli seire eesmargiks ka valja selgitada parim
dokumendiregister. Selleks hindasime ka dokumen-
diregistrites avaliku teabe seaduse paragrahvis 12
toodud erinevate nduete taitmist. Kui dokumendire-
gistris registreeritud dokumentide osas olid néuded
nduetekohaselt taidetud, siis oli omavalitsusel iga
kontrollitud dokumendiliigi voi seaduses satesta-
tud ndude taitmise eest vdimalik saada Uhe punkti.
Kui aga leidsime mingi kontrollitud ndude taitmi-
sel vahemalt kolm eksimust, siis punkti ei saanud.
Vaiksemate eksimuste puhul oli véimalik saada
ka 0,25-0,75 punkti. Seire tulemused avalikustati
29.oktoobril toimunud avaliku teabe ja avaandmete
konverentsil.

Seire kokkuvote olulisemate tahelepanekutega

AK-margete olemasolu ja dokumentidele juurde-
paas. AVTS § 12 I6ike 3 punkt 6 kohustab dokumen-
diregistrisse kandma ka dokumendi kohta kehtivad
juurdepaasupiirangud.

Kuigi aasta-aastalt on piirangute kajastamise olu-
kord dokumendiregistrites paremaks muutunud
ning dokumente, millel puudub piirangumarge, kuid

samas ei vbimaldata dokumendile dokumendire-
gistri kaudu juurdepaasu, on kull vahem, kuid siiski
on dokumendiregistrites selliseid dokumente jatku-
valt lubamatult palju.

Ka on dokumendiregistris jatkuvalt Gsna palju asu-
tustevahelist kirjavahetust ja lepinguid, millele on
kehtestatud juurdepaasupiirang eraelu kaitseks. On
Usna kusitav, kas asutustevaheline kirjavahetus voi
lepingud ikka sisaldavad nii paljudel juhtudel kellegi
eraelu kahjustavat teavet. Eraelu kahjustavaks tea-
beks ei ole kindlasti asutuse voi ettevotte tootaja
tooalased kontaktid. Samas on dokumendiregistri-
test voimalik leida aga fuusiliste isikute kirju, kus on
avalikud nii isiku nimi kui kontaktandmed.

Eksimusi on ka piirangu tdhtaegades. Naitena
voib tuua olukordi, kus piirang on kohe kehtesta-
tud maksimaalselt kimneks aastaks, kuigi seadus
lubab piirangu kehtestada korraga viieks aastaks.
Oli ka palju dokumente, millele oli eri satete alusel
kehtestatud piirang 75 aastaks, kuigi seadus lubab
piirangu 75 aastaks kehtestada ainult isikuandmeid
sisaldavale teabele.

Samas on isikuandmetele mdnel juhul kehtestatud
piirang hoopis viieks aastaks. Viimane ei ole iseene-
sest rikkumine, kui dokument tdesti enne piirangu
|6ppu havitatakse vdi tahtaega enne piirangu 16ppu
pikendatakse, kuid kui dokumente ei jduta digel ha-
vitada voi piirangut pikendada, tekib oht, et piirangu-
ga isikuandmed saavad avalikuks.

Uurides omavalitsustelt p&hjusi, miks kevadel leitud
vanad dokumendid avalikuks said, oligi Uheks p&h-
juseks see, et isikuandmeid sisaldavatele dokumen-
tidele oli piirang kehtestatud viieks aastaks ning
tahtaja moddumisel piirangut pikendatud ei olnud.



Seega on isikuandmete puhul madistlik kehtes-
tada piirang kohe 7. aastaks. Eeltoodu ei keela
sailitustahtaja moodumisel dokumente havitada.
Piirangu tahtaeg ei ole seega kuidagi seotud sai-
litustahtajaga.

Seire kaigus leidsime, et tihti on dokumentidele mar-
gitud juurdepaasupiirangu alused, mida konkreet-
ne dokument ilmselt ei sisalda. Naitena voib tuua
dokumendi, kus veeohutusstendide paigaldamise
lepingule oli kehtestatud piirang kui kriminaal- voi
vaartoemenetluses kogutud teabele, vdi kus voliko-
gu liikme aruparimisele oli kehtestatud piirang voli-
kogu tookorraga, kuigi piiranguid saab kehtestada
ainult seaduse alusel. Need on ainult mdned naited
piirangu ebadigetest alustest.

E-kirjadele juurdepaasu voimaldamine

AVTS § 12 I8ige 41 kohustab teabevaldajaid doku-
mendiregistri kaudu vdimaldama juurdepaasu do-
kumendihaldussusteemis sisalduvatele elektroo-
nilistele dokumentidele, millele ei ole kehtestatud
juurdepaasupiirangut. Selliseid kirju, millele ei ole
kehtestatud piirangut, kuid millele ei ole dokumen-
diregistri kaudu ka juurdepaasu voimaldatud, on
dokumendiregistrites ka eelnevate seirete kaigus
leidunud. Leidsime neid ka kaesoleva seire kaigus.
Kaesoleva seire labiviimise ajaks oli olukord kuill
paranenud, kuid rahul olla siiski ei saa. Kuna seire
kaigus ei ole voimalik kogu dokumendiregistrit do-
kumendihaaval kontrollida, otsustasime, et kui leid-
sime juba kolm e-kirja, millele ei olnud kehtestatud
juurdepaasupiirangut, kuid ei voimaldatud ka doku-
mendiregistri kaudu juurdepaasu, siis konkreetne
omavalitsus e-kirjadele juurdepaasu vdimaldamise
eest punkti ei saanud.

Dokumendiregistrites hakkas silma ka metaand-
mete ebakorrektne taimine ning ka eksitava teabe
edastamine, seda eriti dokumendihaldusprogram-
mi Amphora kasutajate puhul. Kuigi seires ei antud
punkte metaandmete korrektsuse eest, siis ei saa
jatta tahelepanu juhtimata asjaolule, et paljudes do-
kumendiregistrites oli dokumendi saajaks/saatjaks
margitud eraisik, kuid kui dokument oli avalik, siis
selgus, et tegelikult oli kirja saajaks/saatjaks hoo-
pis juriidiline isik. Sellisel juhul on tegemist eksitava
teabe andmisega ning tekib kahtlus, kui palju eraelu
kaitseks seatud piirangutest on lldse digusparased.

Fiiiisiliste isikute nimede kajastamine dokumen-
diregistri avalikus vaates

Alates 2016. aastast ei luba seadus dokumendire-
gistri avalikus vaates kajastada fiitsilisest isikust
kirjasaatja/-saaja kohta teavet, mille kaudu on
fllsilised isikud tuvastatavad. Uldiselt seda nduet
taidetakse ja eraisikute nimesid dokumendiregistri
metaandmetes ei avalikustada, s.t nimed on asen-
datud initsiaalidega vdi margitud ,eraisik”.

Kuigi enamik omavalitsusi seda jalgib, on siiski oma-
valitsusi, kus just sotsiaalvaldkonna dokumentides
on isikute nimed avalikud. Selliste naidetena voib
valja tuua naiteks ,Eeskoste seadmine Mari Maasi-
kas" voi ,Sotsiaaltoetuse taotlemine Juri Juurikas".
Eeltoodu on eriti kahetsusvaarne just seetéttu, et
tihti on avalikud just nende isikute nimed, kes pole
voimelised oma Gigusi kaitsma ja on kdige haava-
tavamad. See hakkab eriti silma ka seetdttu, et kui
asutuse tootajate nimesid pultakse varjata ka seal,
kus selleks puudub diguslik alus, siis abivajajate ni-
mede avalikustamise puhul riivet ei nahta. Ka siis,
kui dokumendid ise ei ole avalikud, kuid pealkirjas




on isiku nimi avalik, véib olla riive juba toimunud. Nii
saab naiteks eestkoste puhul jareldada, et isik ei tule
oma eluga iseseisvalt toime. Seekord jai selliseid
dokumente eriti palju silma. Kuigi dokumendid ise
avalikud ei olnud, vottis inspektsioon kdigi omava-
litsustega, kelle dokumendi pealkirjades olid isikute
nimed avalikud, telefonitsi Ghendust ja juhtis valla
tahelepanu isikute Giguste rikkumisele ning palus
nimed eemaldada, et rikkumine kiiresti I6petada.

Selline olukord teeb inspektsiooni vaga murelikuks,
sest tekib kiisimus, et kui pistelise kontrolli kaigus
tuleb ka peale kevadise margukirja edastamist jat-
kuvalt valja nii palju dokumente, kus on eestkos-
tetavate isikute nimed avalikud, siis kui palju neid
tegelikult voib veel dokumendiregistrites avalikult
kattesaadaval olla. Seda, et kontrolli kadigus ei ole
voimalik koiki dokumente avastada, ilmestab ka
naide, kus naiteks Uhe hasti eeskujuliku ja avaliku
dokumendiregistri kontrollimisel ei leidnud seire |a-
biviija selliseid dokumente, kuid enne parema asu-
tuse valjaselgitamist palus seire |abiviija ka oma
kolleegidel selle asutuse dokumendiregistrit kont-
rollida ning teine ametnik leidis ikkagi dokumendi,
mis sisaldas eestkostetava andmeid.

Eeltoodu naitab, et KOV-ide dokumendiregistrites
on jatkuvalt palju sotsiaalvaldkonna dokumente,
mis sisaldavad ka abivajavate isikute nimesid ning
halvemal juhul on ka mdni selline dokument avalik.
On lubamatu, et kui isik vajab abi ning poordudes
omavalitsuse poole, ei saa ta olla kindel, et omava-
litsus ei tee tema abivajadust oma dokumendire-
gistri kaudu koigile kattesaadavaks. Omavalitsustel
tuleb oma registrid lle kontrollida, sest ka tihe selli-
se dokumendi avalikuks saamine on palju.
AK-teabe avalikkus

Avaliku teabe seadus kohustab kehtestama juur-
depéaasupiirangu dokumentidele, mis sisaldavad
piiranguga andmeid, ning mitte avalikustama do-
kumente isikutele, kellel puudub digus neid doku-
mente saada. Paraku leidsime ka selle seire kaigus
dokumendiregistris dokumente, mis peaksid olema
piiranguga, kuid olid avalikud.

Kuna seire kaigus poorasime erilist tahelepanu just
tundlikes sarjades registreeritud dokumentidele,
leidsime nii sotsiaaltoetuste avaldusi, kus kisitakse
isikutelt hulgaliselt andmeid ka pereliikkmete kohta,
sh ka nende tervisliku seisundi kohta. On aarmiselt
kahetsusvaarne, kui moni selline dokument on do-
kumendiregistri kaudu kdigile kattesaadav — see
rilvab vaga tugevalt isiku eraelu puutumatust.

Kuigi iga avalikuks saanud dokumendi puhul ei saa
alati asuda seisukohale, et seda dokumenti on loe-
tud ja alla laetud, ei tahenda see seda, et rikkumist
ei ole toimunud.

Tihti tuuakse jarelevalvemenetluse kaigus pdéhju-
seks, et konkreetse dokumendi on registreerinud
uus tootaja ning peale dokumendi avalikukssaa-
mist ta meil enam ei todta. Siinkohal tahaks juhtida
omavalitsuse tootajate tahelepanu sellele, et uute
tootajate puhul kontrollige esialgu, kuidas nad doku-
mentidele piiranguid kehtestavad ja dokumente re-
gistreerivad, s.t aidake neil sisse elada, et oma t66d
hasti teha. Samas ei saa ju garanteerida, et jargmi-
ne uus tootaja ei eksi.

Tahelepanu koitis ka see, et kui asutusetega peetud
kirjavahetusele kehtestame piirangu AVTS § 351g 1
p 12 alusel, siis fldsiliste isikute kirjavahetuse puhul
avalikustame nii nime, elukoha kui e-posti aadressi.



Koiki dokumente ei kuvata dokumendiregistri
avalikus vaates

Seiret labi viies hakkas silma, et digusaktide, sh
kaskkirjade puhul on dokumendiregistris osa numb-
reid puudu. Dokumendiregistrist peab olema (le
teksti otsinguga voimalik otsida kdigi metaandmete
jargi, sh kas otsida ainult iihe metaandmete valja
(naiteks dokumendi liigi jargi) voi mitme vélja kau-
du korraga (naiteks dokumendi liigi ja sarja numbri
jargi).

Seire kaigus sai ka selgeks, et ménel juhul vdivad
dokumendid kdill dokumendiregistris avalikud olla,
kuid kui ei ole teada, kuidas registris on otsingud
Ules ehitatud, ei pruugi dokumente leida. Sai ka sel-
geks, et eri omavalitsuste dokumendiregistrites on
dokumendid leitavad eri otsingutega, mis teeb tea-
be soovijatele teabe leidmise tihti keeruliseks.

Kuna avaliku teabe seaduse theks p&himotteks on
teabele lihtsa ja kiire juurdepaasu vdoimaldamine, ei
saanud seiratav omavalitsus punkti siis, kui kdiki
dokumente leida ei dnnestunud, kuna ei saa eelda-
da, et asutusevaline dokumendiotsija peaks tapselt
teadma, millise otsinguga dokumendid leitavad on.

Lisatasude ja puhkuse kaskkirjade avalikustamine

AVTS § 12 Ig 2 kohaselt tuleb asutuse dokumen-
diregistris registreerida ka asutuses koostatud ja
allkirjastatud Gigusaktid, milleks on ka personali-
kaskkirjad. Samas lubab seadus dokumendid do-
kumendiregistris ka registreerimata jatta, kui need
on registreeritud mones teises registris ja neile voi-
maldatakse selle kaudu juurdepaas. See tahendab,
et kui méni omavalitus avalikustab oma personali-

kaskkirju ménes muus registris, tuleks dokumendi-
registrijuurde lisada link, kust vastav teave leitav on.

Lisaks eeltoodule hakkas 15.03.2019 avaliku tea-
be seaduses kehtima sate, mis ei luba kehtestada
juurdepaasupiirangut ka toolepinguga toctajate pal-
gaandmetele. See tahendab, et t66lepinguga toota-
jate palgaandmeid ei pea kiill avalikustama avaliku
teenistuse veebilehel, kuid kuna seadus ei luba neile
juurdepaasupiirangut kehtestada, siis dokumendi-
registris neile piirangut kehtestada ei saa.

Seire kaigus ilmnes aga, et méned omavalitsused
on todlepinguseaduse § 28 I6ike 2 punkti 13 alu-
sel kehtestanud preemiate ja lisatasude maksmise
kaskkirjade piirangu. Kuna avaliku teabe seadus
on avaliku sektori asutuste osas eriseaduseks li-
satasude ja preemiate kaskkirjade avalikustamise
osas — sellele seisukohale asus ka Riigikohus oma
17.10.2018 otsuses nr 3-15-3228 —, siis preemia ja
lisatasude maksmise kaskkirjadele piirangu kehtes-
tamine toolepingu seaduse § 28 I8ike 2 punkti 13
alusel ei ole seadusega kooskdlas ega digusparane.
Kuigi kdesolevas seires ei kontrollitud, kas omavalit-
susete hallatavad asutused on lisatasude kaskkirja-
dele piiranguid kehtestanud, kaitis siiski tahelepanu,
et vaga paljud hallatavad asutused, kelle to6tajad
saavad tootasu eelarvelistest vahenditest, on toole-
pingu seaduse alusel lisatasu kaskkirjadele piirangu
kehtestanud.

Lisaks oli tihti nii puhkuse, lahetuse kui ka lisatasu
kaskkirjadele kehtestatud piirang AVTS § 35 I6ike
1 punkti 12 alusel. M6oname, et ménel juhul vdib
eeltoodu alusel piirangu kehtestamise Giguspara-
ne olla: kui kaskkiri sisaldab ka eraelu puudutavat
stndmust, nagu naiteks lapsehoolduspuhkust voi



toetuse maksmist seoses perekondliku stndmu-
sega. Kui aga enamikule personalikaskkirjadele on
kehtestatud piirang AVTS § 35 I06ike 1 punkti 12 alu-
sel, siis ei ole usutay, et kdik kaskkirjad sisaldavad
eraelu puudutavat teavet.

Vallavalitsuse protokollide avalikustamine

Kuna volikogu istungite protokollid on reeglina lei-
tavad, vaatlesime seekord vallavalitsuste istungite
protokollide leitavaust. Uldiselt olid protokollid leita-
vad, kuid siiski oli ménel vallal méni protokoll vahelt
puudu. Samuti ei 6nnestunud Uhe omavalitsuse is-
tungite protokolle leida.

Kokkuvotete tegemine

Seekordse seire kaigus tuli t6deda, et kohalike
omavalitsuste dokumendiregistrites on hulgaliselt
andmeid, mis ei tohiks seal avalikud olla — eriti just
fuusiliste isikute nimed sotsiaalvaldkonna doku-
mentide pealkirjades. Kuigi dokumendid ise avali-
kud ei olnud, on riive toimunud ka juhul, kui pealkiri
koos flusilise isiku nimega reedab isiku tervisliku
seisundi vdi sotsiaalse toimetuleku.

Seega tuleb kohalikel omavalitsustel oma dokumen-
diregistrid taiendavalt Ule vaadata ning piiranguga
andmed eemaldada. Kuna dokumendiregistrites on
ka vaga palju vanu dokumente alates 2000. aastate
algusest, tuleks Ule vaadata, millistel dokumentidel
on sailitustahtaeg moodunud, need havitada ja ar-
hiivivaartuslikud dokumendid arhiivile tle anda.

Lisaks seires leitud puudustele teeb inspektsiooni
murelikuks ka asutuste teabenduetele vastamine.
Seda pohjustel, et viimasel ajal on joudnud ins-

pektsiooni menetlusse vaideid, kus teabendude
esitamisel kisitakse teabendudjatelt p&hjendusi,
miks Uht voi teist teavet kisitakse voi teabendu-
de allkirjastamist ndutakse, kuigi teabendudja
margib oma teabendudes, et ei soovi piiranguga
andmeid. Avaliku teabe seadus ei nae ette kohus-
tust, et teabendudja peaks pdhjendama, miks ta
mingit avalikku teavet soovib. Pdhjendamise ko-
hustus on ainult juhul, kui soovitakse piiranguga
andmeid voi kui seadus naeb selgesdnaliselt ette,
et teavet valjastatakse ainult digustatud huvi alu-
sel. Muul juhul ei pea teabendudja pohjendama,
miks ta mingit teavet soovib ega ka teabenduet
allkirjastama.

Viimasel ajal ei ole enam haruldased ka juhtu-
mid, kus isegi juhul, kui isik pohjendab oma teabe
saamise soovi, keeldutakse ikkagi teabendude
taitmisest péhjendusega, et kisitud teave ei ole
teabendudjaga seotud ning seetdttu puudub va-
jadus teabe valjastamiseks. Avaliku teabe seadus
ei anna teabevaldajale digust asuda teabendud-
ja eest otsustama, kas, mis eesmargil ja millist
teavet ta vajab. Ka juhul, kui dokument sisaldab
piiranguga teavet, ei tahenda see seda, et tea-
bendude korral sellist dokumenti ei valjastata.
Teabendude korral tuleb valjastada see osa tea-
best vo6i dokumendist, millele piirangud ei laiene.
Seega vajavad kohalike omavalitsuste teenistu-
jate teadmised siin jarele aitamist ning vajadusel
tuleb kohalikel omavalitsustele oma teenistujaid
koolitada.



Eu roo pa andmekaitseasutuste

uhisseire: andmesubjekti oigus olla unustatud

Euroopa Andmekaitsendukogu koordineerib téanavu
juba neljandat aastat liikmesriikide jarelevalveasu-
tuste Uhistegevust, mille raames keskendutakse
igal aastal the andmekaitsevaldkonnas aktuaalse
probleemi uurimisele. 2023. aastal keskenduti and-
mekaitsespetsialistide rollile. 2025. ja 2024. aastal
on olnud fookus aga andmesubjekti digustel. Kui
2024. aastal keskenduti andmesubjekti Gigusele tut-
vuda toodeldavate isikuandmetega, siis moodunud
2025. aastal on Uhisseire keskmes isikuandmete
kaitse tldmaaruse (IKUM) artiklist 17 tulenev &igus
olla unustatud. Andmete tutvumise diguse korval on
digus olla unustatud enim kasutatud digustest.

Andmekaitse Inspektsiooni 2025. aastal labi viidud
seire keskendus kisimusele, kuidas suuremad jae-
kaebandus- ja tanklaketid tagavad diguse olla unus-
tatud pusikliendiprogrammide raames. Kuna popu-
laarsemates pusikliendiprogrammides toodeldakse
tuhandete klientide isikuandmeid, on aarmiselt olu-
line, et andmesubjekti diguste tagamiseks on ette-
vottesiseselt olemas selge raamistik. Seiresse kaa-
sati sel korral 12 Eestis tegutsevat jaekaubandus- ja
tanklaettevotet.

Seire tulemusena tuvastasime mdned kitsaskohad
oiguse olla unustatud tagamisel. Samas tuli esile ka
mitmeid haid praktikaid, mis andmetootlejal seda
oigust tdhusamalt tagada aitavad.

Uhe suurema kitsaskohana saab esile tuua andme-
tootlejate aarmiselt erineva detailsusastmega paika

seatud mehhanismid andmesubjekti diguse olla
unustatud tagamiseks. Moni ettevote on valja t66-
tanud dksikasjalikud juhised tegutsemiseks olukor-
ras, kus andmesubjekt esitab taotluse oma isiku-
andmete kustutamiseks, sealhulgas on ennetavalt
arvestatud ka kdoikvdimalike erandolukordadega,
mille puhul on andmetddtlejal alus andmete kus-
tutamisest keelduda ning isikuandmete to6tlemist
jatkata. Samas leidus ka ettevétteid, kes ei ole vas-
tavaid juhiseid kustutamistaotluste kasitlemiseks
valja tootanud ega taganud, et taotlusi kasitlevad
tootajad labiksid asjakohase koolituse. See prob-
leem puudutab eeskatt vaiksemaid andmetootle-
jaid, kes on oma senises praktikas saanud vahe voi
mitte Uhtegi IKUM-i artikli 17 kohast taotlust.

Teise suurema ja eelkirjeldatud probleemiga tihe-
dalt seotud kitsaskohana saab esile tuua mitme et-
tevotte puuduliku raamistiku tegutsemiseks IKUM-i
artikli 17 16ike 3 kohase erandi esinemisel. Puuduli-
ku tegutsemisraamistiku pohjuseks on téendoliselt
andmetodtlejate piiratud teadmised selle kohta,
kuidas kaituda olukorras, kus esineb digusparane
pohjus andmete kustutamise taotluse rahuldamata
jatmiseks. Nimelt vaitsid paljud ettevotted, et ei ole
viimase kolme aasta jooksul keeldunud Uhegi and-
mete kustutamise taotluse rahuldamisest. Samas
tuli seiretulemustest valja, et jaekaubandus- ja tank-
lakettidel on mitu asjakohast alust, mis takistavad
teatud juhtudel isikuandmete kohest kustutamist
(naiteks raamatupidamisseadusest tulenevad nou-
ded ning digusnduete esitamise vajadus). Kui olu-
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kordasid, mille puhul esineb IKUM-i artikli 17 Idike
3 kohane alus selle rahuldamisest keeldumiseks,
ei kasitleta keeldumistena voi vastavaid taotlusi
diguspéraste taotlustena IKUM-i artikli 17 mdttes,
tekib oht, et andmesubjektile ei edastata tema taot-
luse suhtes voetud meetmete kohta ndutavat infot,
mis toob kaasa tema diguste rikkumise.

Vastukaaluks eelkirjeldatud probleemidele tuvasta-
sime ka mitu head praktikat. Uhe naitena voib réhu-
tada mitme ettevotte praktikat tagada andmesub-
jektile palju eri kanaleid isikuandmete kustutamise
taotluse esitamiseks (naiteks telefoni teel, e-maili
teel, iseteeninduskeskkonna abil). Paljude kanalite

voimaldamine hdlbustab andmesubjektidel Gigu-
se olla unustatud teostamist. Seejuures véimal-
dab mitu ettevétet naiteks ndusolekul pohinevate
isikuandmete automaatset kustutamist vastava
tahteavalduse esitamisel iseteeninduskeskkonnas.
Selline automatiseeritud isikuandmete kustutamine
voimaldab lihendada aega, mis kulub taotlustele
reageerimiseks, ning valtida kasitsi taotluste labi-
vaatamisega kaasnevat riski, et mdni taotlus jaab
markamata.

Jargmisel aastal on uhistegevuse keskmes labi-
paistvuskohustused. Sellest saab lahemalt lugeda
jargmisest aastaraamatust.
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Rikkumisteated

Andmekaitse Inspektsioonile esitatud isikuandmetega seotud rikkumisteavitused annavad hea Ulevaate sel-
lest, milliste riskidega andmetootlejad praktikas kokku puutuvad ning millised probleemikohad on pusivad.
Rikkumisteated laekusid vaga erinevatest valdkondadest ning hdlmasid nii Uksikjuhtumeid kui ka vaga suure
mdjuga intsidente, kus puudutatud oli sadu tuhandeid inimesi.

2025. aastal oli edastatud teavituste arv alates 2018. maist seni suurim. Vorreldes 2024. aastaga oli
kasv ca kolmandik - 184 teavitust 2024 vs 251 teavitust 2025.

2024 § 2025

rikkumisteateid rikkumisteateid




K&ige sagedamini esines inimlikke eksimusi (nt va-
lele adressaadile saatmine, andmete ekslik avalda-
mine). Sellele jargnesid hooletus ja tehnilised vead
(sh sisteemide vale seadistamine, ebapiisavad
kontrollmehhanismid). Eraldi grupi moodustasid &i-
guste vaarkasutused ja turvanorkused, sealhulgas
kiberintsidendid.

See kinnitab, et kuigi tehnoloogilised lahendused on
olulised, on organisatsioonikultuuril, tootajate tead-
likkusel ja ligipaasuhaldusel jatkuvalt suur roll.

Valdav osa rikkumisi puudutas Uksikuid nn tavalisi
isikuandmeid nagu inimese nimi, e-posti aadress
voi telefoninumber. Mitmel juhul olid ohus aga ka
suuremad andmekogumid voi potentsiaalselt tund-
likud andmed. Sageli ilmneb, et rikkumised ei ole
pGhjustatud pahatahtlikkusest, vaid ebaadekvaat-
sest riskihindamisest, protsesside puudulikkusest
v6i muudatuste (nt personali vahetus, IT-arendu-
sed) ebapiisavast juhtimisest.

Markimisvaarne on ka see, et mitu rikkumist avas-
tati alles tagantjarele — kas kolmandate isikute tea-
vituste, auditite voi juhuslike avastuste kaigus. See
viitab vajadusele paremate seire- ja logimislahen-
duste jarele.

Naiteks tuvastas IT-audiitor Uhes riigi ariihingus, et
ettevotte eri infoslisteemide testandmebaasides on
kasutusel tootajate parisandmed.

Riigiasutus edastas seadistusvea t6ttu teise asutu-
se andmekogu testkeskkonda andmeid, mis pida-
nuks joudma paris andmekogusse.

Mitu andmeleket leidis aset eri majutusasutustes.
Uhel juhul kasutas riindaja dra VPN-teenuse turva-
norkust. Teiste puhul oli pohjuseks turvandrkus bro-
neerimisteenust osutava ettevdtte infosiisteemis.
Majutusasutuses broneeringu teinud inimestele ha-
kati saatma ongitsuskirju, milles paluti broneeringu
kehtivuse kinnitamiseks taiendavalt maksevahendi
andmed sisestada.

Reisijavedu korraldava ettevotte t00taja langes
ongitsuskirja ohvriks, sisestades kirjas olnud petu-
lingile enda tooprofiili sisselogimisandmed. Kuna
ettevottes oli kasutusel SSO (single sign-on), sai
rindaja automaatselt juurdepaasu ettevotte mitme-
le infoststeemile.

Seda, et ka paberdokumentide kaitsmisel tuleb jat-
kuvalt hoolas olla, iimestab jargmine naide. Haigla
toidujagamiskarus oli tasku, kus hoiti paberkandjal
patsientide toidunaidustusi koos pogusa terviseinfo-
ga — kas patsient on naiteks vaegkuulja v&i motoor-
se hairega. Uhel patsiendil dnnestus see paber enda
valdusesse saada ning ta tegi sellest telefoniga pildi.

Kokkuvotvalt naitavad 2025. aasta rikkumisteated,
et isikuandmete kaitse suurimad riskid ei tulene
tksnes keerukatest kiiberohtudest, vaid sageli iga-
paevastest toopraktikatest, inimlikest eksimustest
ja puudulikest protsessidest. Téhus andmekaitse
eeldab lisaks tehnilistele meetmetele ka teadlikke
to0tajaid, labimdeldud sisekordi ning pidevat ja-
relevalvet. Andmekaitse Inspektsioonile esitatud
rikkumisteated annavad vaartusliku sisendi enne-
tustegevuste kavandamisele ja andmetootlejate
teadlikkuse kasvatamisele.
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Olulised kohtuasjad

Joudsid I6pule SA Viljandi Haiglat (4-24-2034),
SA Pere Sihtkapitali (4-24-2473) ja Asper Biogene
0U-d (4-25-326) puudutavad vaarteomenetlused.
Kuigi kohtud I6petasid koik vaarteoasjad?, anti siis-
ki méned olulised seiskohad, millega saab edaspi-
di menetlustes arvestada.

Viljandi Haigla kaasuses tekkis pohimotteline ki-
simus IKUM-ist tuleneva vastutava todtleja kaa-
saaitamiskohustuse ja karistusdigusliku enese
mittestlstamise privileegi ulatusest. Kohus néus-
tus meiega, et siseriiklikud vaarteomenetlust regu-
leerivad digusnormid (koosmojus VTMS §-ga 2, §
19 I6ike 1 punktiga 4 ja KrMS § 34 |oikega 1 ja §
75 Idikega 2) on vastuolus otsekohalduva IKUM-i
artikli 37 ja artikli 58 16ike 1 punktidega a ja e ula-
tuses, milles need voimaldavad juriidilisest isikust
menetlusalusel isikul jatta vaarteomenetluses
IKUM-is sétestatud kaasaaitamiskohustus taitma-
ta ning siseriiklikud normid tuleb jatta selles ulatu-
ses kohaldamata. IKUM-ist tulenev kaasaaitamis-
kohustus kehtib Eestis juriidiliste isikute puhul nii
jarelevalvemenetluses kui ka vaarteomenetluses.

Vaartegude puhul, mis pandi toime enne
01.11.2023, ei ole vdimalik juriidilisele isikule maa-
rata rahatrahvi IKUM-ist tuleneva rikkumise eest.
Kohtud leidsid, et menetlusalusele isikule ei saa-

nud olla maoistlikult ette nahtav, et EL-i Gigusega
pole kooskdlas kuni 31. oktoobrini 2023 kehtinud
KarS § 14 regulatsioon?. Vastupidine kasitlus la-
heks vastuollu seaduse maaratletuse pdhimottega
ning tekkida voib olukord, kus menetlusalune isik
vOetakse tagasiulatuvalt vastutusele tingimustel,
millistel ei oleks teda varem karistada saanud.

Kohus noustus meie seisukohaga, et olukorras,
kus andmekaitsespetsialistiks on ainuisikuline ju-
hatuse liige, kes otsustab muu hulgas ettevottes
andmetootiuse eesmargid ja vahendid, ei ole voi-
malik tagada andmekaitsespetsialisti s6ltumatust,
kuna tegemist on kahe rolli huvide konfliktiga.

Vaarteomenetlusega seotult on 2026. aastal eel-
duslikult oodata kohtulahendit Allium UPI OU (4-
25-3512)® kaasuses, kus on tekkinud mitu kisi-
must seoses vaarteomenetluse, karistusdiguse ja
IKUM-i omavahelise koostoimimisega.

Seoses maksehdirete avaldamisega on joustunud
kaks ringkonnakohtu lahendit*. Ringkonnakohus
leidis, et maksehaireregistril on esmajoones ko-
hustus hinnata, kas krediidivoimelisuse hindamise
eesmark on konkreetse juhtumi asjaolusid arves-
tades kaalukam andmesubjekti huvidest ja Gigus-
test. IKUM-i artikli 21 I6ikest 1 tuleneva kohustuse

' SAViljandi Haigla osas I6petati VTMS § 29 Ig 1 p- i 5 alusel ehk aegumise t6ttu, SA Pere Sihtkapital osas I6petati VTMS § 291g 1 p 1 alusel
ehk vaarteotunnuste puudumise t6ttu ja Asper Biogene OU osas I6petati Uhe vaarteo puhul VTMS § 29 1g 1 p 1 alusel ja teise vaarteo puhul

VTMS § 301g 1 alusel ehk otstarbekuse kaalutlusel.
2 Vtka Riigikohtu 20.06.2024 otsus véarteoasjas nr 4-23-742.

2 Apotheka kliendiandmete lekkega seotud vaarteomenetlus, kus AKI méaéras ettevéttele rahatrahvi summas 3 miljonit eurot.

4 nr3-23-1168 ja nr 3-23-1839



téitmine ei saa olla Uksnes formaalne. Kuigi oma
,konkreetset olukorda“ saab kirjeldada ja tdendada
uksnes andmesubjekt ise, peab vastutav tootleja
andmesubjekti Giguste teostamisele kaasa aita-
ma. Maksehaireregistril on kohustus kontrollida,
et avaldatavad andmed oleksid seotud volasuhte
rikkumisega, kuid temalt ei saa nduda otsustamist
selle dle, milline tahendus voi kaal peaks konkreet-
setel andmetel olema isiku krediidivbimelisuse
hindamisel. Andmesubjekti esialgne isikuandmete
tootlemisest teavitamata jatmine ei too kaasa and-
metootleja tegevuse Gigusvastasust andmete jat-
kuval avaldamisel. Samuti markis kohus, et MKS-i
§ 10 alusel avaldamise Ulemaarast kahjustamist
hinnates tuleb valisriigis tekkinud néuete puhul lah-
tuda Eesti diguses ette nahtud aegumise satetest.

Maksehairete teemal on Riigikohtus menetluses
kaks sarnast kaasust, mis puudutavad samuti
IKUM-i artikli 21 1&ike 1 sisu ja selle kohaldamist.
Artikli kirjutamise ajaks ei ole kohus veel otsuseid
teinud ning neid on oodata 2026. aasta alguses.

2025. aastal on joustunud ka kohtulahendid® ka-
hes asjas seoses vangiregistri paevikukannetega.
Tegime vanglale ettekirjutuse, kuid vangla ei olnud
ndus seda taitma, mistéttu tuli meil protestiga hal-
duskohtusse poorduda. Vangid on vangiregistrist

5 nr3-22-454janr3-21-2254
6 Praegu kehtivas redaktsioonis VangS § 52 1g 7.

enda isikuandmete tootlemise kohta teavet soovi-
nud. Vanglal on kohustus andmed valjastada, kui
ei esine VangsS § 52 16ikes 6 ja/voi IKS-i § 24 6ikes
2 loetletud asjaolusid.®

Kohtud on olnud seisukohal, et VangS § 52 I6iget
6 ei saa tblgendada selliselt, et see valistab kdigile
kinnipeetavatele kdigi nende kohta vangiregistris-
se kogutud andmete avaldamise julgeolekukaalut-
lusel voi manipulatsioonide valtimiseks, sest see
muudaks sisutuks VangsS § 52 |10ikes 4 satestatud
Oiguse andmeid saada. Andmete avaldamisest
keeldumine peab pdhinema enamal kui Uldsdna-
lisel viitel julgeolekuriskide ja vangistuse taide-
viimise ohustamisele. Samuti on kohtus leidnud
kinnitust, et meil on digus teha vangla lle haldus-
jarelevalvet ja vajadusel teha vanglale ettekirjutus
viia isikuandmete tootlemine kooskélla digusaktis
satestatuga.



Ajakirjanduslikul eesmargil isikuandmete avalda-
mine tekitab jatkuvalt palava diskussiooni. Jooks-
va aasta alguses joustunud kohtuotsuses kasitles
kohus isiku oigust olla unustatud, vastandades
seda ajakirjandusvabadusele ja artikli ajalooli-
se vaartusele. Kohus leidis, et digiarhiivis isikute
anonlimseks muutmisel ei ole tegemist ,ajakir-
jandusvabadusse ega internetiarhiivide terviklik-
kusesse sekkumisega“ ega ka artiklite ,hilisema
muutmisega’, vaid tegemist on isiku eraelu kaitse
eesmargil toimuva teabele juurdepaasu tingimuste
muutmisega. Arvestada tuleb siindmusest moo-
dunud aega ja sellest tingitud avaliku huvi langust,
aga ka tanapaeva infotehnoloogilisi lahendusi, mis
voimaldavad kdikvéimalikku, sh tundlikku teavet
lihtsasti leida ja seelabi isiku eraelu puutumatust
kahjustada. Veebiarhiivi anonimiseerimine muu-
dab Uksnes teabe kattesaadavuse maara, mitte ei
,kustuta“ teavet ajaloo tarbeks.

Lisaks rohutas kohus, et ei oma maaravat taht-
sust, kas avaldatud teave ise kasitleb isiku eraelu,
vaid hinnata tuleb seda, millist méju avaldatud
isikuandmed isiku eraelule avaldavad, séltumata
sellest, kas avaldatakse isiku kohta n-0 eraelulisi
detaile v6i muud infot, nt infot isiku stddimoistmi-
se kohta.

Meil on pooleli veel mitu p&himaottelist kohtuvaid-
lust, milles on eeldatavasti lahendeid oodata 2026.
aasta jooksul. Naitena voib tuua kohtuasja, kus
vaidluse all on meie tegutsemise véimalused olu-

korras, kus siseriiklik digusakt on vastuolus IKUM-
iga. Samuti saab naiteks tuua kohtuasja, kus koh-
tul tuleb kujundada seisukoht, kas isikuandmete
kaitse asjas toimuva jarelevalvemenetluse raames
on meil voimalik Ule minna AvTS-i nGuete taitmise
kontrollimisele voi mitte, olukorras, kus tegemist
on olemuselt erinevate jarelevalvemenetlustega.

Ringkonnakohtus on menetlusse vdtmise otsus-
tamisel meie apellatsioonkaebus halduskohtu
otsusele, milles on votmekisimuseks asutusele
esitatud dokumendi registreerija nime valjastami-
ne teabendude korras. Meie ei néustu kohtu sei-
sukohaga, et dokumendiregistris dokumente sal-
vestanud isiku nime avaldamine on tingimusteta
kohustuslik ning seda kohustust ei vaara ka IKUM
vOi moni teine digusakt.

Ringkonnakohtu seisukohta on oodata ka isiku-
andmete tootlemise alust puudutavas vaidluses,
kus andmetootleja tugineb digusliku aluse sisus-
tamisel enda kui rahvaesindaja ja andmesubjekti
kui ametniku rollidele, leides, et sellises olukorras
ei kohaldu isikuandmete avalikustamisele IKUM
ega IKS ning et inspektsioonil jarelevalvepade-
vus puudub. Esimese astme kohus ei ndustunud
andmetootleja seisukohaga, leides, et ametnikuks
olemise fakt vdi ametililesannete taitmine ei ole
iseseisev 6iguslik alus isikuandmete tootlemiseks.
Lisaks on kohus réhutanud, et Eestis ei ole Riigiko-
gu liikmete tegevust, sh valjaspool ametillesanne-
te taitmist, inspektsiooni jarelevalve alt valistatud.
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2025. aasta oli tihe aasta nii siseriiklikus digusloo-
mes kui ka Euroopa Liidu omas. Andmekaitse Ins-
pektsioon esitas oma arvamuse 98 siseriiklikule
seaduseelndule ja Euroopa Liidu digusakti ettepa-
nekule. 2024. aastal oli samaks naitajaks 65, seega
on meie kaasamine digusloomeprotsessi kasvavas
trendis.

See t6demus toob meid ka esimese tahelepaneku
juurde. Kuigi inspektsioon on tiha enam digusloo-
messe kaasatud, kui loodav digusakt puudutab isi-
kuandmete tootlemist, ei ole kéik digusloojad en-
dale siiski veel inspektsiooni kaasamise vajadust
teadvustanud ja ei ole harvad olukorrad, kus meie-
ni- jduab info menetluses oleva olulise isikuandme-
te tootlemist puudutava digusakti kohta alles siis,
kui see on juba Riigikogu laual v&i hoopiski vastu
voetud. Kui tahame olla tapsed, peaksime muidugi
pigem raakima meie kaasamise kohustusest, mis
tuleneb otse IKUM-i artikli 36 Idikest 4: see (tleb,
et lilkkmesriik konsulteerib jarelevalveasutusega,
kui koostamisel on riigi parlamendis vastu vdetava
oigusliku meetme ettepanek voi sellisel diguslikul
meetmel pohinev reguleeriv meede, mis seondub
isikuandmete tootlemisega.

Tervitatav on, et iha enam on hakatud meid kaa-
sama ka enne seda, kui eelndu ametlikule koos-
kolastamisele saadetakse. Kui oleme algusest
peale protsessis kaasas, aitab see meil paremi-
ni aru saada loodava normi eesmargist ja sisust

igusloome tahelepanekud ja soovitused

QUSIOOjatele 2026. aastaks

ning anda maoistlikus ajaraamis parimat tagasisi-
det. Oluline on seejuures markida, et kui meid ka
kaasatakse normide valjatootamise protsessis eri
aruteludesse, ei asenda see seda, et eelndu saade-
takse ametlikult arvamuse saamiseks, kui eelndu
kooskdlastusringile laheb. Meie jaoks on oluline
naha paberile pandud I6pptulemust, et saaksime
veenduda, kas arutelude kaigus on Uksteisest di-
gesti aru saadud ja kas tulem peegeldab meie et-
tepanekuid.

Minnes siit edasi sisuliste klsimuste juurde, on
alljargnevalt valja toodud méned tahelepanekud,
mis on meie lauale j6udnud eelndude peamised
murekohad.

Eesmark. Igasuguse isikuandmete tootlemise pu-
hul on alati kdige olulisem esimese asjana sénas-
tada, mis on t6otlemise eesmark ehk vajadus, mis
isikuandmete toctlemise tingib. Ikka veel naeme
aeg-ajalt sGnastusi — 6nneks kll kahaneval hulgal
—, kus andmete tootlemise eesmark on piltlikult 6el-
des toodelda andmeid.

Eesmargi sonastamisel tuleb silmas pidada ka
seda, et see peab olema piisavalt selgelt piiritletud
ja selle sisu Uheselt moistetav. Vastasel juhul on
raske hinnata, kas seaduses nimetatud andmete
tootlemine on eesmargiga kooskdlas ja kas pari-
selt ei ole eesmark saavutatav ilma nende andmete
tootlemata.




Andmekogude osas tahaks veel eraldi rohutada,
et norm peab andma vastuse kisimusele, milli-
sel eesmargil ja milliste Ulesannete taitmiseks on
vaja andmekogu asutada. Naiteks ,avaliku korra
kaitsmine” andmekogus tehtava andmetootluse
eesmargina on liiga lai, sest see ei anna vastust
kisimusele, milliste tUlesannete lihtsustamiseks on
andmekogu vajalik.

Isikuandmete koosseis. Seaduses peab ammen-
davalt satestama eesmargi taitmiseks toodel-
davate isikuandmete kategooriad, p&hjendades
seletuskirjas iga kategooria tootlemise vajadust.
Andmekogude puhul ei pea seaduse tasandil Uk-
sikasjalikult loetlema koiki isikuandmeid, kuid esi-
tada tuleb isikuandmete kategooriad selliselt, et
oleks vdimalik aru saada, mis liiki andmeid kogu-
takse. Lisaks seadusele tuleb andmekogude puhul
kehtestada ka p&himaarus ja see peab sisaldama
andmekogusse kogutavate andmete tapset am-
mendavat loetelu. Naiteks ei saa p&himaaruses-
se kirja panna, et andmekogus sisalduvad ,muud
andmed®, vaid kirja tuleb panna nende muude and-
mete loetelu.

Volitusnorm. Selge on seeg, et kdiki detaile ei ole ala-
ti kas voimalik voi maistlik (voi mélemat) seaduse
tasandil satestada ning nahakse ette volitusnorm
tapsemaks reguleerimiseks, naiteks ministri maa-
rusega. Sageli eksitakse volitusnormi sénastamisel
sellega, et norm ei kata kdike, mida hiljem tapsus-

tada soovitakse. Kui seaduse sate ei anna naiteks
ministrile selgesonalist volitust reguleerida isiku-
andmete séilitustahtaegu (olukorras, kus seaduses
on maéaratletud maksimaalne tahtaeg), siis ei ole ka
ministri maarusega voimalik tdhtaegu satestada (vt
ka jargmine 16ik). Seega tuleb kogu andmetootluse
protsess paralleelselt digusloomega labi mdelda ja
koik see, mida soovitakse reguleerida madalama
taseme Oigusaktiga, tapselt seaduse volitusnormi
kirja panna.

Sailitustahtajad. Isikandmete séilitamine kindlalt
maaratud téhtajaga — sealjuures arvestades, et
andmeid ei tohi toddelda (sh sailitada) pikemalt
kui eesmargi taimiseks vajalik — on (ks IKUM-i (ar-
tikkel 5) isikuandmete tootlemise aluspéhimdte.
Kuna alati ei ole seaduse tasandil voimalik tapset
sailitustahtaega maarata, voib seadusesse Kkirja
panna maksimaalse tahtaja ning seda kiisimust de-
tailsemalt reguleerida naiteks ministri maarusega,
eeldusel, et seaduses on olemas selge volitusnorm
(vt ka eelmine 16ik). Kui andmete kustutamine toi-
mub perioodiliselt, tuleb ara kirjeldada, milline on
kustutamise protsess ja see peab alati toimuma
maksimaalse tahtaja sees. Andmete kustutamata
jatmine parast tahtaja saabumist tahendab andme-
te edasist tootlemist, kuid seda juba ilma Gigusliku
aluseta. Seega juhul, kui andmete kustutamine toi-
mub kindlaksmaaratud perioodi jooksul (nt tiks kord
kuus voi aastas), siis tuleb ka kustutamise tahtaega
eraldi reguleerida.
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Andmekogude osas tasub vilja tuua veel paar tdiendavat motet nende spetsiifikast tulenevalt.

1 Esiteks, kuna AVTS keelab samade andmete kogumise eri andmekogude péhiandmetena, tuleb

valja tuua, mis on selle andmekogu unikaalsed p&hiandmed ja millised andmed on saadud
teistest andmekogudest. Sealjuures on oluline mainida, et kui samu andmeid kogutakse juba teise
andmekogusse, tuleb need votta sealt, mitte hakata looma nende kogumiseks uut paralleelset and-
mekogu. See omakorda tahendab, et péhimaaruses tuleb selgelt ara reguleerida, millistest teistest
andmekogudest (andmeandjad) milliseid andmeid saadakse (andmekoosseis).

2 Teiseks, andmekogu péhimaaruses peab kindlasti kirjas olema see, milline asutus millist rolli

seoses andmekogu pidamisega taidab ning millised on tema rolliga seotud Ulesanded. See
tahendab, et tuleb kirjeldada, milliseid Ulesandeid taidab andmekogu vastutav toctleja ja milliseid
volitatud t66tleja, kui ta on maaratud (naiteks kes haldab kasutajadigusi, kes vastab paringutele, kes
arendab andmekogu jne). Siinjuures tuleb aga eristada IKUM-ist tulenevat isikuandmete vastutava
tootleja rolli ja AvT S-ist tulenevat vastutava tootleja ehk andmekogu haldaja rolli. Kui andmekogu kau-
du taidavad seadusest tulenevat llesannet mitu asutust, siis vdib tegemist olla isikuandmete kaas-
vastutavate tootlejatega ning sellisel juhul tuleb isikuandmete kaasvastutavad to6tlejad juba seaduse
tasandil kindlaks méaarata. Andmekogu pdhimaaruses tuleb satestada, milliseid IKUM-ist tulenevaid
kohustusi milline kaasvastutav to6tleja tdidab. See on muu hulgas oluline nende llesannete osas,
mis puudutavad andmesubjektide digusi ja nende teostamist (naiteks kes vastab IKUM-i artiklis 15
kirjeldatud juurdepaasutaotlustele, kes teavitab vajadusel andmesubjekte andmelekkest jms).

3 Kolmandaks on meile silma jaanud, et tihti ei kdi andmekogu arendamine kasikaes digusloo-

mega. Naiteks on 2025. aastast valja tuua juhtum, kus andmekogu varasemalt kehtivad satted
tuhistati seoses uue andmekogu arendamisega, mis ei saanud aga tahtaegselt valmis. Kuna uut
pShimaarust vastu ei voetud, toimus andmetodtlus edasi, sh andmevahetus teiste osapooltega, kuid
mingil perioodil puudusid reeglid, kuidas ja millistel tingimustel andmevahetus toimub.




4 Neljandaks on taiesti omaette kisimus koikide nende andmekogudega, mille péhimaarused

on tehtud nii ammu, et need baseeruvad veel kunagi kehtinud andmekogude seadusel. Need
pohimaarused ei ole tihti kooskdlas tanaste nduetega, mis pohimaarustele ette on nahtud ja tuleks
tegelikult andmekogu haldajatel uuendada.

Lopetuseks toome valja veel Uks markantse naite, kus just the sellise andmekoguga seotud muudatused
j6udsid meie lauale, aga Ullatuslikult ei olnud eelnduga esialgu plaanis péhimaaruses vananenud ja andme-
tootluse tegelikkusele mittevastavaid satteid muuta.

‘>
@48
~ !"é;,i/
D NI

A X
| ‘@é}’

47



48

PrivaatSUSt austava turvalise

Euroopa andmemajanduse kujundamine

Andmed on tanapaeva majanduse vereringe, mis
on oluline innovatsiooniks, konkurentsivéimeks ja
parimate teenuste loomiseks pea igas sektoris.
See, kui palju on meil praegu andmeid, milline on
mahulipe voimekus neid toodelda ja milleks koi-
geks neid kasutada saab, oleks veel paar dekaadi
tagasi kuulunud pigem ulmeklassika valdkonda.
Andmeinnovatsiooniga kasikaes on kainud aga
ka ohud, mis murendavad inimeste usaldust and-
metootlejate vastu — kuberkurjategijad on pea
sama nutikad kui parimad innovaatorid ja Uk-
sikisikul on juba pea vGimatu pidada jarge, kes,
mida ja kui palju tema kohta teab ning mida selle
alusel jareldada suudab. Seega peab andmetest
suurima vaartuse loomiseks leidma tasakaalu,
kus privaatsus ja innovatsioon kaivad kasikaes,
turvalisus on tagatud ja andmesubjektid teadli-
kud, kuidas nende andmeid toddeldakse. Uheks
instrumendiks kdige eeltooduga tegelemiseks
Euroopa Liidu tasandil oli digusettepanekute pa-

kett, mida tuntakse suure viisiku (big 5) nime all
ning mis sisaldas endas (ettepanekute tegemise
jarjekorras) andmehalduse maarust, digiturgu-
de maarust, digiteenuste maarust, tehisintellekti
maarust ja andmemaarust. Praeguseks on koik
viidatud aktid labinud edukalt Euroopa Liidu kaa-
sotsustusmenetluse ning suurem osa neist Ule-
tanud ka rakendustahtaja finiSijoone. Jargnevalt
leiate lugemist nelja maaruse kohta — eesmargiks
on aidata kaasa nende sisu ja m&ju mdistmisele.

LOpetuseks olgu mainitud, et Euroopa andme-
majanduskeskkond ei ole veel kaugeltki valmis ja
areneb tempokalt edasi. Selleks et kiiresti muutu-
va maailmaga sammu pidada, on Euroopa Komis-
jon eelmise aasta novembris tulnud valja digitaal-
se ja tehisintellekti omnibussi algatusega, mille
eesmargiks on ettevGtjate jaoks majanduskesk-
konda lihtsustada ja innovatsiooni toetada. Muu
hulgas on selle raames tehtud ettepanek muuta




osasid isikuandmete kaitse Uldmaaruse fumda-
mentaalseid satteid. Kuigi oleme aastaraamatu
kirjutamise hetkel veel oma seisukohta nende

muudatusettepanekute suhtes kujundamas, siis
Uhte voib juba kindlasti Oelda: aasta 2026 saab

iy

olema andmemaailmas sama ponev ja toimekas,
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DigiteenUSte maaruse nouete ja

isikuandmete kaitse koosmoju

Uks digusakt, mis kuulub hiljuti vastu vdetud Euroo-
pa Liidu andmealaste digusaktide ,suurde viisikus-
se", on eelmisest aastast kohaldatav digiteenuste
maarus. Digiteenuste maaruse eesmark on luua
Euroopa Liidus tarbijatele ja ettevotjatele turvalisem
veebikeskkond. Selleks kehtestab maarus raamis-
tiku ebaseadusliku sisuga voitlemiseks, andes ka-
sutajatele suurema kontrolli selle tle, mida nad in-
ternetis naevad. Muu hulgas tagatakse kasutajatele
vdimalus ebaseaduslikku sisu (naiteks vihakone ja
desinformatsiooni) kergesti mérgistada ning keh-
testatakse kohustused seoses kauplejate jalgitavu-
sega internetipohistes kauplemiskohtades. Teatud
olukordades voib digiteenuste maaruse nduete
taitmine kaasa tuua ka vajaduse isikuandmeid t60-
delda. Sellisel juhul on vajalik tdiendavalt arvesse
votta ka isikuandmete kaitse tldmaarusest (IKUM)
tulenevaid ndudeid. Euroopa Andmekaitsenduko-
gu (andmekaitsendukogu) on digiteenuste maaru-
se ning isikuandmete kaitse koosmoju kasitlenud
2025. septembris vastu véetud suunistes. Kaesole-
vas artiklis avatakse olulisemaid suunistes kasitle-
tud puutekohti, millele vahendusteenuste osutajad
tdhelepanu poorama peaksid.

Ebaseadusliku sisu tuvastamine ja selle vastu
meetmete votmine

Digiteenuse maarus kasitleb vabatahtlikke meet-
meid ebaseadusliku sisu tuvastamiseks. Andme-
kaitsendukogu suunistes selgitatakse, et ebasea-
dusliku sisu tuvastamine ja sellega seonduvate

meetmete votmine voib hélmata isikuandmete t66t-
lemist. Igasuguseks isikuandmete t6otlemiseks on
vajalik aga IKUM-i artikli 6 kohane &iguslik alus.
Ebaseadusliku sisu modereerimise kontekstis vdib
olenevalt olukorrast sobivaks aluseks olla IKUM-i
artikli 6 16ike 1 punkt c voi f.

Teavitus- ja meetmete votmise mehhanismid
ning ettevottesisesed kaebuste menetlemise
siisteemid

Digiteenuste maarus nduab, et vahendusteenu-
se osutajad looksid sisteemid, mis véimaldaksid
kasutajal lihtsal ja kasutajasdbralikul viisil teata-
da teenusekeskkonnas leiduvast ebaseaduslikust
sisust. Teavituse esitajaid tuleb teavitada otsus-
test, mis on teates kasitletud teabega seoses teh-
tud. Digiplatvormidest vahendusteenuse pakkujad
peavad lisaks tagama vdimaluse sellised otsused
ettevottesisese kaebuste menetlemise sistee-
mi kaudu vaidlustada. Siinkohal on oluline silmas
pidada voimalikult véheste andmete tootlemise
pohimotet ning koguda tksnes eelkirjeldatud toi-
mingute jaoks vajalikke isikuandmeid. Teate esita-
ja isiku tuvastamine peaks olema ndutav Uksnes
juhul, kui see on vajalik, et teha kindlaks, kas teave
kujutab endast ebaseaduslikku sisu. Lisaks on olu-
line tdhele panna, et digiteenuste maaruse kohaste
kaebuste menetlemise stisteemide kasutuselevot-
mine ei piira andmesubjektide IKUM-ist tulenevaid
oigusi digiplatvormide kui vastutavate tootlejate
suhtes.



Kasutajaliides: petlikud kujundusmustrid, soovi-
tussiisteemid, reklaamide labipaistvus

Digiteenuste maarusega keelatakse petlike kujun-
dusmustrite kasutamine, kuid erandina ei kohal-
data seda tavadele, mis kuuluvad IKUM-i kohalda-
mise alasse. Seetbttu on oluline analttsida, kas
kujundusmuster hdlmab isikuandmete tootlemist
ja mojutab andmesubjekti kaitumist. Samuti kee-
latakse maaruses eriliiki isikuandmete kasutamine
profiilianalliisil pdhinevate reklaamide naitami-
seks. Selline keeld tdiendab IKUM-i artikleid 9 ja
22, mis tahendab, et keeld kohaldub ka olukorras,
kus vahendusteenuse osutajal v6iks muul juhul
olla IKUM-ist tulenev &iguslik alus ning sobiv erand
isikuandmete tootlemiseks. Sageli kasutatakse
digiplatvormide kasutajaliideses ka isikuandmetel
pGhinevaid soovitusslsteeme, et kasutajale nai-
datava sisu jarjekorda isikuparastada voi kindlat
sisu esile tosta. Oluline on tahele panna, et sellise
soovitussusteemi kaudu sisu esitamine vdib olla
L,otsus” IKUM-i artikli 22 tdhenduses siis, kui sellel
on kasutajale markimisvaarne méju. Kui pakutakse
eri soovitussusteeme, siis tuleks valikud esitada ka-
sutajale neutraalselt, st kasutajat ei tohiks kallutada
valima profiilianaltusil péhinevat soovitusstisteemi.

Alaealiste kaitse

Digiteenuse maaruses poOoratakse eraldi tahele-
panu ka alaealiste kaitsele. Maarus kohustab digi-
platvormide pakkujaid kehtestama meetmeid, et
tagada alaealistele kdrge kaitsetase, lisaks keela-
takse alaealistele profiilianaltitsil pdhineva reklaa-
mi esitamine. Andmekaitsenéukogu moonab oma
suunistes, et digiteenuste maaruse vastavad satted
voivad kvalifitseeruda isikuandmete t6otlemise 6i-
guslikuks aluseks IKUM-i artikli 6 13ike 1 punkti c alu-
sel. Selline to6tlemine peab aga olema vajalik ning
proportsionaalne, seejuures peab vastutav tootleja
suutma tdendada nende tingimuste taitmist. Alaea-
liste kaitse vajadust tuleb tasakaalustada vajaduse-
ga kaitsta koigi veebiplatvormide kasutajate eraelu
puutumatust. Seet6ttu tuleks valtida vanusekontrol-
likaigus kasutajate isiku tapset tuvastamist ning va-
nusekontrolli protsessi tulemusel kogutud andmete
pusivat sailitamist.

Tapsema Ulevaate saamiseks digiteenuste maaru-
se ja IKUM-i koostoime kohta soovitame tutvuda
andmekaitsendukogu suunistega.

T European Data Protection Board. Guidelines 3/2025 on the interplay between the DSA and the GDPR Version 1.1. Adopted on 11 September 2025.

2 Tutvu ka Andmekaitsendukogu suunistega 03/2022: Petuelemendid sotsiaalmeediaplatvormide kasutajaliidestes: kuidas neid dra tunda ja
valtida. Versioon 2.0. Vastu voetud 14. veebruaril 2023. Guidelines 03/2022 on deceptive design patterns in social media platform interfaces:

how to recognise and avoid them | European Data Protection Board.
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Eu oo pa Li id u digiandmeid

reguleerivate oigusaktide ja isikuandmete
kaitse koosmoju

Euroopa Liidu digusruum on viimastel aastatel kiiresti kujunenud Uhtseks ja mitmekihiliseks andmemajan-
duse raamistikuks. Kui isikuandmete kaitse tildmééruse (edaspidi IKUM) rakendumine 2018. aastal téhistas
murrangut andmekaitsediguses, siis praeguseks on sellele lisandunud mitu uut Gigusakti, mille eesmark on
koikide digitaalsete andmete kasutamist ja haldamist reguleerida.

Selle artikli keskmeks on uutest digusaktidest andmemaarus (Data Act, edaspidi DA) ja andmehalduse maa-
rus (Data Governance Act, edaspidi DGA). Mdlemad Gigusaktid mdjutavad ettevGtjate andmekaitlust ning
loovad uusi kohustusi ja vdimalusi, mis omakorda peavad olema kooskdlas isikuandmete kaitse tldpdhimad-
tetega. IKUM on samal ajal oluliseks alusraamistikuks, millega uued digusaktid horisontaalselt suhestuvad.

Andmemaarus: diglase andmete jagamise raamistik. Andmemaaruse
peamine eesmark on tagada oiglane juurdepaas andmetele ja nende jaga-
mine digitaalses majanduses olukordades, kus andmed tekivad Uhendatud
seadmete vOi seotud teenuste kasutamisel. Maarus loob raamistiku, mis
voimaldab andmesubjektidel (andmeméaaruse maoistes ka kui tarbija) kont-
rollida oma andmete kasutamist ja jagamist ning maarab andmevaldajatele

selged kohustused andmete turvaliseks ja digusparaseks haldamiseks. Sa-
muti toetab andmemaarus innovatsiooni ja konkurentsi, luues kindla ja la-
bipaistva aluse andmete jagamiseks kolmandate isikutega tarbija taotlusel.
Maarus reguleerib lisaks (isiku)andmete jagamist avaliku sektori asutuste-
ga erakorralise vajaduse korral.




Kasutaja digus iihendatud toote kasutamisel loodud andmetele. IKUM regu-
leerib andmesubjekti juurdepaasu oma isikuandmetele. Andmemaarus regu-
leerib juurdepaasu thendatud toodete kasutamisel loodud andmetele laiemalt,
andes kasutajale v6imaluse ligi paaseda ka isikustamata andmetele, mis on
loodud kasutajaga seotud Uhendatud toote voi seotud teenuse kasutamisel.
Selline juurdepaas andmetele peab kasutajal olema reaalajas vai taotluse alu-
sel masinloetaval kujul.

Ettevotted peavad oma labipaistvustingimustes juba enne hendatud toote
mudki voi teenuselepingu s6lmimist selgelt teatama, milliseid andmeid on vai-
malik taotleda, et tagada kasutajale teadlik ligipaas oma andmetele.

Kasutajaks ei ole alati vaid tarbija. Naiteks voib tarbija kasutada tihendatud too-
det rendilepingu alusel, kuid Ghendatud toode ei kuulu talle. Sellisel juhul on ka-
sutajaks nii tarbija kui ka toote omanik. Mdlemal kasutajal on Gigus tihendatud
toote kasutamise kaigus tekkinud (isiku)andmetele.

Andmesubjekti 6igus andmete jagamisele kolmandatele isikutele. Andme-
maaruse Uks keskseid uuendusi on tarbija digus nGuda oma andmete jagamist
kolmandale isikule. Tarbija vdib maarata, milliseid andmeid jagatakse ja kellele,
ning andmevaldajal on kohustus need andmed kattesaadavaks teha. Selline
jagamine kolmandale isikule toimub IKUM-i mistes ndusoleku alusel, kuna
oluliseks faktoriks on tarbija taotlus andmete jagamiseks.

Jagatavad andmed peavad olema samavaarsed nendega, mida andmevaldaja
jagaks otse tarbijale. Andmevaldaja saab andmed kolmandale isikule kattesaa-
davaks teha naiteks andmehalduse maaruses reguleeritud turvalise andmeva-
hendusplatvormi kaudu.
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Avaliku sektori vajadused ja erakorralised olukorrad. Andmemaarus sates-
tab ka kohustuse jagada andmeid avaliku sektori asutustega vastava taotluse
alusel erakorralise vajaduse korral, kui andmeid ei ole véimalik muul viisil Gigel
ajal ja tulemuslikult hankida. Maaruse kohaselt peab selline erakorraline vaja-
dus olema ajaliselt ja ulatuselt piiratud. Juhul, kui tegemist on eriolukorraga, on
avaliku sektori asutusel digus taotleda isikustatud andmeid. Ettevotted peavad
tagama, et selliste olukordade korral oleks loodud selged protsessid, mis voi-
maldavad isikuandmete turvalist ja kontrollitud edastamist, sealhulgas tehnili-
sed ja korralduslikud meetmed, et tagada andmete terviklikkus, konfidentsiaal-
sus ja jalgitavus. Véimaluse korral tuleb isikuandmete edastamisel kohaldada
kaitsemeetmeid, naiteks andmed pseudontimida .

Andmehalduse maarus: usalduse ja labipaistvuse raamistik. Andmehalduse
maarus taiendab andmemaarust, luues mehhanismid andmete jagamise usal-
dusvaarsuse suurendamiseks. Maarus reguleerib ettevotjate poolelt andmete

vahendajaid ja andmealtruismi organisatsioone ning avaliku sektori poolelt voi-
malust anda juurdepaasupiiranguga andmeid taaskasutamiseks.

Andmevahendusteenuse osutajad ning andmealtruismi organisatsioonid.
Andmevahendusteenuse osutajad tegutsevad soéltumatute vahendajatena,
kelle Glesanne on luua ettevdtjatele ja Uksikisikutele usaldusvaarsed ning tur-
valised andmete jagamise mehhanismid. Andmealtruismi organisatsioonid
vOimaldavad seevastu isikuandmete loovutamist naiteks nousoleku alusel,
eeskatt teadusuuringuteks, innovatsiooniks vai avalike teenuste arendamiseks.
Nousoleku standardvormi kehtestab Euroopa Komisjon.

Isikuandmete kontekstis tdhendab see, et andmete vahendamine ega altruistlik
kasutamine ei tohi toimuda véljaspool IKUM-i raamistikku ning isikuandmete
tootlemisel peab andmetoodtleja olema veendunud digusliku aluse olemasolus.




Avaliku sektori juurdepaasupiiranguga andmete taaskasutamine. Andme-
halduse maaruse avaliku sektori andmete taaskasutamise regulatsioon kuju-
tab endast sisulist taiendust avaandmete direktiivile. Kui avaandmete direktiivi
eesmark on tagada, et avaliku sektori valduses olevad juurdepaasupiiranguta
andmed oleksid dhiskonnale vdimalikult laialdaselt kattesaadavad, siis and-
mehalduse maarus laiendab seda lahenemist valdkondadesse, kus andmete
taielik avalikustamine ei ole lubatud arisaladuse, intellektuaalomandi kaitse,
statistilise konfidentsiaalsuse véi isikuandmete kaitse tottu.

Andmehalduse maarus reguleerib piiratud juurdepaasuga andmestike kasuta-
mise vBimalust juhul, kui avaliku sektori asutus on selle andmestiku taaskasu-
tamise tingimused ette nadinud. Taaskasutaja vdib taotleda, et avaliku sektori
asutus annaks andmed taaskasutamiseks pseudontimitud kujul, kui taaska-

sutaja on teinud IKUM-i kohase ma&juhinnangu, konsulteerinud inspektsiooniga
ning isikuandmete t66tlemiseks on olemas diguslik alus.

Pilk tulevikku. Digitaalsete digusaktide ragastikus orienteerumine néuab ette-
votjatelt olulist ressurssi. Selle lihtsustamiseks avaldas Euroopa Komisjon 19.
novembril 2025 digitaalsete digusaktide lihtsustamise ettepaneku, mis pakub
valja muudatused muu hulgas andmemaaruse, andmehalduse méaaruse ja isi-
kuandmete kaitse Uldmaaruse muutmiseks.

1 Alates 2019. aastast on lisandunud Ule 100 digitaalsete andmete kasitlemist reguleeriva digusakti. Andmemaérus, andmehalduse méaarus
ja digiteenuste maarus on omavahel tihedalt seotud.

2 Pseudoniimimise kohta on Euroopa Kohus 04.09.2025 éelnud lahendis SRB vs EDPS, kui saaja ei oma ligipadsu lisateabele ega tehnilisi
ega 0iguslikke véimalusi isikuid taasidentifitseerida, voib pseudoniimne teave tema jaoks muutuda selliseks, et andmesubjekti ei peeta
enam identifitseeritavaks (st tegemist oleks anontiimsete andmetega).
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Andmekaitse ja konkurentsi-

oiguse poimumine digimaastikul:
Isikuandmete kaitse lildmaaruse ja
Digiturgude maaruse koosmoju suunised

2025. aastal kulmineerus Euroopa Andmekaitse-
noukogu (EAKN) ja Euroopa Komisjoni ihine pro-
jekt Digiturgude maéaruse (DMA) ja Isikuandmete
kaitse tldmaaruse (IKUM) koosmaju suuniste alal.
Uhised suunised selgitavad, kuidas paasuvalitsejad
saavad DMA sétteid kooskolas EL-i andmekaitsedi-
gusega rakendada.

Suunised kirjutati algselt ainult EAKN-i siseselt selle
konkurentsidiguse ja tarbijakaitse Giguse alagrupis
ja selle liikmete panustel, kuid kahe aasta jooksul
Uhines kirjutamisega Euroopa Komisjon. Suuniste
kirjutamisse panustas ka Andmekaitse Inspekt-
sioon. Kuna &igusakt puudutas Uksikasjalikult nii
andmekaitsedigust ja selle mdisted, mis on EAKN-i
padevuses, kui ka konkurentsidigust, mis on Komis-
joni padevuses, otsustati, et Uhiste koosmoju suu-
niste valmistamine, kus Uksmeelt ja vastastikust
mdistmist leitakse vdimalikult vara, on dige tee.

DMA on eelkdige konkurentsiGiguse instrument,
mille eesmark on tagada Euroopa Liidu digisekto-
ris konkurentsile avatud ja diglased turud, millest
saavad kasu fuusilistest voi juriidilistest isikutest
tavalised kasutajad (I6ppkasutajad) ja ettevotted,
kes kasutavad digiplatvorme drilistel eesmarkidel
(érikasutajad). DMA seab kohustusi suurtele teh-
noloogiaettevdtetele, kes haldavad digiplatvorme
ja pakuvad pé&hiplatvormiteenuseid nagu sotsiaal-
meediateenused, veebibrauserid, sdnumiteenused,
otsingumootorid ja muud veebipdhised teenused.
Pohiplatvormiteenused on suurte kasutajaskonda-
dega platvormid, mille kaudu paasuvalitsejad on
saanud digiturge oma huvides mojutada.

Paasuvalitsejate hulka kuulub naiteks selline ette-
votte nagu Meta, kes pakub muuhulgas pohiplat-

vormiteenuseid nagu  sotsiaalmeediateenused
(Facebook, Instagram), sdnumiteenuseid (Messen-
ger, Whatsapp) ja internetireklaamteenused (Meta
Ads). Teiselt poolt on paasuvalitsejate hulgas ka
ettevotteid, kes pakuvad ainult thte pShiplatvormi-
teenust — naiteks Booking.com, kes pakub ainult
veebipbhist vahendusteenust (vahendusteenust
majutuste leidmiseks).

Uued digused ja kohustused

Uus maarus lisab kohustusi digihiiglastele ning pa-
kub ka tarbijatele ehk I8ppkasutajatele hulga uusi
Biguseid, mis tdiendavad nende IKUM-ist tulene-
vaid &igusi. Uks olulisemaid satteid DMA-s on artikli
5 I6ige 2, mis keelab paasuvalitsejal I6ppkasutajate
isikuandmetega teatud toGtlemistoiminguid teha,
sealhulgas:

- toodelda kolmandate isikute teenustelt
saadud |6ppkasutajate isikuandmeid
reklaamide pakkumiseks;

+ kombineerida isikuandmeid eri pohi-
platvormiteenuste vahel v&i kolmandate
isikute teenustelt saadud andmetega;

- ristkasutada pohiplatvormiteenuse kau-
du saadud isikuandmeid muude teenus-
te puhul, mida paasuvalitseja eraldi osu-
tab;

+ logida I6ppkasutajaid automaatselt
sisse paasuvalitseja muudesse teenus-
tesse, et isikuandmeid kombineerida.




Kohustus nendest toimingutest hoiduda aga ei keh-
ti, kui kasutajale on antud selge valikuvdimalus ja ta
annab oma ndusoleku, mis vastab IKUM-i nduetele
(vabatahtlik, konkreetne, teadlik ja Ghemotteline tah-
teavaldus). Suunistes tédpsustatakse Uksikasjaliku-
malt, kuidas paasuvalitsejad peaksid neid elemente
arvesse vdtma, et IKUM-ist tulenevaid ndudeid taita.

DMA on seadnud eesmargiks tagada, et isikuand-
mete tootlemisest keeldumisel ei pea kasutajad
siiski loobuma mone teenuse kasutamisest. Kui
|6bppkasutaja keeldub oma isikuandmetega nime-
tatud toimingute tegemisest, peab paasuvalitseja
pakkuma oma platvormil vahem isikustatud, kuid
samavaarset alternatiivi ilma, et teenus voi selle
funktsioonide kasutamine I6ppkasutaja nousole-
kust sdltuks. IKUM-i vaatest on see hea eesmark ja
tervitatav areng, et teenuse kasutamise voimalus ja
kvaliteet ei sOltuks isikuandmete tootlemisest.

DMA tutvustas ka uut digust andmete Ulekantavu-
sele DMA alusel, mis on mdeldud tdiendama IKUM-
ist tulenevat Gigust andmete Ulekantavusele. Selle
kohustuse eesmark on vdimaldada |6ppkasutajal
t6husalt platvorme vahetada voi samal ajal mitut
platvormi kasutada. Taotluse Ulekantavusele voib
teha nii I6ppkasutaja kui ka tema volitatud kolmas
isik selliste andmete kohta, mida kasutaja on esita-
nud voi mis on loodud tema platvormi kasutamise
tulemusena.

DMA tditmine

Komisjon on valvanud paasuvalitsejate kohustuste
taitmist pohiplatvormiteenustel ning 2025. aasta
jooksul kuulutanud valja paar DMA taitmata jatmist
kasitlevat otsust. Markimisvaarne otsus 2025. ap-

rillist puudutab Meta ndustu-voi-maksa-mudelit.
Meta tutvustas 2024. aasta martsis Facebookis
ja Instagramis mudelit, kus kasutajad pidid kas
andma ndusoleku oma isikuandmete kombinee-
rimiseks isikuparastatud reklaamide pakkumise
eesmargil voi maksma reklaamivaba teenuse eest
tasu. Komisjon leidis, et sellise mudeliga ei pakku-
nud Meta |oppkasutajatele piisavat valikuvdima-
lust ning trahvis ettevdtet 200 miljoni euroga. Sar-
nase kriitilise hinnangu andis ka EAKN oma 2024.
aprilli arvamuses, kus jareldas, et enamikul juhtu-
del ei ole suurtel digiplatvormidel véimalik kehtiva
ndusoleku ndudeid taita, kui nad seavad kasutajad
vaid kahe valiku ette: kas ndustuda isikuandmete
tootlemisega kaitumispdhise reklaami eesmargil
vOi maksta tasu.

Piisava valikuvéimaluse andmine on ettevotetele
kohustuslik nii IKUM-i kui ka DMA kontekstis. Sar-
nased otsused naitavad, et |[6ppkokkuvottes seis-
takse kahes asutuses sarnaste eesmarkide eest,
kuid kasutades erinevaid digusinstrumente.

Need Uhised suunised rajavad teed ka teistele
koostooprojektidele andmekaitseasutuste ja ko-
misjoni vahel tanapaeva digusmaastikul, kus 6i-
gusvaldkonnad kattuvad aina tihemini. Andmekait-
sendukogu ja komisjon on hetkel valja td6tamas
ka Uhiseid tehisintellekti maaruse ja andmekaitse-
Oiguse koosmadju suuniseid.






Selgitustaotlused, margukirjad, noudekirjad, teabe-
nouded, sh meediaparingute arv viie aasta vordluses

2500 —
2000
1500
1000

500

2021 2022 2023 2024 2025

2025. aasta sissetulnud selgitustaotluste (selgitus-
taotlused, margukirjad, noudekirjad, teabenouded,
sh meediaparingute arv) sisuline jaotus

Tervishoid 9%

Kaamera 7%

Muu 69%

Sotsiaalmeedia 5%

Haridus 5%

Korteriiihistud 4% * kokku 1784

=
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Nouandetelefonile tulnud koned viie aasta vordluses

1750 —
1500 —
1383
1250 —
1000 —
750 —

500 —

250 —

2021 2022 2023 2024 2025

Nouandetelefonile tulnud koned

Muu 12,4%

.

IKS (isikuandmete

kaitse seadus) 77,2%
AvTs (avaliku teabe ) -

seadus) 9%

ESS (elektroonilise
side seadus) 1,4% /

* kokku 1383



Omaalgatuslikud jarelevalvemenetlused
viie aasta vordluses

2021 2022 2023 2024 2025

2025. aasta omaalgatuslike jarelevalvemenetluste
valdkondlik jaotus

Haridus 11%

Tervishoid 13% Muu 46%

Andmeleke 30%
* kokku 46
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Kaebuste ja vaiete (sh AKI otsuste osas)
arv viie aasta vordluses

1600 —
1400
1200
1000
800
600
400

200

2021 2022 2023 2024 2025

2025. aasta kaebuste sisuline jaotus

Otseturustus 4%

/ Infoportaalid 2%

e

Muu 20%

Avalik sektor 13% Toosuhted 3%

\ Maksehiireregistrid 7%

Ajakirjandus 4%

Jalgimisseaded 9%

Tervishoid 8%

Sotsiaalmeedia 17% / _ \ Erasektor 13%

* kokku 1380




Rikkumisteadete arv viie aasta vordluses

250 —

200 —

150 —

100 —

50 —

2021 2022 2023 2024 2025

2025. aasta enim rikkumisteateid edastanud
valdkondade jaotus

Haridus 6%

Muu 38%

Tervishoid 11%

Transport ja logistika 4%

IKT 16%
(info- ja kommuni-

Finants 25% katsioonitehnoloogia)

(krediidiinfo, finants- ja
kindlustustegevus)

* kokku 251

Puudutatud isikute arv Eestis
ja valismaal kokku 3 030 325
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2025. aasta jarelevalve otsused arvudes

Kirjeldus Arv
noomitus 31
tahelepanujuhtimine 135
ettepanekud 74
hoiatus 4
ettekirjutused 13
vaarteomenetlused 6
maadratud trahvid ja sissendutud sunnirahad 5

maaratud trahvid ja sissendutud sunnirahad kokku summas 3 088 100 €

Noppeid numbrites

Oleme oma arvamust avaldanud 56 6igusakti
eelnou osas.

2025. aastal sai tegeletud 50 kohtuasjaga.

Oleme olnud Euroopa Andmekaitsenoukogu
juhendiloome kaasautorid 3 korral.

Sellel aastal oleme produtseerinud 11
Andmehaalingu episoodi.

Sellel aastal oleme labi viinud 58 koolitust ja
noustanud 74 korral.
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