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1. Viliskomisjoni nidala tookava Kinnitamine
Viliskomisjoni nddala (04.05-10.05.2026) tookava

Komisjoni istung esmaspéev, 4. mai 2026 kell 11.15
1. Viliskomisjoni niddala tookava kinnitamine

2. Kollektiivne pdoérdumine "

3. Arengud Venemaal

4. Info ja muud kiisimused

Viliskomisjoni vdljasdiduistung Vilisluureametis teisipdeval, 5. mai 2026 kell 14.30
Viliskomisjoni viljasdiduistung Vélisluureametis

1. Ulevaade julgeolekuolukorra arengutest

2. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung reedel, 8. mai 2026 kell 10.00
1. Eesti seisukohad 11. mail 2026 toimuval Euroopa Liidu vélisasjade ndukogu istungil
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Kohtumised:

Esmaspéeval, 4. mail 2026 kell 13.15 kohtub viliskomisjoni esimees Marko Mihkelson
Ameerika Uhendriikide suursaadiku Roman Pipkoga

Teisipdeval, 5. mail 2026 kell 10.15 kohtub véliskomisjoni esimees Marko Mihkelson
Hispaania Kuningriigi suursaadiku Angel Vazqueziga

Otsustati:
1.1. Kinnitada nidala tookava (konsensus: Ester Karuse, Eerik-Niiles Kross, Marko
Mihkelson, Juku-Kalle Raid).

2. Kollektiivne poordumine "Eesti kohustus ennetada genotsiidi Gazas" (1-6/26-36/1)

Remi Punak esitles kollektiivset poordumist, alustades kiisimusest, miks Eesti tihiskonnas
puudub arutelu Gaza genotsiidi teemal. Ta osutas, et Eesti riigil on kohustus astuda samme
genotsiidi ennetamiseks, kuid Vabariigi Valitsus ei ole seni rahvusvahelise kohtu 2024.a
otsusele reageerinud. Tema sonul on pigem mérgata vastupidist suundumust, kus valitsus on
otsustanud siivendada koostddd Eesti ja lisraeli vahel. Sellega donestab Eesti oma
rahvusvahelisele digusele tuginevat vundamenti. R. Punak selgitas, et poordumises on esitatud
neli ettepanekut, millest ta rohutas eeskétt neljandat — moodustada komisjon, mis esitaks
ettepanekud, tuginedes rahvusvahelisele digusele. Selle komisjoni digusliku hinnangu alusel
voiks Riigikogus toimuda avalik arutelu.

Birgit Poopuu juhtis tdhelepanu avalikele allikatele, sh teadlaste po6rdumistele, mis on
kollektiivses pdordumises édra toodud. Eraldi toi ta vilja, et maailma juhtivad genotsiidi
uurijaid on kirjutanud ka avaliku kirja.

Mikko Lagerspetz mérkis, et tema hinnangul on kollektiivses pddrdumises kdik vajalikud
argumendid olemas. Samas tOstatas ta kiisimuse, mis voiks olla pohjuseks jétta tditmata Eesti
rahvusvahelised kohustused.

Sten Loov maérkis, et soovib omalt poolt rohutada péordujate ldhtekohta, mis tugineb rangelt
rahvusvahelisele digusele. Ta selgitas, et on teadlikult piilitud véltida emotsionaalseid
argumente ja véljaiitlemisi ning keskendutud kitsamalt konkreetsele konventsioonile.

Marko Mihkelson ténas kiilalisi ning mérkis sissejuhatuseks, et teema ei ole komisjonile
esmakordne. Ta viitas, et komisjon on viimasel ajal tahelepanelikult jélginud Léhis-Ida
arenguid, sh Gaza olukorda, ning rohutas, et argumentidele tuginevate kiisimuste tOstatamine
on oluline ja digustatud. Ta selgitas, et rahvaalgatuste ja kollektiivsete pddrdumiste puhul on
tavaks kuulata esmalt dra algatajate argumendid ja seisukohad ning seejirel koguda tdiendavat
infot eraldi istungil. Ta lisas, et kuna podrdumises esitatud kiisimused puudutavad suurel
madral valitsuse tegevust, otsustab komisjon edasise menetluse pérast kiilaliste drakuulamist
oma sisemise arutelu kéigus. Seejirel palus ta tdpsustada poordumise neljanda ettepanekut. Ta
soovis teada, kuidas peaks algatajate hinnangul moodustuma sdltumatutest digusekspertidest
komisjon, kes koostaks diguslikul analiiiisil pdhineva avaliku hinnangu Eesti senisele
tegevusele genotsiidi ennetamise kohustuse valguses ning esitaks valitsusele ja Riigikogule
konkreetsed soovitused edasiseks tegevuseks, ning kes otsustab komisjoni loomise iile ja
kuidas diguseksperdid sinna nimetatakse.

Birgit Poopuu vastas, et komisjoni moodustamise otsustamine on véliskomisjoni padevuses.
Ta selgitas, et algatajate hinnangul peaks komisjoni kuuluma Eesti vastava valdkonna
eksperdid — teadlased, poliitikakujundajad, juristid ning kaasatud peaksid olema mitme
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iilikooli esindajad, eelkdige need, kelle uurimist66 on teemaga vahetult seotud. Ta rohutas, et
komisjon tuleks kokku panna kaasavalt, mitte tiksnes viliskomisjoni poolt, vaid erinevaid
eksperte kaasates.

Marko Mihkelson tddes, et sarnase pretsedendi puudumise tottu on keeruline tiheselt 6elda,
kuidas selline komisjon peaks moodustuma. Ta lisas, et komisjoni voiks kédsitleda soltumatute
oigusekspertide komisjonina, kuid mérkis, et mdiste ,,sdltumatus® sisustamine on sageli
keeruline.

Sten Loov lisas, et tema hinnangul vdiks ekspertkomisjon olla sarnane tavapérasele
praktikale, kus enne Riigikogu vdi valitsuse tasandil poliitilise otsuse vastuvOtmist tehakse
taustaanaliilise. Ta toi nditena metsanduskiisimused, mille puhul kaasatakse valdkonnaga
seotud spetsialiste ning ekspertkomisjon annab oma hinnangu, et Riigikogu voi valitsus saaks
teha voimalikult adekvaatse otsuse. Ta markis, et kdesolevas podrdumises peetakse
ekspertkomisjoni all silmas samalaadset rolli.

Juku-Kalle Raid soovis tdpsustada, kas algatajate ettepaneku kohaselt peaks viliskomisjon
ekspertkomisjoni kokku kutsuma ja selle lilkkmed méarama.

Birgit Poopuu vastas, et viliskomisjon voiks protsessi juhtida, kuid seejuures tuleb ldhtuda
kaasamise pohimottest. Ta rohutas, et oluline on tagada erinevate huviriihmade ja ekspertide
osalemine ning et laiapdhjaline konsulteerimine oleks positiivne ja tervitatav. Ta lisas, et
eesmdrk on kujundada lahendus, mille tulemusena oleks ekspertkomisjoni kaasatud
voimalikult suur ja mitmekesine ring eksperte.

Sten Loov lisas, et ta ei ole kdigi protseduuriliste sammude jérjekorraga tiielikult kursis, kuid
tema hinnangul voiks ekspertkomisjoni loomisele eelneda Riigikogu otsus. Ta selgitas, et
Riigikogu voiks votta vastu otsuse ekspertkomisjoni moodustamiseks ning seejérel anda
protsessi juhtimise tagasi viliskomisjonile.

Eerik-Niiles Kross markis, et lisaks neljandale ettepanekule soovib ta kommenteerida ka
poordumise esimest kolme punkti. Ta leidis, et podrdumise esimene ndue tugineb
valearusaamale, sest rahvusvaheline kohus ei ole tema sonul teinud otsust genotsiidi
toimepanemise kohta ega tuvastanud genotsiidiohtu sellisel kujul, nagu p66rdumises
véidetakse. Tema selgitusel on menetluses senini moondud iiksnes, et diguste riive vaib olla
voimalik ning sisuline vaidlus on kohtus alles pooleli. Ta rohutas, et genotsiidi valtimise
kohustus tuleneb genotsiidi viltimise ja karistamise konventsioonist, kuid tema hinnangul ei
tulene praegustest rahvusvahelise kohtu lahenditest Eestile eraldiseisvaid kohustusi. Teiseks
kommenteeris ta 18. septembri 2024 URO Peaassamblee resolutsiooni mirkides, et
resolutsiooni poolt vOi vastu hidletamine ei tekita diguslikult siduvaid kohustusi. Ta lisas, et
tema hinnangul ei ole {likski kohus seni tuvastanud, et késitletavas olukorras oleks tegemist
genotsiidiga ning see kiisimus on jdtkuvalt arutamisel.

Sten Loov selgitas, et rahvaalgatuses ei vdideta genotsiidi toimumist, kuid algatajate
hinnangul on tdendatud genotsiidi toimepanemise oht.

Eerik-Niiles Kross sonas, et ka genotsiidi toimepanemise ohtu pole tdendatud.

Sten Loov lisas, et rahvusvahelise kohtu menetluses on kohus tema sonul teinud selge otsuse
ja médruse ning kehtestanud lisraelile konkreetsed meetmed, mis on lisraelile siduvad.



Eerik-Niiles Kross sonas, et meetmed vastavad tdele, kuid need ei puuduta tema hinnangul
genotsiidi tuvastamist. Ta moonis, et jutt humanitaarkatastroofist ja ndlja ohust vastab tdele,
kuid rohutas, et rahvusvaheline kohus ei ole seni genotsiidi kiisimuses seisukohta votnud. Ta
selgitas, et kohus on pidanud vdimalikuks teatud diguste ohustamist, kuid genotsiidi
tuvastamise kiisimus on kohtumenetluses jatkuvalt lahtine. Ta lisas, et kohus on hiljem
korduvalt rohutanud, et ta ei ole delnud, et genotsiid on tuvastatud.

Mikko Lagerspetz markis, et tema hinnangul pdhines eelnev repliik valel arusaamal voi
ebatépsel tolgendusel. Ta selgitas, et genotsiidi ennetamise kohustus ei eelda rahvusvahelise
kohtu siitidimdistvat otsust, vaid rakendub juba siis, kui ilmneb tdsine risk. Ta viitas
rahvusvahelise kohtu seisukohale, mille kohaselt tekib riigil kohustus ennetada ja vastav
kohustus tegutseda hetkest, mil riik saab teada voi pidanuks teada saama genotsiidi
toimepanemise tosisest riskist. Ta lisas, et tema hinnangul on see risk praegu véga ilmne.

Remi Punak soovis tdpsustada, et tema hinnang erineb Eerik-Niiles Krossi seisukohast ning
poordujate eesmérk on litkuda neljanda punkti juurde ehk erapooletu komisjoni loomise
arutelu juurde. Ta mérkis, et tema hinnangul ei ole arutelu fookuses kiisimus, kas genotsiid
toimub vOi1 mitte, vaid ldhtutakse sellest, et rahvusvaheline kohus on teinud otsuse, mis
rakendub kohe ega eelda siitidimdistvat otsust. Ta palus naasta neljanda punkti juurde ning
véltida vaidlustesse takerdumist.

Marko Mihkelson mirkis, et selguse saamine on siiski védga oluline, kuna see mdjutab
edasiste otsuste tegemist ja seda, kuidas edasi liikuda, sealhulgas kiisimuses, kas
rahvusvaheline kohus on vastavad otsused teinud voi mitte.

Birgit Poopuu markis, et algatajatel on viide Rahvusvahelise Kohtu selgitavale seisukohale,
mille kohaselt tekib koigil ritkidel genotsiidi ennetamise kohustus hetkest, mil riik saab teada
genotsiidi toimepanemise tosise ohu olemasolust. Ta selgitas, et kohus on leidnud, et selline
lavi on kéesoleval juhul iiletatud, mistottu on riikidel rahvusvahelisest digusest tulenev
kohustus votta meetmeid genotsiidiaktide ennetamiseks. Lisaks viitas ta Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu poolt vélja antud vahistamisméérustele, mis tuginevad kogutud tdenditele
lisraeli riigi poolt toime pandud kuritegude kohta. Tema sdnul puudutavad need kuriteod
kahte kategooriat: inimsusvastaseid kuritegusid ja sojakuritegusid. Ta markis, et tdendite
alusel on vélja antud vahistamisméérused Yoav Gallanti ja Benjamin Netanyahu suhtes ning
neis on muu hulgas késitletud néljutamise kasutamist relvana, humanitaarabi takistamist ning
tsiviilelanike teadlikku riindamist, s.o eluks vajalike tingimuste teadlikku hdvitamist Gaza
sektoris. B. Poopuu lisas, et Rahvusvahelise Kohtu hinnangus Palestiina olukorra kohta on
leitud, et lisrael okupeerib Palestiina alasid ebaseaduslikult. Tema sdnul on hinnangus
viidatud pikaajalisele okupatsioonile, asunduspoliitika jatkuvale laienemisele,
diskrimineerivale poliitikale, maade vodrandamisele ning palestiinlaste diguste piiramisele.

Ta tdi esile ka URO soltumatu rahvusvahelise uurimiskomisjoni raporti (16. september 2025),
milles komisjon on joudnud jireldusele, et lisrael on toime pannud genotsiidi Gaza sektori
palestiinlaste vastu. Ta rohutas, et algatajad ise seda véidet siiski ei esita, kuid toonitas, et
juhtivate rahvusvaheliste ja ka lisraeli enda inimdiguste organisatsioonide raportid ning
Rahvusvahelise Kohtu ja Rahvusvahelise Kriminaalkohtu seisukohad kinnitavad, et tdsine
genotsiidioht on muutunud ilmseks. Tema sonul on rahvusvahelise kohtu selgitavas hinnangus
tiheselt kirjas, et ennetamismeetmeid tuleb rakendada hetkest, mil tdsine oht on saanud
teatavaks, ning algatajate hinnangul on see hetk saabunud juba siis, kui kohus tuvastas
genotsiidi voimalikkuse (plausible genocide) ja kehtestas lisraelile konkreetsed meetmed,
mida ei ole tdidetud. Ta rohutas, et tegemist on véga olulise asjaoluga edasiste jarelduste ja
tegevuste kavandamisel



Eerik-Niiles Kross noustus, et Eesti ei saa kdituda nii, nagu genotsiidioht oleks téielikult
vélistatud ning et sellest tulenevad teatud kohustused. Tema sonul tdhendab see vajadust
olukorda tdhelepanelikult jdlgida ning kasutada diplomaatilisi vahendeid. Samas leidis ta, et ei
ole selge, milliseid tdiendavaid samme Eesti genotsiidi ennetamiseks veel astuma peaks. Ta
rohutas, et koostddd lisraeliga tuleks kisitleda eraldi, kuna need kiisimused ei ole tema
hinnangul otseselt seotud Rahvusvahelise Kriminaalkohtu menetlusega. Kross lisas, et Eesti
on sellest menetlusest teadlik ning teemat on rahvusvahelistel foorumitel kédsitletud ja
lisraelile on muret avaldatud, kuid tema jaoks jééb lahtiseks kiisimus, milliseid konkreetseid
tdiendavaid samme Eesti genotsiidi valtimiseks algatajate hinnangul veel tegema peaks.

Remi Punak mairkis, et tegemist on kiisimusega, millele peaks vastuse andma
oigusekspertidest koosnev komisjon. Ta rohutas, et just sellest tulenevalt peavad algatajad
oluliseks sellise komisjoni loomist.

Birgit Poopuu maérkis, et praeguses relvarahu kontekstis jatkub tema sonul endiselt
kehtestatud tingimuste rikkumine ning Gaza alade edasine okupeerimine. Ta td1 vélja, et kui
2025. aasta oktoobriks kontrollis lisrael tema sonul ligikaudu 53% Gaza territooriumist, siis
niitidseks on see osakaal kasvanud kuni 59%. Ta lisas, et tema hinnangul on dokumenteeritud
ka tsiviilelanike vastu suunatud riinnakuid ning piiranguid elutdhtsatele ressurssidele,
sealhulgas veele ligipdédsu osas. B. Poopuu viitas, et lisaks infrastruktuuri ulatuslikule
hivitamisele on piiratud ka humanitaarabi andmist ning esile on toodud juhtumid, mis
puudutavad ajakirjanike hukkumist. Ta rohutas, et genotsiidi konventsioonist tulenevalt lasub
suurem kohustus neil riikidel, kellel on suurem mojuvoim, kuid samas on kdikidel riikidel
kohustus panustada sellesse, et kehtestatud relvarahust kinni peetaks. Tema hinnangul ei ole
poliitiliste ja majanduslike suhete tthendamine lisraeliga, sealhulgas diplomaatiliste esinduste
avamine voi kdrgetasemeliste visiitide korraldamine kooskdlas genotsiidi konventsioonist
tulenevate kohustustega. Ta lisas, et Rahvusvaheline Kohus on oma hinnangus viidanud ka
lisraeli poliitiliste juhtide varasematele avaldustele, mida on kisitletud genotsiidi
ohutamisena. Lisaks ti ta esile Euroopa Liidu tasandi algatused mérkides, et lile miljoni
Euroopa Liidu kodaniku on esitanud petitsiooni, milles kutsutakse {iles peatama Euroopa
Liidu ja lisraeli vaheline assotsiatsioonileping. Tema sonul on tegemist ndidetega sammudest,
mida riigid vaiksid kaaluda. B. Poopuu soovitas tutvuda ka Rahvusvahelise Kohtu kohtunike
seisukohtadega meetmete osas, mida peetakse asjakohaseks. Ta maérkis, et tema hinnangul ei
ole Eesti seni piisavalt samme astunud ning r8hutas, et olukorras, kus viliskomisjoni liikmetel
on ebaselgus voimalike meetmete osas, oleks pohjendatud kiisida ndu soltumatutelt
ekspertidelt. Ta lisas, et sarnaselt teistele rahvusvahelise diguse rikkumise juhtumitele tuleks
kaaluda ka lisraeli suhtes vastavate meetmete rakendamist.

Eerik-Niiles Kross rohutas, et arutelus on oluline eristada kohtuotsust ja kohtumaarust
markides, et kdesoleval juhul ei ole tegemist 10pliku kohtuotsusega (judgment), vaid
kohtumédrusega (order). Ta selgitas, et okupatsiooni kisitlev kiisimus pdhineb samuti
Rahvusvahelise Kohtu nduandval arvamusel (advisory opinion), mis ei ole otseselt vorreldav
kohtumédrusega ega 10pliku kohtuotsusega genotsiidi kiisimuses. Ta lisas, et tegemist on
erinevate Oiguslike instrumentidega, mida ei saa omavahel késitleda iihe tervikuna. E.-N.
Kross mérkis, et moonab, et Eesti ei ole tema hinnangul neid kiisimusi vdib-olla eriti
aktiivselt edasi ajanud, kuid rohutas, et see kajastab praecguse Riigikogu ja valitsuse poliitilist
seisukohta.

Mikko Lagerspetz viitas 20. juunil koostatud Euroopa Liidu vilisteenistuse raportile, milles
leiti, et lisrael rikub assotsiatsioonilepingus sitestatud kohustust austada inimdigusi, viidates
muu hulgas sdjategevusega seotud kriitikale. Ta lisas, et Eesti esindajad olid sellest teemast
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teadlikud ning viitas ka Kaja Kallase 31. martsi seisukohale, mille kohaselt ei ole lisraeli uute
sojaliste meetmete késitlus kooskdlas Euroopa arusaamaga inimdigustest. M. Lagerspetz
rohutas, et Euroopa Liidu ja lisraeli vahelise assotsiatsioonilepingu teises artiklis on sétestatud
kohustus austada inimdigusi ning tema hinnangul ei ole seetdttu pdhjust kahelda, et lepingu
peatamise kiisimus voib tousetuda.

Sten Loov tépsustas, et arutelus késitletud kohustused, mis lasuvad Eestil, ei tulene otseselt
Rahvusvahelise Kohtu kohtumaéirustest, millele rahvaalgatuses on viidatud, vaid tulenevad
eelkdige genotsiidi konventsiooni esimesest artiklist. Ta selgitas, et Rahvusvahelise Kohtu
otsused ja méédrused on Eesti jaoks toendusmaterjaliks selle kohta, et esineb genotsiidi
toimepanemise oht. S. Loovi sonul tdhendab genotsiidi viltimise ja karistamise
konventsioonist tulenev kohustus, et riik peab tegema kdik endast oleneva genotsiidi
toimepaneku takistamiseks voi vihemalt véltima sellisele tegevusele kaasa aitamist. Ta lisas,
et rahvaalgatuse kolm esimest punkti kasitlevadki voimalikke samme, mida Eesti vdiks selles
olukorras astuda. Kokkuvotlikult mérkis ta, et see tdhendab muu hulgas selliste meetmete
kaalumist nagu boikott, investeeringute vihendamine ja sanktsioonid. Ta rdhutas, et nende
meetmete rakendamine ei pruugi iseenesest viia genotsiidi peatamiseni, kuid podrdujate
eesmirk on tagada, et Eesti ei oleks osaline ega aitaks kaasa olukorrale, kus on ilmnenud
tosine genotsiidioht. S. Loov lisas, et Eesti majanduslike ja poliitiliste suhete tihendamine
lisraeliga vOib tema hinnangul tdhendada kaudset voi isegi otsest toetust lisraelile. Ta toi
vordlusena vélja, et sarnase tegevuse puhul Venemaa suhtes késitataks seda otsese toetusena
agressioonile. Ta rohutas, et Eesti kohustused tulenevad eelkdige genotsiidi konventsioonist,
mitte liksnes Rahvusvahelise Kohtu otsustest voi méérustest.

Marko Mihkelson mairkis, et ta peab vajalikuks teha tapsustus. Ta rohutas, et Venemaa
paralleeli kdsitlemisel ei saa modda vaadata 7. oktoobri 2023 siindmustest, mis on tema sonul
olnud Gaza ja laiema Léhis-Ida ebastabiilsuse peamiseks ajendiks. Ta lisas, et siindmuste
analliiisimisel tuleb arvestada ka laiemat geopoliitilist konteksti, sealhulgas Hamasi ja selle
toetajate, tema hinnangul ka lisraeli suhtes vaenulike riikide rolli. M. Mihkelson r8hutas, et
kuigi poordumises on viidatud ka Hamasi tegevuse hukkamdistmisele, ei saa késitleda
olukorda tiks-iiheselt vorreldavana Venemaa agressiooniga Ukraina vastu, mille eesméirk on
olnud kehtiva rahvusvahelise korra Idhkumine. Ta mérkis, et lisraeli tegevuse puhul tuleb
arvestada ka riigi enesekaitse digusega. Samas rohutas ta, et konfliktiga kaasnenud
tsiviilohvrid ja voimalikud rahvusvahelise diguse rikkumised, sealhulgas voimalikud
sOjakuriteod, on tdsised ning vajavad tdhelepanu. Tema sonul on sellised arengud seotud nii
Hamasi kui ka lisraeli tegevusega Gaza sektoris. Lopetuseks sonas ta, et komisjon on
poordumise sisuga tutvunud ning moistab selle peamisi argumente, ning tegi ettepaneku
kasitletud arutelu selles etapis kokku votta.

Birgit Poopuu selgitas, kuidas algatajad kasitlevad arutelu konteksti. Ta viitas hiljutisele
kohtumisele Norra vélisministri Espen Barth Eide’ga, kellega arutati rahvusvahelise diguse
rakendamisel topeltstandardite véltimise vajadust. Tema sonul rGhutas Norra vélisminister, et
véikeriikidel sh PShja- ja Baltimaade koostdoformaadis, on oluline roll reeglitel pdhineva
rahvusvahelise korra kaitsmisel. B. Poopuu maérkis, et rahvusvahelise diguse rikkumised ei ole
lubatavad sdltumata osapoolest, kuigi hukka mdistetakse Hamasi tegevus, ei digusta see tema
sonul lisraeli vdimalikku rahvusvahelise diguse rikkumist. Ta lisas, et URO peasekretiir
Antonio Guterres on toonud esile ka konflikti laiema tausta sh pikaajalise okupatsiooni ja
sellest tuleneva ebastabiilsuse piirkonnas, mida ei saa arutelust kdrvale jitta. B. Poopuu sonul
tuleb 1dhtuda pohimdttest, et enesekaitsedigus peab olema kooskdlas rahvusvahelise diguse
normidega ning ei saa pohjendada kogu elanikkonna karistamist iiksikute riinnakute eest.

Mikko Lagerspetz mérkis, et tema hinnangul sagenevad riinnakud palestiinlaste vastu ning
olukorra iiheks pdhjuseks on tema sonul lisraeli tajutav karistamatuse tunne. Ta tdi esile, et



varasematel aegadel on rahvusvaheline kogukond selliseid arenguid teataval méaaral
ohjeldanud, kuid praegu niib, et rahvusvaheline reageerimine on kas puudulik voi ebapiisav.
Ta rdhutas, et sellises olukorras on oluline saata selgeid signaale, et arengutel hoitakse
tahelepanelikult silma peal ning ollakse valmis tegutsema. Tema sonul voib ka selliste
sammude astumine aidata ennetada edasist eskaleerumist ja sdésta inimelusid.

Sten Loov rohutas, et tema hinnangul ei ole ei algatajad ega Eesti riik need, kes saaksid
lisraeli siitidi mdista. Ta toonitas, et kiisimus seisneb eelkodige selles, kas genotsiidiohu
olemasolu korral lasub Eestil kohustus sellele reageerida. Ta selgitas, et madrav ei ole see, kas
rahvusvaheline kohus on genotsiidi toimepanemise tuvastanud, vaid see, kas esineb usutav oht
sellise kuriteo toimepanemiseks. Sellisel juhul tekib tema sdonul Eestil kohustus reageerida
olemasolevate vahenditega. Naiteks t0i ta vilja, et Eesti voiks kasutada oma diplomaatilisi
kanaleid, et kiisida Iisraelilt selgitusi ning nduda esitatud siitidistuste iimberliikkamist
oiguslikult pohjendatud viisil. S. Loov rohutas, et kui Eesti on seni kujundanud end
rahvusvahelist digust austava ja jargiva riigina, tuleb tal ka kdesolevas olukorras tegutseda
kooskdlas nende pohimdtetega ning kasutada kdiki tema késutuses olevaid vahendeid.

Marko Mihkelson tdi esile, et rahvusvahelisel digusel, normidel ja kokkulepitud reeglitel
pohinev maailmakord on tema hinnangul surve all ning seda voib tdheldada mitmes
piirkonnas sh Ukrainas, Lahis-Idas ja mujal. Ta mérkis, et véliskomisjon on juba monda aega
1abi viimas pohjalikku kuulamiste tstiklit kiisimuses, kuidas Eesti peaks véikeriigina muutuvas
rahvusvahelises keskkonnas tegutsema ning milliseid seisukohti kujundama rahvusvahelise
Oiguse kaitse ja arengu osas. Samuti viitas ta tellitud teadusanaliiiisile, mille valmimine on
kavandatud stigiseks ja milles késitletakse muu hulgas ka Léhis-Ida olukorda ning Eesti
voimalikku rolli ja tegevusvOimalusi. Tema sonul piisib késitletud teema komisjoni
paevakorras nii laiemas kui ka konkreetsemas tdhenduses. M. Mihkelson rohutas vajadust
hinnata, kas Eesti on tditnud kdik oma kohustused, mis tulenevad rahvusvahelisest digusest.
Ta tegi ettepaneku jatkata teema arutelu 14hiajal jirgmisel komisjoni istungil, kaasates
vilisministeeriumi ja asjakohased eksperdid, et saada tdiendavat teavet ja hinnanguid.
Lopetuseks markis ta, et selline ldhenemine vdimaldab kujundada sisulise ja argumenteeritud
seisukoha nii kollektiivses pdordumises esitatud ettepanekutele kui ka laiemalt kéasitletud
kiisimuste kohta. Ta tdnas kiilalisi ning kinnitas, et komisjon teavitab neid edasisest
tegevusest, rohutades samas, et keerulises rahvusvahelises olukorras tuleb Eestil vdikeriigina
teha labimdeldud ja kaalutletud otsuseid.

3. Arengud Venemaal

Riina Kaljurand andis tlilevaate Venemaaga seotud aktuaalsetest teemadest. Ta ridkis
muuhulgas Eesti saatkonna t66st Moskvas, kirjeldas Venemaa tegevust regionaalsetes
koostddformaatides ja piitidlust siivendada suhteid Aasia riikidega, andis iilevaate ka Euroopa
Liidu sisestest algatustest mérkides, et Eesti ettepanekud on leidnud toetust ning Euroopa
Komisjon valmistab ette omapoolseid samme. Lopetuseks rohutas ta, et esmatdhtis on jitkata
Ukraina toetamist ja Venemaa survestamist. R. Kaljuranna sdnul saavad vdimalikud
labirddkimised tulla kone alla iiksnes selgetel tingimustel, sh késitledes ndudeid ja kohustusi
vordselt ning arvestades ka teisi Venemaa poolt mdjutatud piirkondi. Komisjoni litkmed
kiisisid kiisimusi ning toimus arutelu.

4. Info ja muud kiisimused

Marko Mihkelson sonas, et Prantsuse Rahvusassamblee viliskomisjoni esimees Bruno Fuchs
kutsus oma Euroopa kolleege Euroopa véliskomisjonide esimeeste kohtumisele 28. mail
2026. Ta palus komisjoni toetust, et osaleda antud iiritusel.

Otsustati:



4.1. Toetada viliskomisjoni esimehe Marko Mihkelsoni osalemist Prantsuse
Rahvusassamblee viliskomisjoni esimehe poolt kokku kutsutud Euroopa véliskomisjoni
esimeeste kohtumisel 28. mail 2026 Pariisis, Prantsusmaal. Lahetuskulud katta vélisldhetuste
eelarvest. (konsensus: Ester Karuse, Eerik-Niiles Kross, Marko Mihkelson, Juku-Kalle Raid).

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Marko Mihkelson Kfristiina Reinfeldt
juhataja protokollija



