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Selgitustaotlus - juurdepaasupiirangute pdhjendamine
1. Selgituse vajadus

1.1 Mitmed uuringud on nédidanud, et teabevaldajad seavad avalikule teabele juurdepaasupiiranguid liiga
kergekaeliselt (vt nditeks JDM - Avaliku teabe seadus: voimalikud kitsaskohad ja lahendused |k 26).

1.2 Sellest tulenevalt vdib keskmine teabendudja asuda digustatud seisukohale, et iga juurdepaasupiirang
on potentsiaalselt ebaseaduslik. Samas on tal raske hinnata, kas tema 8igusi on riivatud, sest
sellekohased téendid sisalduvad selles samas teabes, mille valjastamisest teabevaldaja keeldus.

1.3 Teabendudija tks vdimalus on esitada iga keeldumise kohta jarelevalveasutusele profilaktiline vaie.
Selline olukord hélbiks HMS § 5 Ig_2 p6himdtetest.

1.4 Teine vBimalus oleks tekitada rohkem selgust, millised on teabevaldaja kohustused
juurdepé@éasupiirangu pdhjendamisel. See annaks teabendudjale vdimaluse veenduda piirangute
digusparasuses haldusorganeid vahem koormaval viisil.

1.5 Naiteks kui teabevaldaja keeldub véljastamast arisaladuseks margitud teavet, vbiks p&hjendusest
selguda, kas vaidetav &arisaladus seisneb salajaste droonikomponentide joonistes vdi lihtsalt lepingu
mudgihinnas. Viimasel juhul on alust arvata, et tegemist vdib olla kergekéeliselt seatud
juurdepéaasupiiranguga.

1.6 P6hjendamisnduete selgitamine aitab valtida ka teabevaldaja asjatut t66d olukordades, kus p&hjendus
polegi tegelikult ndutav.

2. Haldusakti pohjendus

2.1 Riigikohus on leidnud, et teabe asutusesiseseks kasutamiseks tunnistamine on haldusakt (RKUKo 5-
25-7/29 p 36; RKPJK0 5-26-28/2 p 5).

2.2 HMS § 56 satestab, et kirjalik haldusakt peab olema kirjalikult p&hjendatud, ning nimetab p&hjenduse
osad:

2.2.1 PBhjendus peab sisaldama faktilist ja Giguslikku alust (HMS § 56 Ig_2).

2.2.2 Kui haldusorganil on kaalutlusdigus ehk volitus kaaluda otsustuse tegemist vdi valida erinevate
otsustuste vahel (diskretsioon HMS § 4 |g_1 tdhenduses), peab pdhjendus sisaldama ka kaalutlusi, millest
haldusorgan lahtus (HMS § 56 Ig_3).

2.3 HMS eelndu kommentaar margib, et haldusakti p6hjendamise kohustus on &igusriikliku halduse tks
kesksemaid nBudeid ja et see sai Eesti kohtupraktikas tldtunnustatud pdhimdtteks juba enne, kui
haldusmenetluse seadus Uldse vastu véeti (HMS eelndu (456 SE)_§ 169).

2.3.1 Riigikohus on selgitanud, et pdhjendamise kohustus tuleneb PS §-st 15. Vt naiteks RKHKm 3-3-1-5-
97 p 3: Motiveerimise vajadus tuleneb Pbhiseaduse §-st 15 /--/ Selleks, et haldusakti seaduslikkus oleks
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vaidlustatav, peab isikul olema vbimalik teada selle akti andmise motiive. Vastasel korral pole véimalik
pbhiseadusliku kaebediguse teostamine, mis hblmab selliste motiivide seaduslikkuse vaidlustamist.

3. AVTS erisused

3.1 AVTS § 2 |g_3 satestab, et AvTS-is ettenéhtud haldusmenetlusele kohaldatakse HMS sétteid,
arvestades AVTS erisusi.

3.2 AVTS § 41 |g 2 satestab, et juurdepaasupiirangu seadmisel tuleb AK-méarkele lisada
juurdepaasupiirangu alus. AVTS ei tdpsusta, kas teabevaldaja peaks seda tdlgendama digusliku voi
faktilise alusena.

3.2.1 AK-maérke vormile lisati juurdepaasupiirangu alus esmakordselt |IKS rakendussatetega. Seadusandja
pole eelndu seletuskirjas selgitanud, millist alust ta silmas pidas.

3.2.2 Juhendites ja standardites on juurdepdasupiirangu alust tdlgendatud kitsalt 8igusliku alusena. Vt
naiteks AvTS dldjuhend § 27 p 1 ja Dokumendihaldussiisteemide metaandmete loend p 43.7 ja 43.8.

3.2.3 See tdstatab kiisimuse, kas AVTS Uheks erisuseks HMS sétete kohaldamisel on, et piirangu
seadmise faktilist alust pole vaja jaadvustada.

3.3 Kuigi AVTS ei satesta juurdepaasupiirangu seadmise faktilise aluse ega kaalutluste jaadvustamist, on
teabevaldajal seda infot AvTS nduete taitmiseks ikkagi vaja.

3.3.1 AVTS § 42 Ig_1 kohustab teabevaldajat juurdepééasupiirangu kehtetuks tunnistama, kui selle
kehtestamise pdhjus on kadunud. Eeldatavasti pole seadusandija siin mdelnud mitte ainult digusliku aluse
kadumist (seaduse muutumine), vaid ka faktiliste aluste kadumist. Vrdl ka HVIS § 65 |g_3.

4. Piirangu pohjendus ja keeldumise pohjendus

4.1 AVTS nimetab pShjendamise kohustust & 23 Ig-s 3, kuid see on teabendude taitmisest keeldumise
pdhjendus, mitte piirangu seadmise p&hjendus.

4.1.1 Teabendude taitmisest keeldumist on kohtupraktikas kéasitletud toiminguna HMS § 106 tahenduses
(RKPJKO 5-26-28/2 p 5; Tartu RnK 3-13-1992/29 p 13).

4.1.2 Toimingu puhul mainib haldusmenetluse seadus samuti pdhjendust (HMS & 108), kuid toimingu
pohjendusele ei kehti samad nduded, mis haldusakti p6hjendusele (RKHKo 3-3-1-19-13 p 14).

5. Praktika

5.1 Riigikohus on leidnud, et teabendude taitmisest keeldumist tuleb AVTS § 23 Ig 3 jargi pdhjendada
sarnaselt haldusaktiga ning et keeldumise 8igusliku ja faktilise aluse otsimine ei tohi kanduda ulatuslikus
mahus ile kohtumenetlusse (RKHKo 3-19-2069/19 p 12; RKHKo 3-20-1265/25 p 25).

5.2 AKI on ndudnud teabevaldajatelt teabendude taitmisest keeldumisel mitte ainult keeldumise
pdhjendust, vaid ka pb&hjendusi piirangu seadmise kohta, mida vdib olemuslikult lugeda faktilisteks
alusteks ja kaalutlusteks (vt naiteks AKI 2.1-3/26/37-69-10 p 25; AKI 2.1.-3/24/561-1382 p 9; AKI
2.1.-3/26/956-1901 p 13).

5.3 AKI on teinud ettekirjutuse tuua iga kinnikaetud osa puhul vélja, milline tédpne piirangualus millisele
kinnikaetud osale kohaldub ning p6hjendada piirangu seadmist iga piirangualuse osas (AKI 2.1-3/26/37-
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69-10 p 25). SBnastusest ei selgu, kas péhjendus tuleb anda iga kinnikaetud osa vdi iga piirangualuse
kohta.

6. Kilisimused

KUSIMUS 1: Kas AKI ndustub tdlgendusega, et teabe asutusesiseseks kasutamiseks tunnistamine on
haldusakt HMS § 51 tdhenduses?

KUSIMUS 1.1: Kas AKI ndustub tdlgendusega, et teabendude taitmisest keeldumine on toiming HMS §
106 tahenduses?

KUSIMUS 2: Kas juurdepaasupiirangu seadmine vajab péhjendust HMS § 56 tahenduses?

KUSIMUS 2.1: Kas p6hjendus peab olema piirangu seadmisel kirjalikult fikseeritud, nagu sétestab HMS §
56 Ig 1, vOi piisab, kui see fikseeritakse alles teabendude taitmisest keeldumisel?

KUSIMUS 2.2: Kas p&hjendus peab sisaldama HMS §-s 56 nimetatud osi (faktiline ja iguslik alus ning
kaalutlusdiguse korral ka kaalutlused) vdi piisab AVTS § 41 Ig 2 praktikas valja kujunenud tdlgendusest
(ainult diguslik alus)?

KUSIMUS 3: Kas AvTS § 23 Ig-s 3 nimetatud pdhjendus asendab juurdepaasupiirangu puhul HMS §-ga
56 ndutavat pdhjendust?

KUSIMUS 3.1: Kas AvTS § 23 Ig-s 3 nimetatud pdhjendus peab sisaldama juurdepadsupiirangu
seadmise pdhjendust HMS § 56 tahenduses?

KUSIMUS 3.2: Kui mitte, siis kas praktikas on vélja kujunenud mingeid osi, mida see pdhjendus
sisaldama peaks?

KUSIMUS 4: AvTS § 38 Ig 2 kohaselt peab teabevaldaja andma juurdepaisu AK-dokumendi neile
osadele, mille kohta juurdepaasupiirangud ei kehti. Kui samas dokumendis on mitu
juurdepééasupiiranguga osa, mille diguslik alus on sama, aga faktilised alused erinevad, siis kas
teabendudjal on digus saada iga piiratud osa kohta eraldi phjendus?

Pakun kisimuse selgitamiseks hiipoteetilise olukorra, kus eraldi p6hjendus aitaks teabendudja digusi
kaitsta: teabevaldaja on sama dokumendi eri osades seadnud AvTS § 351g 1 p 9 alusel piirangu
turvakaamerate asukohtadele, turvaalarmi koodidele ja turvasiisteemi igakuisele haldustasule
(viimasele AvTS 8§ 36 Ig 1 p 9 vastaselt). Kui kdiki kolme osa pdhjendatakse Uhiselt, ei ole
teabendudjal vbimalik tuvastada, et (ks neist on piiratud ebaseaduslikult.
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