Lisa eelndou 920 SE juurde

Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (920 SE) punktide 28, 30 ja 31 pohiseaduspirasuse
analiiiis

1. Eelnou § 1 punkt 28 (teatamiskohustusega viilisriigi kodakondsus)

Muudatuse pohiseaduslik eesméirk

Eelndu § 1 punktiga 28 tdiendatakse riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seaduse (edaspidi
RSVS) § 32 1diget 1 punktiga 11, mille kohaselt ei anta riigisaladusele juurdepdisuluba
fiisilisele isikule, kellel on sellise vilisriigi kodakondsus, mille kohta kehtib teatamiskohustus.

Muudatuse eesmirk on ennetada vélisriigi kodakondsusest tuleneda vdivaid julgeolekuriske
ning tagada riigisaladuse kaitstus.

Satte hindamisel on oluline eristada kodakondsust kui isiku véédrtushinnangut voi lojaalsuse
presumptsiooni ja kodakondsust kui objektiivset diguslikku sidet vilisriigiga.

Kodakondsusega kaasneb eriline diguslik ja poliitiline suhe isiku ja riigi vahel, millest voivad
tuleneda muu hulgas lojaalsus- ja sdjavdekohustus. Mitme riigi kodakondsuse olemasolul
voivad isikul tekkida kohustused erinevate riikide ees, mis teatud olukordades voéivad
omavahel konkureerida. Teatamiskohustusega vilisriigi kodakondsus voib suurendada isiku
mojutatavust vilisriigi ametivoimude poolt ning sellest tulenevalt kujutada endast tdiendavat
riski riigisaladuse kaitsele.

Kodakondsusest tekkiv diguslik side on asjaolu, mida seadusandja vdib salastatud teabele
juurdepddsu riski hindamisel arvesse votta, kui sellel on objektiivne seos voimaliku
vilisriigipoolse mojutamise voi muu julgeolekuriskiga. Seetdttu ei ldhtu regulatsioon eeldusest,
et teatava riigi kodanik oleks isikuna vihem usaldusvédrne. Regulatsiooni objekt on salastatud
teabele juurdepddsuga kaasnev riigi julgeolekurisk, mitte hinnang isiku omadustele.

Vordsuspohidigus

PS § 12 seisukohalt koheldakse erinevalt isikuid, kellel on teatamiskohustusega vilisriigi
kodakondsus, ja isikuid, kellel seda ei ole.

Erineval kohtlemisel on aga otsene seos regulatsiooni eesmérgiga.

Juurdepiis riigisaladusele ei ole iildine hiive, mida riik peab andma koigile isikutele samadel
tingimustel sdltumata julgeolekuriskist. Juurdepddsu andmine tdhendab, et riik usaldab isikule

teabe, mille avalikuks tulemine voib kahjustada riigi julgeolekut voi vélissuhtlemist.

Seetottu voib seadusandja médratleda tunnused, mille esinemisel peab julgeolekukaalutlus
prevaleerima isiku huvi ees saada juurdepiis salastatud teabele.

Erinev kohtlemine ei ole seega meelevaldne, vaid pohineb juurdepdisuloa olemusega seotud
objektiivsel riskitunnusel.

Sobivus



RSVS § 1 kohaselt on seaduse eesmérk tagada Eesti Vabariigi julgeolek ja vilissuhtlemine,
kaitstes riigisaladust ja salastatud vilisteavet avalikuks tuleku ja juurdepiisudiguseta isikule
teatavaks saamise eest.

Riigi julgeoleku ja riigisaladuse kaitse tagamine on pohiseaduslikult legitiimne ja kaalukas
eesmark.

Kodakondsusest tulenevad voimalikud lojaalsus- ja muud diguslikud kohustused vdivad teatud
juhtudel suurendada riski, et isik satub vilisriigi mdjutustegevuse voi surve alla. Selliste riskide
ennetamine aitab kaasa riigisaladuse kaitsele.

Kui eesmirk on véltida olukorda, kus kdrgendatud julgeolekuriskiga diguslikus seoses olev isik
pddseb juurde riigisaladusele vOi salastatud vilisteabele, vdhendab sellisele isikule
juurdepaisuloa andmata jatmine selle riski realiseerumise voimalust.

Sobivuse kontroll ei eelda, et abindu korvaldaks kogu riski. Piisab sellest, et see aitab eesmaérgi
saavutamisele kaasa. Juurdepddsu puudumisel viheneb voimalus, et kaitstav informatsioon
satub vastava riskikanali kaudu teatamiskohustusega vilisriigi kdsutusse.

Eelnevat arvesse vottes on meede eesmirgi saavutamiseks sobiv, sest see vilistab
riigisaladusele juurdepddsu iihe seadusandja poolt korgendatud julgeolekuriskiga seostatud
isikute kategooria puhul.

Vajalikkus
Piirangu vajalikkuse hindamisel tuleb arvestada, kas sama eesmérki oleks voimalik saavutada
isiku pohidigusi vihem piiravate meetmetega.

Kodakondsusest tulenev voimalik lojaalsuskonflikt ei tdhenda tingimata, et konkreetne isik
oleks valisriigi mdjutustele vastuvotlik voi kujutaks endast julgeolekuohtu.

Naiteks voib isik olla omandanud vilisriigi kodakondsuse siinniga, ilma et tal oleks asjaomase
riigiga sisulisi sidemeid. Samuti ei pruugi isikul olla voimalik sellest kodakondsusest loobuda.

Voimalik alternatiiv oleks lubada topeltkodakondsuse olemasolul individuaalset
riskihindamist, s.o teha RSV S-is jargmised muudatused:

x) paragrahvi 32 10iget 1 tdiendatakse punktiga 11 jirgmises sOnastuses:
,»11) kellel on sellise vélisriigi kodakondsus, mille kohta kehtib teatamiskohustus*;

x) paragrahvi 32 Idiget 2 tdiendatakse punktiga 22 jargmises sOnastuses:
22) kellel on mitu kodakondsust, millest vahemalt iiks on sellise vélisriigi kodakondsus, mille
kohta kehtib teatamiskohustus.*;

Selline alternatiiv ei ole eesmérgi saavutamiseks sama efektiivne. RSVS teeb teadlikult vahet
§ 32 1g 1 absoluutsetel keeldumisalustel ja Ig 2 kaalutlusdiguslikel riskidel. Punktiga 28 on
seadusandja kisitanud teatamiskohustusega vélisriigi kodakondsusest tulenevat formaalset
oiguslikku sidet riskina, mille aktsepteerimist riigisaladuse juurdepédédsuloa puhul ei peaks
haldusorgan igal iiksikjuhul uuesti otsustama.



Samas tuleb arvestada, et riigisaladuse kaitses ei ole voimalik l&htuda liksnes juba realiseerunud
ohust. Salastatud teabe avalikuks tuleku tagajirg voib olla tagasipdordumatu ning sellest
tulenevalt on pdhjendatud ennetavate piirangute kehtestamine ka olukorras, kus konkreetne
julgeolekuoht ei ole veel realiseerunud. Kui teave on joudnud juurdepidisudiguseta isiku voi
vilisriigini, ei ole vdimalik teabe konfidentsiaalsust tagantjdrele taastada. Seetdttu peab
juurdepadsusiisteem toimima ennetavalt.

Individuaalne julgeolekukontroll ei ole kdigi riskide puhul samavéirne alternatiiv abstraktsele
vilistavale alusele. Individuaalne kontroll hindab teadaolevaid ja kontrollitavaid asjaolusid,
samas kui vilisriigi kodakondsusest tulenev diguslik side eksisteerib objektiivselt sdltumata
sellest, kas konkreetses menetluses on juba tuvastatud vélisriigi mdjutamiskatse.

Just riigi julgeoleku kaitse ennetava olemuse tottu voOib seadusandja sellises kitsas ja
julgeolekutundlikus valdkonnas méérata teatud riskitaseme vastuvdetamatuks juba seadusega.

Mo60odukus

Kaalukausil PS § 29 kaitstud digus vabalt valida tegevusala, elukutset ja tookohta ning riigi
julgeolek. Meetme kaalumisel tuleb seega tihelt poolt arvestada isiku huvi to6tada ametikohal
vOi tdita iilesandeid, mille puhul on ndutav salastatud teabele juurdepéds. Teisel kaalukausil
paikneb aga Eesti Vabariigi julgeolek ning sellise teabe kaitse, mille salajas hoidmise vajalikkus
tuleneb just voimalikust kahjust riigi julgeolekule voi vilissuhtlemisele.

Juurdepéddsuloa eesmirk ei ole anda isikule {ildist hinnangut tema lojaalsuse voi
usaldusvédrsuse kohta. Otsuse oOiguslik tagajirg piirdub konkreetse erireziimiga, s.0
voimalusega péddseda juurde kaitstavale salastatud teabele.

Seetdttu saab seadusandja hinnangut, et teatamiskohustusega vilisriigi kodakondsusest tulenev
objektiivne risk ei ole selle teabe puhul aktsepteeritav, pidada kaitstava digushiive erakordset
kaalu arvestades proportsionaalseks.

Jireldus punkti 28 kohta

Punkti 28 alusel tekkiv erinev kohtlemine on seotud objektiivse julgeolekuriskiga ning teenib
Eesti Vabariigi julgeoleku ja riigisaladuse kaitse eesmirki. Seadusandja voib sellises ennetava
iseloomuga ja korgendatud ohupotentsiaaliga valdkonnas maédrata kindlaks riskid, mille
aktsepteerimist ei saa riigilt nduda.

Eeltoodule tuginevalt on pohjendatud seisukoht, et punkt 28 on kooskolas PS §-dega 11 ja
12 ning sellega kaasnev voimalik PS § 29 riive on pohiseaduslikult 6igustatud.

2. Eelndu § 1 punkt 30 (regulaarne suhtlemine teatamiskohustusega riigis elava
lihedasega)

Muudatuse pohiseaduslik eesméirk

Eelndu § 1 punktiga 30 tdiendatakse RSVS § 32 Idiget 2 punktiga 21, mille kohaselt v3ib

riigisaladusele juurdepddsuloa andmisest keelduda isikule, kes suhtleb regulaarselt

julgeolekukontrolli teostavale asutusele esitatud ankeedis mérgitud sugulase, hdimlase voi muu

lahedase isikuga, kes elab vilisriigis, mille suhtes kehtib teatamiskohustus.

Muudatuse eesmdrk on vdimaldada julgeolekukontrolli kdigus arvestada isiku vdimalikku
mojutatavust voi survestatavust tema ldhedaste kaudu.



Kavandatav muudatus riivab eelkdige PS §-st 26 kaitstud eraelu, sest inimese perekondlikud,
soprus- ja muud suhted kuuluvad tema eraelulisse sfdédri. Samuti voib juurdepdisuloast
keeldumine teatud juhtudel mojutada PS §-st 12 tulenevat vordsuspohidigust ja PS §-s 29
tulenevat digust vabalt valida tegevusala, elukutset ja tookohta.

Vilisriigi luureteenistustel on teatud olukordades voimalik kasutada isiku ldhedasi tema
mdjutamiseks voi surve avaldamiseks. Selline risk voib olla eriti oluline juhul, kui 1&hedane
elab vilisriigis, mille ametivoimudel on vdimalus tema suhtes survemeetmeid rakendada.

Kavandatav muudatus ei tihenda, et iga kontakt teatamiskohustusega riigi kodaniku voi selle
riigiga seotud isikuga tooks kaasa juurdepdisuloast keeldumise.

Just kaalutluslik konstruktsioon voimaldab hinnata mh suhte olemust, selle regulaarsust ja
intensiivsust, suhte konteksti, kontaktist 1dhtuva vdimaliku mdjutamise tegelikku tdhendust
jms. See voOimaldab eristada julgeolekuliselt tdhtsusetut (nt {ihekordset) kontakti sellisest
seosest, mis vOib suurendada isiku mdjutatavust.

Muudatus on kooskdlas NATO personalijulgeoleku pohimotetega, mille kohaselt tuleb
salastatud teabele juurdepddsu andmisel arvestada isiku voimalikku haavatavust voi
survestatavust tema sugulaste voi ldhedaste kaudu.

Oluline on, et kavandatav muudatus sétestab kaalutlusdigusliku keeldumisaluse. Seega ei too
regulaarne suhtlemine vélisriigis elava ldhedasega automaatselt kaasa juurdepdisuloa
andmisest keeldumist.

Sobivus
Riigisaladuse kaitse ning vilisriikide vOimaliku mojutustegevuse ennetamine on
pohiseaduslikult legitiimsed eesmargid.

Lihedaste kaudu avaldatav surve voib teatud olukordades suurendada isiku mdjutatavust ja
seelédbi ohtu riigisaladuse kaitstusele.

Seetottu on kavandatav meede sobiv, sest selliste sidemete arvessevotmine voimaldab tuvastada
juurdepédsuloaga kaasnevaid mdjutusriske.

Vajalikkus

Meede on vajalik, sest mdjutatavuse hindamisel ei ole voimalik piirduda liksnes isiku enda
kéitumise voi minevikus toimepandud rikkumistega. Vastuluure seisukohalt vdib risk seisneda
just selles, et vélisriigil on isiku mojutamiseks voi temalt informatsiooni saamiseks toimiv
kanal.

Kavandatava meetme vajalikkust toetab ka asjaolu, et tegemist on kaalutlusdigusliku
keeldumisalusega.

See voimaldab hinnata iga juhtumit eraldi ning arvestada muu hulgas isikutevahelise suhte
tugevust, konkreetse vilisriigi eripdra ning vOimaliku mojutamise voi survestamise ohu

olemasolu.

Moodukus



Meede on ka mdddukas, kuna kontakt ise ei pohjusta automaatselt negatiivset otsust. Otsustaja
peab kasutama kaalutlusdigust ning seostama tuvastatud asjaolu juurdepdisuloa eesmairgi ja
julgeolekuriskiga. Méérava tahtsusega on just individuaalse kaalumise voimalus.

Jareldus punkti 30 kohta
Kavandatav muudatus on suunatud pdhiseaduslikult legitiimse eesmérgi saavutamisele ning
voimaldab ennetada riigisaladuse kaitsele avalduvaid voimalikke julgeolekuriske.

Kuna muudatus nédeb ette kaalutlusdigusliku keeldumisaluse ning vdimaldab hinnata
konkreetseid asjaolusid, on pdhidiguste riive proportsionaalne ning seega on eelndu punkt 30
on pohiseaduspdrane. See ei vordsusta teatamiskohustusega riigiga seotud isikuga suhtlemist
automaatselt julgeolekuohuga, vaid annab vdimaluse arvestada seda iihe julgeolekuriski
nditajana konkreetses menetluses.

Selline individualiseeritud riskihindamine loob piisava tasakaalu PS §-dega 12, 26 ja 29
kaitstud oiguste ning riigi julgeoleku ja salastatud teabe kaitse vahel.

3. Eelnou § 1 punkt 31 (viimase viie aasta Eestis elamise noue)

Muudatuse pohiseaduslik eesmérk

Eelndu § 1 punktiga 31 tdiendatakse RSVS § 33 loikega 5', mille kohaselt voib
julgeolekukontrolli teostav asutus jétta riigisaladusele juurdepdisuloa taotluse 14bi vaatamata,
kui taotleja ei ole Eestis piisivalt elanud vihemalt viimased viis aastat.

Erand on ette ndhtud riigiasutuse poolt pikaajalisse vélisldhetusse saadetud ametnikele ja
tootajatele.

Eelndu punkt 31 puhul keskne kiisimus julgeolekukontrolli tegelik teostatavus ja kontrollitava
informatsiooni piisavus.

Juurdepéédsuloa menetlus saab oma eesmarki tdita ainult juhul, kui julgeolekukontrolli teostajal
on voimalik koguda isiku kohta piisavat ja kontrollitavat informatsiooni. Julgeolekukontrolli
kéigus kontrollitakse valdavalt viimase viie aasta jooksul isiku kohta kogutud andmeid.

Kui olulise osa isiku l&himinevikust moodustab viibimine jurisdiktsioonides, mille kohta Eesti
padevatel asutustel puuduvad piisavad voimalused saada usaldusvédrset ja kontrollitavat teavet,
tekib julgeolekukontrollis infoliink.

Julgeolekukontrolli eesmirk ei ole formaalselt ,kontroll 1dbi viia®, vaid anda piisavalt
usaldusvddrne alus otsustamaks, kas isikule vOib usaldada riigisaladuse voi salastatud
vilisteabe.

Sellest seisukohast teenib punkt 31 otseselt sama eesmérki, mille RSVS § 1 seadusele tervikuna
annab: Eesti julgeoleku ja vélissuhtlemise tagamist salastatud teabe kaitsmise kaudu.

Kavandatav muudatus ei nde ette automaatset taotluse 1dbi vaatamata jiatmist. Kui taotleja
vélisriigis elamise aja kohta on voimalik saada piisavalt usaldusvéérseid andmeid, tuleb taotlust
sisuliselt menetleda.



Samuti tuleb arvestada taotleja vOimalusega esitada ise julgeolekukontrolli l&biviimiseks
vajalikku teavet.

Vordne kohtlemine
Kavandatav muudatus riivab eelkdige PS §-st 12 tulenevat vordsuspohidigust. PS § 12 vaates
voOivad erinevasse olukorda sattuda isikud s6ltuvalt nende varasemast elukohast.

Erinev kohtlemine ei pdhine aga hinnangul sellele, kas vélismaal elamine on positiivne voi
negatiivne asjaolu. Eristamise pohjus on julgeolekukontrolli teostamiseks vajaliku
informatsiooni kéttesaadavus ja kontrollitavus.

See on juurdepéddsuloa menetluse eesmargiga objektiivselt seotud tunnus.

Kui riik ei saa isikut vajaliku informatsiooni puudumise tottu piisavalt kontrollida, ei ole
kontrolli teostaja olukord vorreldav juhtumiga, kus kontrollimiseks vajalik informatsioon on
kéttesaadav. Seetdttu ei ole erinev kohtlemine meelevaldne.

Piirang voib mojutada eelkdige isikuid, kes on pikaajaliselt vélisriigis Oppinud, todtanud voi
muul pohjusel elanud ning soovivad seejérel asuda Eestis toole riigisaladusele juurdepddsu
eeldaval ametikohal.

Samas vihendab pohidiguste riive intensiivsust asjaolu, et kavandatav muudatus annab
julgeolekukontrolli teostavale asutusele kaalutlusdiguse ning vilisriigis elamine ei too
automaatselt kaasa taotluse 14bi vaatamata jatmist.

Sobivus
Riigisaladuse kaitse ning julgeolekukontrolli usaldusvdirsuse tagamine on pohiseaduslikult
legitiimsed eesmargid.

Riigisaladusele juurdepddsu andmise eelduseks peab olema vdimalus kontrollida isiku
usaldusvairsust. Kui julgeolekukontrolli teostaval asutusel ei ole vdimalik koguda voi
kontrollida selleks vajalikke andmeid, voib riigisaladusele juurdepddsu andmine pdhjustada
pohjendamatuid julgeolekuriske.

Seetottu on kavandatav meede sobiv, kuna voimaldab viltida olukorda, kus juurdepéddsuloa
andmine otsustatakse puuduliku vdi kontrollimata teabe alusel .

Vajalikkus
Kavandatav regulatsioon véimaldab hinnata iga juhtumit eraldi ning vélisriigis elamine ei ole
iseenesest piisav pohjus taotluse ldbi vaatamata jatmiseks.

Kui julgeolekukontrolli teostaval asutusel on voimalik saada vajalikku teavet voi kui taotleja
saab ise esitada piisavalt usaldusviirseid andmeid, ei ole taotluse 14bi vaatamata jitmine
pohjendatud.

Selline 1ihenemine vdimaldab arvestada konkreetseid asjaolusid ja piirata isiku digusi liksnes
ulatuses, mis on vajalik riigisaladuse kaitse tagamiseks.

Taotluse 14dbi vaatamata jatmine on pdhjendatud eelkdige olukorras, kus julgeolekukontrolli
labiviimine ei ole objektiivselt voimalik voi kus kogutud andmed ei vdimalda hinnata isiku
usaldusvairsust piisava kindlusega.



Seega on meede vajalik, sest puuduvat usaldusvéérset informatsiooni ei saa asendada oletusega,
et tuvastamata risk puudub.

Mo6odukus
Punkt 31 piirab kiill isiku voimalust saada juurdepddsuluba, kuid tuleb taas arvestada kaitstava
oigushiive erakordset kaalu.

Riik ei keela isikul Eestis elada, tootada voi tldiselt kutsetegevust valida. Piirang puudutab
spetsiifilist olukorda, kus t66 voi iilesande tditmine eeldab juurdepdisu teabele, mille kaitsmine
on seotud Eesti Vabariigi julgeolekuga.

Julgeolekukontrolli teostav asutus saab arvestada taotleja individuaalseid asjaolusid, sealhulgas
tema seotust Eestiga ja voimalusi koguda vilisriigis elamise perioodi kohta vajalikku teavet.

Samuti tuleb arvestada, kas isikult on moistlikult voimalik nduda tidiendavate andmete
esitamist.

Eelnevat arvesse vOttes on meede moddukas.

Jireldus punkti 31 kohta
Viieaastast elamise tingimust tuleb kdsitada mitte isiku lojaalsust puudutava presumptsioonina,
vaid julgeolekukontrolli usaldusvairsuse tagamise vahendina.

Selliselt mdistetuna pohineb erinev kohtlemine objektiivsel ja juurdepddsuloa menetluse
eesmargiga vahetult seotud asjaolul. Punktist 31 tulenev véimalik PS §-de 12 ja 29 riive on
seetottu pohiseaduslikult digustatav.

Kokkuvote

Eelndu § 1 punktides 28, 30 ja 31 sdtestatud piirangute lihine eesmérk on tagada riigisaladuse
kaitse ning selle kaudu Eesti Vabariigi julgeolek ja vilissuhtlemine. Tegemist on pdhidiguste
piiranguid Qdigustava eriti kaaluka pohiseadusliku viddrtusega. Meetmed on eesmargi
saavutamiseks sobivad, sest vdimaldavad viltida riigisaladusele juurdepddsu andmist
olukorras, kus esineb korgendatud julgeolekurisk, voi olukorras, kus sellise riski esinemist ei
ole voimalik piisava usaldusvéirsusega kontrollida.

Meetmete intensiivsus on diferentseeritud vastavalt riski laadile. Teatamiskohustusega
vilisriigi kodakondsusest tuleneva piisiva digusliku seose korral kohaldatakse kohustuslikku
keeldumisalust. Teatamiskohustusega vilisriigis elava lihedasega suhtlemine ei too seevastu
automaatselt kaasa juurdepddsuloast keeldumist, vaid selle tdhendust hinnatakse konkreetse
julgeolekukontrolli raames. Samuti ei ole viimase viie aasta jooksul Eestis piisiva elamise ndue
absoluutne juurdepddsuloa saamise tingimus, vaid taotluse ldbivaatamata jdtmine jadb
julgeolekukontrolli teostava asutuse kaalutlusotsuseks ning on pohjendatud eeskitt juhul, kui
taotleja tausta ei ole voimalik piisava usaldusvairsusega kontrollida.

Sellest tulenevalt on punktides 30 ja 31 sdtestatud abindud moddukad ning jatavad
individuaalsete asjaolude arvestamiseks vajaliku kaalutlusruumi. Punktis 28 sitestatud abindu
rilve on intensiivsem, sest tegemist on kohustusliku keeldumisalusega. Piirangut Gigustab
riigisaladuse eriline kaitsevajadus ja sellest tulenev vajadus rakendada juurdepdidsudiguse



andmisel korgendatud ettevaatusstandardit. Normi kdige intensiivsem toime voib avalduda
Eesti kodaniku suhtes, kes on teatamiskohustusega vélisriigi kodakondsuse omandanud siinniga
ja kellel ei ole tegelikku voimalust sellest loobuda. Seda asjaolu tuleb késitada sitte
pohiseaduspérasuse piirjuhtumina. Eelndu koostajate hinnangul ei kaalu see siiski iiles riigi
julgeoleku ja riigisaladuse kaitse eesmirki sellise eriti tundliku &igussuhte puhul nagu
riigisaladusele juurdepdisu andmine.

Kokkuvdottes saab jireldada, et eelnéu punktid 28, 30 ja 31 on PS §-des 11, 12, 26 ja 29
sitestatud nouetega kooskolas.

Vaatamata eeltoodule leiame, et voimalik on muuta eelndu punkti 28 ka selliselt, et voimaldada
topeltkodakondsuse olemasolul individuaalset riskihindamist, s.o lisada keeldumisalus § 32
16ikesse 2.

Seega, RSVS-is vaib teha eelndu p 28 asemel jirgmised muudatused:
x) paragrahvi 32 16iget 1 tdiendatakse punktiga 11 jargmises sOnastuses:
,»11) kellel on sellise vélisriigi kodakondsus, mille kohta kehtib teatamiskohustus*;

x) paragrahvi 32 Idiget 2 tdiendatakse punktiga 22 jargmises sdnastuses:
22) kellel on mitu kodakondsust, millest vihemalt iiks on sellise vilisriigi kodakondsus, mille
kohta kehtib teatamiskohustus.*;

See alternatiivne ettepanek leevendab méarkimisvairselt riive intensiivsust, misldbi on meede
selgelt proportsionaalne.



