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Esitaja

Esitatud arvamused

Seisukohad

1. Peeter Peterson

1. mis te sinna parki jille ehitate???
Muudkui ehitaks pargid tdis, ostke moni vana logu éra ja
chitage selle asemele.

1. Selgitame

Linna ruumilise arengu pdhimdtted ja suundumused, sh maakasutus- ja
ehitustingimused on  méddratud dldplaneeringuga, mis on
detailplaneeringu koostamise aluseks. Mh rohutatakse {ildplaneeringus
kesklinna eelisarengu  vajadust, selle tihendamist  ja
keskusfunktsioonide osakaalu ning kvaliteedi tdstmist.

Piirkonna avalikud haljasalad on Pargi tn- Téhe tn nurgal olev puhkeala
ja Lilleméagi.

Detailplaneeringuga on ette nidhtud ala haljastada vdhemalt 20%
ulatuses, millest omakorda 50% peab olema kdorghaljastatud. Selle
tagamiseks on planeeritud séilitada korghaljastatud alad krundi
kirdeosas ja sisehoovis.

Planeeritav ala on tdna eraomandis drimaa krunt, mitte avalikus
kasutuses olev park, mille osas ei saa eeldada, et see siilib sellisel
kujul, nagu see tdnasel pdeval on. Ka ajalooliselt on tegemist
olnud hoonestatud alaga. Tdhe tdnav, eelkdige selle algusloik, on
olnud ajalooliselt Karlova oluline dritdnav. Seda kinnitavad ka
tdnaval tegutsenud ja tegutsevad kauplused, kohvikud ning muud
teenindusettevotted.

Detailplaneering on kooskdlas iildplaneeringuga ja linna muude
arengudokumentidega.

2. Tartu loodusmaja -
Janika Ruusmaa

2.1. tihelepanek: Joonisel Uu603_DP-20-
028 Mojualaseosed on mérgitud iiks peamine jalakédijate
litkkumistee Lille tdnavale 14bi Tera lasteaia hoovi ja
loodusmaja parkla sissesdidutee. Kuna loodusmaja parkla
sissesdidutee on kaldtee, mis on loodusmaja ldédnepoolse
otsa juures ka suhteliselt kitsas, siis tegelikult ei ole see
jalakdijate litkumisteena turvaline, eriti talvel, ja seda ei
kasutata peamise liikumisteena. Tdna on laste turvalisust
arvestades peamine sissepdds Terakese lasteaeda Téhe

2.1. Arvestada
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tinava kaudu ja jalakdijate ldbipdds Lille tdnavale on
iimber Tartu Advendikiriku.

2.2. Ettepanek: Plancerida jalakdijate ldbipdds Lille
tdnavale ka edaspidi timber Tartu Advendikiriku.

2.2. Arvestada

2.3. tihelepanek: Planeeringu joonisel JN100 DP-20-
028 Pohijoonis on uus ,,voimalik iithendustee loodusmaja
pargiga® planeeritud kohta, mis avaneb {iihest kiiljest
loodusmaja parklasse, kus ei ole jalgteed, ja teisest kiiljest
vahetult jarsu ndlva korvale, kuhu on erosiooni
takistamiseks pargi poole istutatud vabakujuline
viirpuuhekk ning korghaljastus (kuusk).

2.3. Arvestada

2.4. Ettepanek: Siilitada terviklikuna looduslik reljeef
loodusmaja ja loomekeskuse pargiala ndlvadel ja mitte
planeerida mérgitud kohta uut vdimalikku {ihendusteed.
Planeerida sissepdds pargialale timber pargi ldunapoolse
ndlva (Pédeva tédnava poolt), praegu olemasolevat treppi
mooda (edasi Kalevi tdnava poole). Pargiala peamise
funktsiooni — avatud Opidu — sdilitamiseks ja selle
hooldamiseks peame vajalikuks séilitada pargis pracgused
padseteed ja mitte 10hkuda uute ldbimurretega pargiala
funktsiooni ja terviklikkust. Pracgune pargiala sissepédésu
lahendus toetab turvalist GuesOppetegevust, mis on selle
pargi omapéra ja peamine funktsioon.

2.4. Arvestada

Planeerida sissepiiis pargialale iimber pargi lounapoolse nélva
olemasolevat treppi mooda.

3. Kadri Eerik, Siiri

Odrats-Koni, Raul
Koni, Joonas Puura,
Anleen Kang, Karl

Joonas Kendla, Kroot
Kaljusto-Munck, Per
Munck, Kiira Mbdisja,
Lembit Nei, Sandra
Victoria Nei

3.1. Meie, Tartu Péeva tn 3 ja 5 ning O6 tn 2 korterite
omanikud, ei ndustu Tédhe 4 detailplaneeringu praeguse
lahendusega. Ehkki meile kui naaberkruntide elanikele
anti vOimalus avaldada oma arvamust ka enne
detailplaneeringu avalikule arutelule saatmist 2024.aastal,
ei ole Tartu linn sisuliselt {ihtegi tehtud ettepanekutest
arvestanud, vaid pakkunud iildsonalisi ja reaalset olukorda
eiravaid vastuseid.

3.1. Mitte arvestada, vaata lisaks p1 vastus

Detailplaneeringu koostamisel on 1dhtutud pdhimdttest, et avalikud ja
eradiguslikud huvid peavad olema tasakaalus. See tdhendab, et
naabruses elavate elanike vajadused on ldbi kaalutud koos linna
arengueesmaérkide,
eesmirkidega. Eesmirk on leida lahendus, mis toetab piirkonna arengut
ja toimivust tervikuna, samas vihendades voimalikku negatiivset moju
praegustele elanikele.

laiemate

Planeerimisel on oluline leida tasakaal erinevate huvide ja véairtuste
vahel ning arvamuste esitamise ja kaalumise protsess on véga oluline

litkkuvuskorralduse ja keskkonna-
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osa planeeringumenetlusest. Kuigi koik esitatud ettepanekud ei pruugi
realiseeruda soovitud kujul, on neid siiski kaalutud ja analiiiisitud, sh
linna otsuseid pdhjendatud ja sellest tulenevalt lahendus saanud
paremaks. Planeeringu koostamisel esitatud arvamusi on voetud ka
arvesse ning planeeringulahenduses tehtud muudatusi.

3.2. Meie peamised kommentaarid ja tosised
vastuviited on:
Tdhe, Pdeva ja OO0 tdnavate ldbilaskevOime hinnangu

puudumine.

3.2. Arvestatud

Téhe tdnav 4 krundi detailplaneeringu liiklusm&jude hindamiseks on
koostatud Stratum OU poolt liiklusuuring. Té6 koostamisel on
arvestatud nii olemasoleva kui ka prognoositava autoliiklusega,
arvestatud Tartu linna liikuvuse strateegiliste suundade ja ildise
pohimottega, Tdhe tn muutmisega rahustatud liiklusega kohalikuks
juurdepdisutdnavaks ning Téahe tn 4 detailplaneeringuga kavandatavat.

Uuringus on hinnatud tipptunni liikluskoormust, antud hinnang Téhe ja
Péeva tidnava ldbilaskevoimele ning OO0 tédnava liikluskoormusele, mh
on hinnatud parklasse sissesdidu jaotumist Lille ja Pdeva tinavalt.

Uuringu tulemusena on jireldatud, et Téhe tn 4 detailplaneering on
voimalik ellu viia olemasoleva teede taristuga.

3.3. Ehituse perioodil kaeve- ja ehitustoddega kaasnev
miira, ohutu juurdepiisu puudumine Pieva ja Ob
tinavate Kinnistutele ja Ohusaaste suurenemine
raskeveokite liikumise tulemusena.

3.3. Selgitame, lisaks vt 3.10 vastus

Ehitustegevus ja -jérjekord reguleeritakse tdpsemalt projekteerimise
kdigus, mille raames esitatakse ka ehitusaegne liikluskorralduse ja
tooohutuse plaan, mis tagab nii elanike kui ka liiklejate ohutuse.
Inimeste tervist kahjustava vélisohu kvaliteedi piirvdértuste {iletamist
ega miira normtaseme {lletamist ei ole ette niha, kui peetakse kinni
kehtivatest normides ja eeskirjadest.

3.4. Tahe 4 POS 2 ja 3 paisutatud ehitusmahud.

3.4. Mitte arvestada

Planeeringu algatamisel sétestati, et planeering tuleb koostada mh
arvestades muinsuskaitse eritingimusi ja planeeringuvdistluse voidutoo
tulemusi. Voidutdd kohaselt paiknevad koik uushooned ranges
jérjestuses tdnavadirsel krundipiiril, hooned on iihetiilibilised, ala
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hoonestamise marksdnaks on korrastatus. Pdeva tdnava dérsele krundi
piirile on méédratud kohustuslik ehitusjoon, hoonete echitisealused
pinnad on kavandatud vahemikus 424,3 — 546,8 m2.

Zirii mirkis voidutod heakskiitmisel vajaduse arvestada edasisel
hoonestuse projekteerimisel Pdeva tdnava olemasolevate hoone
mahtudega ning hooned kavandada arhitektuuriliselt mitmekiilgsemad.
Sama tingimus kanti ka algatamise otsusesse.

Pos-le 2 ja 3 kavandatud hoonete planeerimisel on arvestavad Pdeva
tdnava ddrse olemasoleva hoonestusega. (Seletuskiri tabel 1 -
Naaberkinnistutel asuvate hoonete niitajad.)

Planeeritud tdnavaddrsed hooned on kavandatud kooskdlas
muinsuskaitsealuste  ja  miljodvadrtuslike  hoonetega  neile
vastandamata, vilditud on pikkade, liigendamata  ja

sisenemisvoimaluseta fassaadide teket, méddratud on planeeritavate
hoonete rddsta korgus (10m) ja hoonete laius (14m). Ka hoone
tdnavapoolse kiilje pikkuse méédramisel on arvestatud iile tdnava
asuvate elamute vastavaid nditajaid. Hooned on kiill ehitisealuse pinna
poolest suuremad kuid hoonete siigavus krundi sisemuse suunas ei
mojuta tdnavapilti samal méiiral, mistdttu mOnevorra suurem siigavus
ei ole tavavaates visuaalselt mérgatav.

Planeeritav lahendus tagab Péeva tinava miljoo iihtsuse. Planeering on
koostatud vastavalt Tartu linna {ldplaneeringule, arvestades
muinsuskaitse eritingimusi ja planeeringuvdistluse voidutdod.

3.5. Liikluskoormuse ja tinavate Ilibilaskevdoime
hindamise puudumine tidiendava autoliikluse puhul

Tdhe 4 arendusele on planeeritud kuni kaheksa 2-5
korruselist hoonet ja maa-alune parkla 177 autole.
Peamine sissepdds maa-alusesse suurparklasse on
plaanitud l&bi Pdeva tdnava, mis on kitsas tupiktinav.

Tartu Linnavolikogu enda otsuse 18. veebruarist 2021. a.
nr 318 Téhe tn 4 krundi ja ldhiala detailplaneeringu

3.5. Arvestatud, vt lisaks 3.2 vastus, selgitame

Vastavalt planeerimisseadusele on detailplaneeringu {ilesanne
liikluskorralduse pohimdtete médramine. Detailplaneeringus on
médratud planeerimisseadusest tulenevad liikluskorralduse pdhimdtted.

Planeeringuala asub iildplaneeringu kohaselt kesklinna
parkimisvoondis ja on histi ligipddsetav kergliiklejatele ja
ithistranspordiga.
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koostamise algatamise ja ldhteseisukohtade kinnitamise
kohta punkt 4.7 néuab, et ,,planeeringule tuleb koostada
liiklusuuring.  Liikluskorralduse ja  juurdepddsude
lahendamiseks tuleb muu hulgas koostada litkluse tekke ja
parkimise noudluse uuring  koos erinevate
litkumisviisidega Juurdepddsetavuse vordleva
analiitisiga “. Sama ndude esitasid Pdeva tn 3 ja 5 korterite
omanikud oma kirjas Tartu Linnavalitsuse ruumiloome
osakonnale aasta tagasi, 19.mail 2024. Meie ettepanek ja
ndudmine oli, arvestades Tihe tinava Kitsust, Pdeva
tinava kui tupiktinava olemust ja Pideva-Tihe
ristmiku pimenurka, et tellitaks sdltumatu eksperdi
hinnang Tdhe ja Pédeva tdnavate liikluse labilaskevoime
kohta, hindamaks vdhemalt 177 auto lisandumisest
tingitud liikluskoormuse suurenemist  talvistes
lumetingimustes ja tipptundidel siigisesel voi kevadisel
ajal. Meie kui naaberkruntide elanike hinnang on, et
Péeva tinav kui tupiktinav ei kannata vilja autode
poolt lisanduvat liikluskoormust: Pdeva tinavale
tekivad ummikud (ja suureneb heitgaaside reostus), Tahe
tdnava Pargi ja Riia tinavate vaheline 16ik muutub
tipptundidel piirkonna ,,pudelikaelaks® ning liiklemine
Tihe ja P4deva ning Pieva ja O9 tinavate ristmikel muutub
oluliselt ohtlikumaks nii jalakédijatele, ratturitele kui ka
autodega liiklejatele.

Parkimiskohtade arv jaidb samaks. Kéesoleval ajal on Téhe tn 4 krundil
parkimiskohti kokku 177, millest teenindatakse ligi 80% Pdeva tinava
kaudu. Planeeringuga parkimiskohtade arvu ei suurendata ja
planeeritud parkimiskohti on kavandatud 177 (11 maapealset ja 166
maa-alust parkimiskohta). Seega autoliikluse kasv saab tulla ainult
parkimiskohtade aktiivsemast kasutusest.

Valdav osa parkimiskohti on planeeritud maa-alusele korrusele, millele
juurdepdds on planeeritud kahest kohast — nii Pdeva tdnavalt kui ka
Tdhe ja Lille tdnava kaudu, st parklast liikumine on hajutatud kahe
vialjapddsu kaudu ja eeldatavalt jaguneb pooleks.

Stratum OU koostatud tdiendava liiklusuuringu jirgi on hommikusel
tipptunnil eeldatavalt suurem koormus Lille tdnava kaudu, kus suundub
umbes 80% kooliga seotud liiklusest (125 a/h), samas kui Pdeva tdnava
kaudu liigub 20% (65 a/h). Ohtusel tipptunnil jaguneb liiklus kahe
juurdepaisu vahel vordselt (102—103 a/h). Uuring rohutab, et tegemist
on kohaliku liiklusega, sest siht- ja ldhtekoht on seotud Téhe tn 4
krundiga.

Uuringus on viljatoodud, et keerukamaks kohaks vdib osutuda kooli ja
lasteaia 1&hitimbrus hommikuse tipptunni ajal, mille lahendamiseks on
uuringus vilja pakutud leevendusmeetmeid, mida saab projekteerimisel
rakendada. Kokkuvotvalt on leitud, et planeering on voimalik ellu viia
olemasoleva teedetaristu baasil ning lisanduv liiklus ei pohjusta
piirkonnas probleeme.

Parkla ja ka piirnevate tdnavate detailne lahendus ei ole planeeringuga
lahendatav iilesanne, tdpne liikluskorralduse lahendus selgub
projekteerimise kéigus. Vastavalt Tartu linna iildplaneeringule tuleb
projekteerimisel 1dhtuda linnaténavate standardist, kdik ehitusprojektid,
sh liikluslahendused peavad vastama kehtivatele Oigusaktidele ja
normidele (mh arvestatakse ka talihoolduse vajadustega).
Projekteerimisel tuleb ldbi todtada parklate iihendamine hoonestuse eri
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osadega ning moelda sellele, et parkimise kohad oleks teenindus- ja
aripindade klientidele mugavad ja sihtpunktidele ldhedal ega tooks
kaasa asjatut ekslemist.

Tapne liikluskoormus (sh autode liikumise tihedus ja sagedus) soltub
ehitusjirgus kavandatavate hoonete tépsest kasutusviisist ja
ruumiprogrammist ning seda saab tiApsemalt hinnata hoonete
projekteerimisel. Samuti lahendatakse projekteerimisel teenindava
transpordi juurdepaés.

Noustume, et planeeringukohane liikluslahendus peab olema ohutu ja
vastama kehtivatele nduetele.

3.6. Linna ruumiloome osakond on eiranud nii volikogu
kui naabermajade elanike nodudmist, iiritades suunata
tdhelepanu ainult parkimiskorraldusele. Parkimine ei ole
paraku ainus piirkonna liiklust mdjutav faktor. Kohati on
ruumiloomeosakonna selgitused tahtlikult hédmavad,
naiivsed ja iildsonalised. Néiteks:

, Idnavad on pidevas muutumises, et ellu viia linna
strateegilisi dokumente ja eesmdrke. Ka Tdhe tdnav on iiks
nendest tdnavatest, mida soovitakse iimber motestada.
Linn  monitoorib  alati  laiemat  pilti  tinavate
projekteerimise kdigus. Lisaks Téihe tn 4 krundi arendusele
toimuvad linnas ka teised arendused ja tdnavate
timberehitamised, mis mojutavad koik omal moel
linnaliiklust “.

Karlova piirkonna tdnavavork ja hoonestus on pikkade
aastakiimnete jooksul vélja kujunenud. Haljastust ja
hoonestust muutmata ei ole siin voOimalik tdnavaid
laiendada voi liiklemist mujale suunata. Teiste Tartu linna
tdnavate Uimberehitused ei puutu siinkohal asjasse, sest
need ei lahenda Téhe tdnava algusldigu teede kitsuse
probleemi.

3.6. Selgitame

Planeeringu koostamise eesmirk on mdiédrata ehitusdigus piirkonda
sobituva hoonestuse, drihoonete ja korterelamute, rajamiseks. Tegemist
on {ildplaneeringu elluviimisega. Vastavalt planeerimisseadusele on
muu hulgas detailplaneeringu iilesanne ka liikluskorralduse pdhimdtete
midramine. Detailplaneeringus on maidratud liikluskorralduse
pohimotted, mille hulka kuulub ka parkimise vajaduse analiiiis ja
lahendamine.

Noustume, et parkimiskorraldus ei ole ainus piirkonna liiklust mojutav
tegur ning teemat tuleb késitleda laiemalt, arvestades liikkumisviiside
valikuid ja iiletildist liikluskoormust.

Tdhe tdnav on osa laiemast linnaruumi {imbermdtestamise protsessist,
mille eesméark on muuta tinavaruum turvalisemaks jalakiijatele ja
jalgrattaga soitjatele, vdhendada autoliikluse moju ning pakkuda
toimivaid alternatiive. Selline terviklik vaade tdhendab, et
liikluskorraldust ei lahendata ainult ithe krundi voi tdnavalGigu
ulatuses, vaid arvestatakse ka naabruskonna ja linna tasandi
muutustega. Karlova piirkond on ajalooliselt vilja kujunenud tiheda
hoonestuse ja kitsaste tdnavatega, mistdttu ei ole tdnavate laiendamine
enamasti fiiiisiliselt vdimalik ega ka soovitav.
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Linnaruumi arendamisel soodustatakse jatkusuutlikke liikumisviise,
pakkudes nende jaoks mugavaid ja turvalisi tingimusi ning vihendades
samal ajal kesklinna tihedas linnaruumis autoliiklusele eelistatud
tingimusi. See voib tihendada, et autoga lilkumine muutub mones
16igus aeglasemaks voi isegi ebamugavaks. See omakorda suunab osa
liiklejatest valima teistsuguse teekonna voi eelistama teisi litkumisviise,
nditeks jalgratast voi ihistransporti. Selline lihenemine aitab
vihendada autoliikluse koormust piirkonnas, parandada liiklusohutust
ning tosta jalakdijate ja jalgrattaga soitjate litkumiskeskkonna
kvaliteeti. Tanaval liiklejate 14dbilaskvus paraneb, sest kitsad tdnavad
suudavad jalgsi ja jalgrattaga liiklust teenindada efektiivsemalt kui
autoliiklust.

Ruumiloome osakond ei ole soovinud esitada seisukohtasid, mis on
tahtlikult hémavad, naiivsed vo&i {ildsonalised. Tegemist on
laiapdhjaliste planeerimispdhimotetega, mida sageli on keeruline
lithidalt kokku wvdtta voi taandada iiksnes kohaliku ténavaldigu
kitsaskohtadele. Just tervikpilt on wvajalik, et viltida linnaruumis
lahendusi, mis lahendavad iihel alal probleemi, kuid tekitavad
kitsaskohti mujal.

Kéesoleva  planeeringuga luuakse  eeldused  liikumisviiside
mitmekesistamiseks, mis on kooskolas linna strateegiliste
dokumentidega. Samuti  tuleb arvestada, et  tinavate
liikkluskorralduslikud lahendused voivad aja jooksul muutuda sdltumata
konkreetse krundi detailplaneeringust vastavalt tegelikele vajadustele,
millega seonduvalt voib muutuda ka liikluskoormuse jaotus piirkonnas.
3.7. Linna ruumiloomeosakonna vastuses ja Tartu | 3.7. Arvestatud, vt lisaks 3.2 ja 3.5 vastus, selgitame

linnavolikogu 19. juuni 2025. a. otsuses nr 283 Tdhe tn 4
krundi ja ldhiala detailplaneeringu vastuvdtmise ja | Planeeringus on esitatud planeeritud lahendusest tulenev liikluse tekke
avalikule viljapanekule suunamise kohta védidetakse, et | ja parkimise ndudluse uuring koos erinevate liikumisviisidega
wPlaneeringus on toodud planeeritud lahendusest tulenev | juurdepdédsetavuse vordleva analiilisiga. Analiiiis asub seletuskirja
litkluse tekke ja parkimise néudluse uuring koos erinevate | peatiikis 2.5 liikluskorralduse pohimdtted. Lisaks on koostatud Stratum
litkumisviisidega juurdepdidsetavuse vordleva analiiisiga. | OU poolt tiiendav liiklusuuring.

Alaga piirnevate tdanavate Idbilaskvus jm lahendatakse
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tdnava loikes tervikprojektiga. Planeeringuga ei ole
kavandatud tiiendavat autoliiklust, kiill aga suureneb
kergliiklejate ja iihistranspordi kasutajate osakaal.
Nditeks  jalgrattaparkimiskohtade — arv ~ suureneb
monekiimnelt kohalt 189 kohani*.

Peale parkimisuuringu ei leidu detailplaneeringu

dokumentide  hulgas  iihtegi teist tinavate
ldbilaskevoimet ega  liikluskoormust hindavat
uuringut!

Linna ruumilise arengu pohimodtted ja suundumused, sh
liikkluskorralduse {ildised pohimdtted, on maéératud iildplaneeringuga,
mis on detailplaneeringu  koostamise  aluseks. = Vastavalt
planeerimisseadusele on detailplaneeringu iilesanne detailplaneeringu
kohustuslike hoonete ja rajatiste toimimiseks vajalike ehitiste ja
avalikule teele juurdepéddsuteede voimaliku asukoha midramine ning
liikkluskorralduslike pohimotete médaramine.

Erinevate linnaosade vahelist liiklust iihe krundi detailplaneeringuga ei
lahendata. Tartu linna soov ja eesmirk on panustada ldhiaastatel
elukeskkonna parandamisse ning tdnavate kasutamise viis ning disain
méngivad selle juures olulist rolli. Selleks vaadatakse pdhjalikult iile
olulised liikluskoridorid ning vastavalt vdimalustele ehitatakse need
terviklikult imber turvaliseks ja kdiki liiklejaid arvestavaks ruumiks.
Ohutuse tagamiseks ja paremate litkumisvdoimaluste loomiseks
otsitakse lahendusi ehitada jalgrattateed eraldatuna nii sdiduradadest
kui ka jalakéijatest. Ka Téhe tdnav on iiks nendest tdnavatest, mida
soovitakse timber mdtestada.

Linn on seisukohal, et planeering vastab nii sisuliselt kui vormiliselt
nduetele. Liikuvuse temaatika on késitletud ldhtudes planeeringuala
ulatusest ja mojust. Samas ndustume, et planeeringukohane
liikkluslahendus peab olema ohutu ja vastama kehtivatele nouetele.

3.8. Pealegi, kuidas on véimalik véita, et 8 iihiskondliku
hoone (s.h. koolid ja kontorid) ja elumaja lisandumisega ei
lisandu piirkonda tdiendavat autoliiklust? Miks ehitada
parkla 177 autole, kui tdiendavat autoliiklust ei oodata? Ei
saa eeldada, et kdik Tartu Erakooli Opilased, Tartu
Muusikakooli pilased ja lisanduvates kontorihoonetes
tootajad voi restoranide kiilastajad elavad Karlova voi
kesklinna piirkonnas. Tartu linnas kédivad t66l inimesed
korvalvaldadest ja -maakondadest, peamiselt autoga.
Viimaste aastate statistika néitab pigem autoga liiklejate
kasvu kui langust. Isegi kui kevadel ja suvel ilusate
ilmadega suureneb linnas jalgratastega liiklejate hulk,

3.8. Selgitame, vt lisaks p3.5 vastus

Parkimiskohtade arvu planeeringuga ei suurendada. Parkimine on
peamiselt lahendatud maa-aluses parklas, et vihendada maapealseid
kovakattega alasid ja vabastada ruumi kergliiklejatele ning kvaliteetsele
linnaruumile. Selline lahendus jétab alles vdimaluse tulla Tahe tn 4
krundile autoga, kuid samas parandab oluliselt jalgsi ja jalgrattaga
liikkumise voOimalusi, et uued liikumisvajadused hajuks erinevate
litkkumisviiside vahel.

Planeeringu eesmirk on luua mitmekesine funktsioonide kooslus, kus
haridus-, &ri- ja elamufunktsioonid tasakaalustavad iiksteist ning mille
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muutub pilt paraku koheselt vihmade ja talveolude | kasutusintensiivsus ja tipptunnid on erinevad. Selline ajaliselt hajutatud
saabumisega. Linnal peaks olema kogemus Riia tinava | kasutus aitab viltida liikluskoormuse koondumist {ihte ajavahemikku.
rattaliikluse plaani labikukkumisega, mille puhul oli tegu
sarnase soovunelmaga. Tartu linna {ldplaneering, Tartu jalgrattaliikluse strateegilise
tegevuskava 2020-2040 ning Tartu linna energia- ja kliimakava seavad
Juba praegu on Téhe tinava autode libilaskevéime | eesmirgiks suurendada kergliikluse ja ihistranspordi osakaalu ning
hommikustel ja ohtustel tipptundidel viga halb ja | parandada nende liikumisviiside mugavust ja turvalisust. Kuigi
lumeoludes muutub Tihe tinav sisuliselt iiherealiseks. | varasemate loenduste pohjal on ndha pigem autoliikluse moddukat
langust, néitavad uuringud, et elanike valmidus alternatiivseid
lilkumisviise kasutada on olemas. Liikumisviiside muutus ei toimu
iseenesest, vaid sOltub eelkdige taristu ja voOimaluste loomisest.
Uuringud (sh Tartu linna ja ldhitimbruse liikuvusuuring) kinnitavad, et
elanikel on valmisolek oma liikumisviise muuta, kuid selleks on vaja
mugavaid ja turvalisi ihendusi. Tdnavaruumi kujundamine dikteerib,
milliseid litkumisviise hakatakse eelistama. Suureneb just nende viiside
osakaal, millele luuakse paremad tingimused. Seetdttu on oluline
jarjepidevalt panustada alternatiivsete liikumisviiside infrastruktuuri
arendamisse, et saavutada strateegilised eesmérgid.

Selgitame tdiendavalt, et Riia tinava osas oli tegemist pop-up
projektiga, kus taheti kiirete vahenditega katsetada piiratud aja jooksul
ajutist lahendust. Planeeritud lahendusele koostati audit, mis hindas, et
sellisel kujul ei ole lahendus piisavalt ohutu. Seetdtu otsustati projektist
loobuda. Erinevalt Riia tdnava pop-up kontseptsioonist on Tdhe tdnava
eskiis aga ldbinud pdhjaliku ettevalmistuse, kus on arvestatud erinevate
litkkumis- ja tdnavaruumi vajadustega.

Tanavaruumi ldbilaskevoime ja tipne liikluskorralduse kujundamine
toimub tinavate rekonstrueerimise ja terviklahenduste projekteerimise
kdigus, mitte iiksnes iihe detailplaneeringu raames. Kiesolev
planeering loob eeldused, et piirkonna parkimis- ja liikluskorraldus
saaks tulevikus toimida turvalisemalt, sujuvamalt ja kooskodlas linna
strateegilise eesmirgiga suunata liiklust keskkonnasadstlikumate
liikkumisviiside poole.

3.9. Lisaks varasemale ettepanekule soovime niha | 3.9. Arvestatud, lisaks selgitame
mdojuhinnangut ka O6 tinavale lisanduva autoliikluse
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kohta. O6 tinav on Tihepargi korteriomanike
ithisomanduses olev tee, mille eesmirk on tagada
juurdepiis Tihepargi majadele. O6 tinav on antud Tartu
linna kasutusse servituudi alusel, aga tidnava korrashoiu
eest vastutavad ja kannavad kulud Téhepargi korterite
omanikud. T&he 4 arenduse ja Téhe ténava
liikluskoormuse kasvuga voib eeldada O6 tinava juba
niigi ettendgematult intensiivse autoliikluse olulist kasvu,
tee korrashoiu kulude suurenemist, samuti lisanduvast
litkluskoormusest tulenevaid ohte jalgsi liiklejatele, mis
meid kui kohalikke elanikke otseselt puudutab.
Liikluskoormuse hindamisel tuleks hinnata ka
olukorda, kus O6 tinav on tékkepuuga suletav
(Tahepargi kogukonna poolt hetkel kaalutav variant).

Noustume, et planeeringukohane liikluslahendus peab olema ohutu ja
vastama kehtivatele nduetele.

Planeeringuga on kavandatud alale juurdepddsud Tdhe ja Péeva
tinavalt, O6 tdnavale autode liiklust ei suunata, mistdttu on
litklusanaliiiisi koostamisel hinnatud liikluskorraldust Tahe ja Pieva
tdnava suunal.

Stratum OU koostatud tiiendav liiklusuuring iitleb, et O tinava
kasutamine saab olla atraktiivne ainult modda Pargi tdnavat (Kalevi
tdnava poolt) saabujatele, kes saaks nd. Téhe tn nurga ,,otseks 15igata“.
Oluliseks voib siinkohal saada hoopis Téhe tn rekonstrueerimine, kus
Pargi-Pdeva 10igule on projekteeritud praktiliselt iiks-suund-korraga
liiklus ning on vGimalus, et autojuhid hakkavad seda véltima. See ei ole
seotud otseselt Téahe tn 4 planeeringuga, kuid probleemi osalised on
tdendoliselt ka Tédhe tn 4 tdotajad vai kiilastajad. RGhutama peab seda,
et probleemi tekitab Téhe tdnava liikluskorraldus, mitte Tdhe tn 4
detailplaneeringuga kavandatav liiklus.

Tdhe tdnava projekteerimist alustati 2025 septembri alguses ning
projekteerimisel  arvestatakse  liiklusuuringus  vélja  toodud
probleemkohaga.

Muuhulgas peame vajalikuks vilja tuua, et O6 tinavale pole lubatud
tokkepuu rajamine, kuna on sdlmitud Tartu linna kasuks tdhtajatu ja
tasuta isiklik kasutusdigus (ldbipddsuservituut autotranspordile ja
jalakiijatele). Kui tulevikus peaks ilmnema, et O6 tinavat kasutatakse
labiva liikluse jaoks, on vdimalik rakendada tdiendavaid liikluse
rahustamise meetmeid, et tagada tdnava ohutus jalakiijatele ja véltida
liigset koormust kohalikele elanikele.

3.10. Ehituse perioodil kaeve- ja ehitustoodega kaasnev
miira, ohutu juurdepiisu puudumine Pdeva ja O6
tinavate Kinnistutele ja Ohusaaste suurenemine
raskeveokite liikumise tulemusena.

177-kohalise autoparkla rajamine eeldab massiivseid
kaeve-, pinnase draveo- ja ehitus-tdid, mis tdiendavalt

3.10. Selgitame, lisaks vt 3.3 vastus

Ehitusaegset moju tuleb minimeerida keskkonnaabindudest,
ohutusreeglitest ja heast ehitustavast kinnipidamisega. Planeeringu
elluviimise kéigus toimuvad ehitust6od, sh kaeve- ja pinnasetd6d on
ajutised ning podrduva mojuga. Ehitusmiira norme ei iiletata, kui
vilditakse ehitustoid ohtusel ja 6isel ajal ajavahemikus 21.00-7.00.
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koormavad nii Pdeva, O6 kui Tihe tinavaid.
Raskeveokitega seotud miira ja diisekiituse heitgaasid | Raskeveokite liiklus voib ehitusperioodil kiill suureneda, kuid
kitsal Pdeva tinaval halvendavad Péeva ja O6 tinavate | lijkluskorraldus tuleb planeerida nii, et tagatakse ohutu liiklus ja
elanike elutingimus:.i, eriti‘korterites, kelle mag'flmistubade juurdepddsud piirnevatele elamualadele. Ehitustoddega seotud
aknad vaatavad Pdeva tanava poole. Samuti kasyavad liikkluspiirangud ja vdimalikud takistused on lithiajalised ja ajutised,

ehituse perioodil ohud jalakéijatele ja rattaga liiklejatele, | .. , . .1 e s
sh. lastele ja koolidpilastele. Liikluse takistamisest piirkonna elanikke teavitatakse voimalikest héiringutest ette.

rddkimata.
3.11. Tdhe 4 POS 2 ja 3 paisutatud ehitusmahud 3.11. Mitte arvestada vt p 3.4 vastus

Tartu Linnavolikogu otsus 18. veebruarist 2021. a. nr 318
Tahe tn 4 krundi ja ldhiala detailplaneeringu koostamise
algatamise ja ldhteseisukohtade kinnitamise kohta punkt
4.5.7. ndeb ette, et Pdeva tidnava dédrde planeeritavad
hooned peavad arvestama Pieva tinava olemasolevate
mahtudega.

Praeguses detailplaneeringu kohaselt ei ole POS 2 ja 3
hoonete maht vordses suurusjargus Pdeva 3 ja Pdeva 5
mahtudega:

Pdeva 3 pindala: 270 m2 , POS 3: 320 m2 + 18,5%
Péeva 5 pindala: 229,5 m2 POS 2: 320m2 +39,4%

Arvestades, et hoonetele ette antud korgused ja
korruselisus on sama mis Pdeva 3 ja Pdeva 5 majadel, on
POS 2 ja 3 plaanitud mahud oluliselt suuremad Péeva
tdnava vastasmajade mahtudest. Leiame, et maksimaalne
mahtude vahe voib olla 5%, mitte rohkem.

Seejuures tekitavad kiisimusi Tartu linna
ruumiplaneerimise osakonna jargnevad viited:

., Planeerimisel tuleb lihtuda elukeskkonna parandamise
pohimottest, et taotleda parimat voimalikku tulemit...
Planeeringu koostamise kdigus on planeeringuvoistluse
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voidutoéd kohandatud. Nimelt hoovimaja mahust on
loobutud, selle asemele on kavandatud hooviala teenindav
paviljon. Pdeva tinava ddres on vihendatud hoonete
mahtu ning pargipoolseim hoone on kavandatud
tanavafrondist tagasiastega “.

Tundub, et linna ruumiplaneerimise osakonna spetsialistid
ei ole tahtlikult libi niinud arendaja taotluslikku
tegutsemist: algselt planeerida arendus maksimaalse,
iilepaisutatud hoonestusmahuga, et hiljem niiliselt jouda
tegelike soovitud mahtude juurde — mis siiski oluliselt
iiletavad Pdeva tdnava hoonestuse mahte.

3.12. Elukeskkonna parandamise eesmirki ei tundu
planeering samuti tditvat. Hoone 5, Pos 2, Pos 3 ja hoone
6 on planeeritud Tksteisest minimaalsele lubatud
kaugusele (8m), millega tekivad kitsad koridorid majade
vahel. Kuna pole selge, kuhu on planeeritud priigimajad,
voib eeldada — arvestades priigivedajate ndudeid
ligipdédsuks priigikonteineritele, et priigikastid tulevad
majade vahele, tekitades pimedad haisvad koridorid, mis
on kaugel lubatud ,,avatud vaadetest hoonete vahelisele
alale O6 tinavalt*,

3.12. Selgitame

Selgitame, et 8 meetrist hoonete vahekauguse piirangut ei eksisteeri ja
kooskdlas kehtestatud normidega on vdimalik hoonestus ka kiilg
kiiljega kokku ehitada ning see on linnakeskkonnas ka tavapérane.

Kéesolevas planeeringus on méératud hoonete vahekauguseks 8m.
Planeeringulahendus jérgib Karlovale omast hoonestuslaadi, kus
hooned paiknevad tihedalt iiksteise korval tdnavajoonel ja nende taha
jéab avaram hooviala, jattes selliselt piisava avaruse hoonete vahele.

Priigikonteinerite asukohad maéiratakse edasisel projekteerimisel.
Planeeringus on sitestatud, et priigikonteinerite asukohad peavad olema
ligipddsetavad ja kasutajatele mugavad. Konteinerid peavad olema
varjestatud, st mitte ndhtavad avalikust ruumist ja liitkumisteedelt.
Voimalik on ka siivistatud priigiSahtide rajamine, tdnu millele ei ole
tdnava tasapinnas priigikaste.

Planeering on koostatud eesméirgiga tagada mugav ja kvaliteetne
elukeskkond.

3.13. Eeloeldut kokku vottes, kasutades oma
seaduslikku oigust avaldadame arvamust | 3.13. Arvestatud, vt 3.2 ja 3.5 vastus, lisaks selgitame
naaberkinnistu arenduse osas, soovime enne
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detailplaneeringuga edasi minemist niha jirgmisi
tegevusi: Stratum OU poolt esitatud uuringus on arvestatud planeeritud krundi
kasutamise otstarvetega, sh kooliga.

Tartu linnal v6i arendajal tellida Tihe tn 4
lihipiirkonna tinavate (s.h. Tihe, Pieva ja O6
tinavate) arendusest tuleneva tiiendava
liikluskoormuse hindamine akrediteeritud séltumatu | Teenindav transport (kaubavedu, hooldusteenused jt) toimub valdavalt
eksperdi poolt. Hindamine tuleb Ildbi viia talviste | vdljaspool tipptundi.

lumeolude tingimustes ja niiteks oktoobris-novembris
(voi martsis-aprillis) tipptundidel. Arvesse tuleb vétta ka
lisanduvat teenindavat transporti (priigikoristus,
vOimalike soogikohtade varustamine, kullerteenused | Talvised teeolud ei ole kéesoleva liikuvusuuringu vaates eraldi
ettevotetesse jne), samuti kooli(de) laienemisplaanist | késitlemist vajavad, kuna detailplaneeringu litkuvusprognoosid tehakse
tulenevat lisanduvat hommikust ja pealeldunast tdiendavat | 1dhtudes tiiiipilistest tingimustest, mis peegeldavad tdnavavorgu piisivat
autode voolu. seisundit. Lume- ja jddolud mojutavad peamiselt liikluskiirusi ning
liikkumisviiside hooajalist jaotust, mitte aga sdiduridade arvu ega
tdnavate projekteerimispohimotteid. Seetdttu kisitletakse talviseid
korvalekaldeid pigem liiklushoolduse ja -korralduse kiisimusena, mitte
planeeringu alusena.

3.14. Arendajal viia Tdhe 4 Pos 2, 3 hoonete maht | 3.14 Mitte arvestada vt p 3.4 vastus

kooskolla Pieva tinav 3 ja S hoonte mahtudega (max
vahe +/- 5%).

3.15. Tartu linna volikogul hinnata veelkord tosiselt | 3.15. Mitte arvestada, vt lisaks p1 ja 3.1 vastus
vajadust kavandatava arenduse jirele Karlova
piirkonna ja Tartu linna elanike, elukeskkonna ning
rohealade siilitamise seisukohast. Tihe tinava algus on
ajalooliselt ja tdnaselt kasutuselt olnud elamispiirkond,
mitte dri-, teenindus- ega tootmismaa. Téhe 4 piirkond on
viheseid rohealasid Karlova piirkonnas, mida
kohalikud on harjunud kasutama puhkealana. Arvestades
mitmete paralleelsete arenduste  kerkimisega Tartu
linnaruumis (Kastani Kolmnurk, Port Athena é&rikvartal,
Turu tn 18 krundi detailplaneering, Siidalinna
Kultuurikeskus jne.) leiame, et Tédhe 4 haljasala
likvideerimine tdiendavate biiroo- ja dripindade
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tarbeks ei ole digustatud, vaid tiidab ainult arendaja
drihuve.

3.16. Vaidlustame arenduse detailplaneeringu
praeguses hoonestuse mahus ja parkimislahenduse
sissepiiisuga Pieva tinavalt.

3.16. Mitte arvestada, vt p 3.4 ja 3.5 vastus

4. Rene Hallemaa,

05.08.2025

4.1. Esmalt juhin tdhelepanu, et Téhe tn 4 krundi ja ldhiala
detailplaneeringule  esitasin ~ Tartu  Linnavalituse
Ruumiloome osakonnale pdhjaliku arvamuse ka 26.mai
2025. Kahjuks iihtegi seisukohta viidatud arvamusest
arvesse ei voetud. Liikluskorralduse kohta esitatud
seisukohad lubati Tartu Linnavalitusse vastuse
kohaselt lahendada aga projekteerimise kiigus. Antud
seisukoht on vastuolus nii detailplaneeringu eesmérgiga
kui ka Tartu Linnavalitsuse poolt koostatud
detailplaneeringu lahteseisukohtadega.
Planeeringuseaduse § 124 Ig 2 kohaselt on
detailplaneeringu eesmaérgiks planeeringualale ruumilise
terviklahenduse loomine, mis on ldhiaastate
ehitustegevuse aluseks. Planeerimisseaduse § 1261g 1 p 7
kohaselt lahendatakse detailplaneeringuga sealhulgas
liikkluskorralduse ~ pohimotted. Sisuliselt  soovib
linnavalitus kéesoleval juhul jatta liiklusega seotud
kiisimused lahendamata ja arendaja antud kohustustest
vabastada. Sellega kahjustatakse kahetusviirselt kogu
piirkonna seniste elanike huve ja heaolu. Rohutan, et Tartu
Linnavolikogu sitestas enda 18.02.2021 otsuses Téhe tn 4
krundi ja ldhiala detailplaneeringu koostamise algatamise
ja léhteseisukohtade kinnitamise dokumendis, et ,,Koos
detailplaneeringuga tuleb koostada liiklusuuring*.
Arvamuse avaldaja ei ole seni iihtegi liiklusuuringut
ndinud, Tartu Linnavalitsus ei ole arvamuse avaldaja
seisukohtadele vastates liiklusuuringule viidanud ning
arusaadavalt noutud liiklusuuringut ei olegi koostatud.
Ainuiiksi liiklusuuringu puudumine on eelnevast lihtudes
asjaolu, millest l&htudes puudub vdimalus ja pdhjendatus

4.1. Arvestatud, vaata lisaks p1, 3.1 ning 3.5 ja 3.7 vastus
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nii  detailplaneeringu  heaks kiitmiseks kui ka

detailplaneeringu kehtestamiseks.

4.2. Mérgin, et arvamuse avaldaja eesmérgiks ei ole see, et
Tidhe tn 4 krundil ei toimuks ehitustegevust ning arvamuse
avaldaja ei pea oluliseks sdilitada krundi praegust
vélisilmet. Krundil toimuv ehitustegevus ja muutused on
aktsepteeritavad, kuid lisaks arendaja huvidele peavad
olema tagatud ka iildistes planeeringutes siitestatud
eesmirgid ja nii iimberkaudsete elanike kui
linnakodanike huvid. Minu seisukoha eesmaérgiks on
lahendada eelkdige parkimise ja liiklusega seotud
kiisimused, mis tagaks liiklusohutuse ja jalakéijate
turvalisuse/heaolu ning votaksid arvesse Tédhe tdnava
planeeritud {imberehitust.

4.2. Arvestatud, vt lisaks p4.1 vastus

Noustume, et planeeringu koostamisel tuleb arvestada iimbritseva
elukeskkonna kvaliteedi ning linnaruumi arengu eesmarkidega. Samuti
ndustume, et litkklusohutus ja jalakdijate turvalisus on olulised ning
vajavad planeeringus kasitlemist.

Planeeringule on koostatud Stratum OU poolt tiiendav
liiklusuuring, mille tulemustega tuleb planeerimisel arvestada.
Kéesolev planeering nédeb ette parkimise viimise maa alla ning seeldbi
jalakdijatele  kvaliteetsema  liikkumisruumi  loomise.  Tépne
liikkluskorraldus ja ohutusmeetmed lahendatakse projekteerimise
kdigus, kus on voimalik detailsemalt arvestada nii planeeringuala kui
ka Tdhe tinava rekonstrueerimisega seotud tingimustega

4.3. Samuti eesmirgiks tagada haljastus ja
minimaliseerida  haljastuse ~ vdhenemisest  tingitud
negatiivset mdju. Olukorras, kus meie kliima muutub iiha
troopilisemaks ning 16una FEuroopas suurendatakse
kesklinnades haljastust, siis on pdhjendamatu, et
detailplaneeringu alale rajatavate &dripindade tottu on
elamukvartalisse lubatud sedavord vidike haljastuse
protsent.

on

4.3. Selgitame, vaata lisaks p1 vastus

Linn on oma ruumilise, sh kesklinna arengu iildisemate suundumuste
méératlemisel ldhtunud muu hulgas ileriigilises planeeringus Eesti
2030+ toodust, kus on rdhutatud linnade planeerimisel nende
kompaktsuse sdilitamise ja sisestruktuuride ithendamise vajadust.
Samuti arvestab linn Tartumaa maakonnaplaneeringu pdhimotteid, kus
rohutatakse Tartu linnakeskuse regionaalset téhtsust. Ka Tartu linna
iildplaneering rOhutatab kesklinna eelisarengut, selle ithendamist ja
keskusfunktsioonide osakaalu ning kvaliteedi tdstmise vajadust.

Vastavalt iildplaneeringule asub Téhe tn 4 krunt osalise korterelamu
otstarbega &rihoone juhtfunktsiooniga maa-alal. Detailplaneering on
koostatud kooskolas Uldplaneeringuga sh on vastavalt méératud
haljastustingimused: drihoonete kruntidel korghaljastuse vihim osakaal
krundi pinnast on 10% ja korterelamute maal vdhemalt 40%, sh
korghaljastuse osakaal haljastatud alast peab iildjuhul olema vdhemalt
25%.

Detailplaneeringus on sétestatud tingimus, et védhemalt 20%
planeeringualast peab olema haljastatud, millest omakorda 50% peab
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olema korghaljastatud. Selle tagamiseks on planeeritud siilitada
korghaljastusega alad krundi kirdeosas ja sisehoovis.

Alale on koostatud dendroloogiline uuring. Planeeringuga on méératud
sdilitatavaks véértuslikud puud ja puud, mis ei jdi planeeritud hoonete
ega rajatiste alale. Ulejisinud puud, samuti kehvas tervislikus
seisukorras olevad puud, on lubatud likvideerida.

4.4. Juurdepiis maa-alusesse parklasse

DP seletuskirjas on mdrgitud: Teenindava transpordi
Juurdepdds maa-alusesse parklasse on planeeritud Téihe
tinavalt ja Pdeva tinavalt samas kohas tavaliiklusega —
tipne teenindava transpordi litklus koos
teenindussissepddsudega lahendatakse projektis.

Pean vajalikuks muuta pohijoonisel kavandatud Téhe
tinava poolset maa-aluses parkla juurdepiisu
asukohta.  Kuigi tipne  asukoht lahendatakse
projekteerimise kiigus, siis minu hinnangul tuleb
kavandatud asukoht ja sellega seotud liikluskorralduslikud
kiisimused lahendada eelnevalt viidatud
planeerimisseaduse  sdtete  kohaselt  planeeringu
menetlemise kdigus.

4.4. Mitte arvestada

Noustume, et planeeringukohane liikluslahendus peab olema ohutu ja
vastama kehtivatele nduetele.

Selgitame, et maa-alusesse parklasse juurdepddsu asukoht ning tdpne
liikluskorralduslik lahendus soltub 10plikust ruumiplaanist ja
madratakse projekteerimise kdigus. Planeeringu menetluse kdigus on
liikkluskorralduse pohimotted maéddratud piisava tdpsusega, et
projekteerimisetapis oleks voimalik kavandada ohutu, funktsionaalne ja
liiklejasobralik lahendus.

4.5. DP kohaselt on maa-alusesse parklaase kavandatud
juurdepdds Tera lasteaia ja kooli poolsest kiiljest.
Juurdepédsu tee Téhe ténavalt kuni kavandatud parkla
sissesOiduni (Lille tinav) on hommikuti laste lasteaeda ja
kooli liikkumise teekond, mille ddres korralik kdnnitee ja
ruum konnitee véljachitamiseks puuduvad. Viidatud
soidutee osa kasutavad hetkel hommikuti ja ohtuti
lasteaeda ja kooli minevad lapsed ja neid saatvad
vanemad. Lisades sinna kitsasse ja liiklusega
iilekoormatud alasse tdiendava autotranspordi, muudab
see jalakiijate liiklemise ohtlikuks. Maa-aluse parkla ja
sellele juurdepiisu lahendamine ilma liiklusanaliiiisita
on suvaotsus, mis kavandatud kujul omab mitmeid

4.5. Arvestada, vt p 4.4 vastus

Seletuskirja liikluspeatiikki tdiendatakse jirgneva lausega
”Projekteerimisel tuleb ette niha lasteaiale ja koolile vihemalt
kaks sissepidsu, sh iiks, mis tagaks juurdepéiisu Téhe tinava poolt
labi kergliiklusalade, et jalakiiijatel oleks vdimalikult viike
kokkupuude autoliiklusega”
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konkreetseid lahendamata kitsaskohti (v¢ lisaks punktis
3 [4.10-4.11] vdlja toodud seisukohti seoses Téihe tdnava
2027.aastaks kavandatud iimberehitusega).

4.6. Haljastus/Korghaljastus DP  seletuskirjas on
mdrgitud: Kavandatava detailplaneeringu realiseerumine
toob kaasa kesklinnas asuva korghaljastusega ala pindala
vihenemise, puude raiumine suurendab  sellega
kliimamuutuste moju avaldumise riski Tartu kesklinnas.
Vddrtuslikud puud lahenduses sdilitatakse ning moju
seetottu ei ole nii suur. Haljasala pindalalise osakaalu
vihendamist on  kompenseeritud  ldbimoeldud  ja
kvaliteetsed linnahaljastus. Tdiendavat haljastust on
planeeritud nii ala sisse moodustavale ouealale kui Pdeva
tanavale.

Ettepanek on, et Pieva tiinava diirne puude allee algab
kohe Tiéhe tinava iddrest alates ristuvast konniteest.
Pohjuseks on Tdhe tn 10 ja DP alale kavandatud hoone nr
5 vahelise eraldatuse tagamine (privaatsus). Samuti tagaks
see suuremas mahus senise Téhe ténava dirse haljastuse
sdilimist. Tartu linna iildplaneeringu kohaselt on eesmérk
sdilitada Téhe tdnava puude alleed olemasoleval kujul,
kuid detailplaneeringuga kavandatakse Tédhe tn 4 krundi
ddrsete korgete puude likvideerimine. Pieva tdnava allee
alguspunkti nihutamine Téahe tdnava poole lisaks
rohelisust ka Téhe tdnavale.

4.6. Selgitame, vt lisaks vastuseid p3.6 ja 3.7

Selgitame, et planeeringu kohaselt siilitatakse Téhe tn 4 krundil Téhe
tdnava poole jadval alal vadruslikud puud.

Tdhe tdnavale planeeringuga lahendust ei anta, tdnav lahendatakse
eraldi projektiga.

Tdhe tdnava tidpne haljastuslahendus selgub projekteerimisel sh
arvestatakse korghaljastuse kavandamisel ristmiku piirkonnas
ndhtavuse tagamise vajadusega, et tagada liiklusohutus.

4.7. Ruumilisest illustratsioonist on keeruline aru saada
Péeva tinavale kavandatud allee puude korgust, kuna
visuaalselt korgus erinevatel joonistel erineb. Pdeva
tdnava allee puud voiksid ulatuda kuni kolmanda
korruseni, et suurendada kahe hoone vahelist privaatsust,
mis hoonete vahekauguse véhesuse tdttu saab kovasti
kahjustada. Liiga korged ja tihedad puud varjaksid jélle
valgust.

4.7. Selgitame

Kavandatavast keskkonnast ja hoonestusest ruumilise ettekujutuse
saamiseks esitatakse detailplaneeringu lisana planeeringulahenduse
ruumiline illustratsioon.

Ruumilisel illustratsioonil kujutatud puude kdrgus on illustratiivne ja ei
kajasta 16plikku lahendust. Pdeva tidnava allee puude liigi- ja
korgusvalik médratakse ténava projekteerimise kdigus, arvestades nii
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visuaalset sobivust kui ka liiklusohutust. Samuti tuleb vilialade
projekteerimisse kaasata volitatud maastikuarhitekt, kes aitab valida
sobiva haljastuse.

Korghaljastuse hulka kuuluvad puud on Tartu iildplaneeringuga
defineeritud kui puittaime pikaealine isend, millel on vdhemalt {iks
pustine puitunud tiivi ning selgelt méadratletav elusatest kiilgokstest
moodustunud vora, mis kinnitub tiivele maapinnast kdrgemal. Puuks
loetakse puittaime, mille kdrgus reeglina on tdiskasvanult vihemalt 10
m. Planeeringu elluviimisel ldhtutakse tildplaneeringus sétestatust.

4.8. DP seletuskirja punkti 1.7 kohaselt on Téihe tinava ja
Pdeva tinava ddrde ette ndhtud soidutee ja kergliiklustee
(Téhe tinaval eraldatud konnitee ja jalgrattatee) vahele
korghaljastus. Tartu linna poolt avaldatud Tdhe tidnava
iimberehituse eskiislahenduse kohaselt ei ole arvestatud
Téhe ténaval Riia maantee ja Véike-Téhe tdnava vahelisel
16igul tdiendava korghaljastuse rajamisega. Téhe tinava
eskiislahendus arvestab korghaljastuse osas hetkel Téhe tn
4  krundil asuva ja detailplaneeringu  kohaselt
likvideerimisele kuuluva haljastusega. Téhe tn 4 krundile
kavandatud hoonete chituse jargselt ei oleks eelduslikult
Tdhe tdnaval tdiendava kdrghaljastuse rajamiseks ruumi.
Téhe tinava eskiislahendust ja detailplaneeringut liites
on selge, et tekib piikese poolt péev libi koetav tume
asfaldi ala, mis ei arvesta jalakiijate ja ratturite
huvidega ega taga seletuskirjades miérgitud
korghaljastust. Seda vaatamata sellele, et planeeringu
kohaselt on nii arendaja kui ka linna eesmérk suurendada
antud piirkonnas jalakdijate ja kergliiklusvahendi
kasutajate arvu.

4.8. Selgitame

Téahe tdnava rekonstrueerimise projekt on hetkel alles koostamisel ning
avalikustatud eskiislahendus on esmane versioon, kus ei ole arvestatud
samaaegselt menetluses oleva Téhe tn 4 detailplaneeringu lahendusega.
Projekteeritav  lahendus viiakse kooskodlla  detailplaneeringu
lahendusega.

Téhe tdnava 10plik haljastuslahendus selgub projekti valmimisel.
Projekteerija peab leidma lahenduse, mis arvestab nii tdnava ruumilise
terviklahenduse, jalakdijate ja jalgrattaga soitjate huvide kui ka
detailplaneeringu lahendusega.

Planeeringu koostamisel on ldhtutud muinsuskaitse eritingimustest, mis
nievad ette, et nii Pdeva tdnava ddrde kui ka Téahe tdnava poole tuleb
médrata kohustuslik ehitusjoon krundipiirile. Sellest tulenevalt on
olemasoleva  korghaljastuse ja hoonestuse kavandamisel leitud
kompromisslahendus, séilitatavaks on médratud véddrtuslikum
korghaljastus ja kavandatud on uushoonestus.

4.9. Euroopa linnades, eriti kesklinna piirkondades, on
hakatud jérjest enam suurendama rohealade hulka, sh
tdnavahaljastust ja korghaljastust (puud). Euroopa
suurlinnades on haljastuse suurendamise pohjuseks soov
kaitsta jalakéijaid kuumuse eest, parandada Shukvaliteeti,

4.9. Selgitame, vt lisaks p1 ja 4.3 vastus

Vastavalt iildplaneeringule asub Téhe tn 4 krunt osalise korterelamu
otstarbega &drihoone juhtfunktsiooniga maa-alal. Detailplaneering on
koostatud kooskolas iildplaneeringuga sh on vastavalt méératud
haljastustingimused: drihoonete kruntidel kdrghaljastuse vihim osakaal
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siduda tédnavatel lendlevat tolmu ja saasteosakesi ning
vihendada liiklusmiira. Tartu linna {ldplaneeringu
kohaselt peab rohevorgu toimimise iilesannete tditmiseks
haljastatud ala reeglina olema vdhemalt 40% krundi
pindalast. Kdrghaljastuse osakaal haljastatud alast peab
reeglina olema vihemalt 25%. Tdhe tn 4 DP seletuskirjast
ei selgu, kuidas kompenseeritakse korghaljasutse
viahenemine ja sellest tekkiv kahjulik moju jalakiijate
poolt aktiivselt kasutatavas piirkonnas ja elamupiirkonnas.
Arvamuse avaldaja hinnangul ei asenda seda hoonete
keskele rajatav roheline oaas. Haljastatud ala
vihenemine nii suures mahus ei ole elamukvartali
keskel jalakiijate poolt aktiivselt kasutataval 1oigul
pohjendatud ning planeeringuga kaasnevat negatiivset
mdoju ei ole tegelikkuses kérvaldatud.

krundi pinnast on 10% ja korterelamute maal vdhemalt 40%, sh
kdorghaljastuse osakaal haljastatud alast peab {ildjuhul olema vihemalt
25%.

Detailplaneeringus on sitestatud tingimus, et védhemalt 20%
planeeringualast peab olema haljastatud, millest omakorda 50% peab
olema korghaljastatud. Selle tagamiseks on planeeritud séilitada
kdrghaljastusega alad krundi kirdeosas ja sisehoovis.

Planeeringuga on loodud eeldused tinava &dirsete dride mugavaks
kasutamiseks, selleks on kavandatud hoonete esimene korrus
tagasiastega.

Jalakéijate aktiivseks kasutamiseks on ja jdidb Téhe tidnav, mis
lahendatakse eraldi projektiga.

4.10. Tartu linn ndudis arendajalt detailplaneeringu
koostamise algatamise ja ldhteseisukohtade kinnitamise
18.02.2021 otsuses liiklusuuringu koostamist. Tellitud ja
koostatud on parkimisuuring, kuid liiklusuuringut ei ole
Tdhe tn 4 DP menetlemise ajal teostatud. Arvamuse
avaldajal puudub teadmise, et antud ndudest on loobutud.
Arvamuse avaldaja on seisukohal, et Tahe tinava
kavandatud timberehitusest ja planeeringuga seotud
kitsaskohtadest tulenevalt on wvajalik liiklusuuringu
teostamine.

4.10. Arvestatu, vt lisaks p 3.7 vastus

4.11. Liiklusuuring on vajalik nt maa-aluse parkla
sissekdigu asukoha kavandmiseks, et arvestada
olemasolevat liiklusolukorda ja jalakdijate, eelkodige
lasteaia ja koolilaste, ohutust. Selgitan, et kéesoleval
hetkel on Riia/Voru/Tédhe ténava ristmik tipptunnil
iilekoormatud. Hommikuti ja dhtuti on Téhe ténavalt Riia
tdnavale padseda soovivatest autodes jdrjekord
kaugemale, kui Tdhe tdnava ja Lille tinava rist (vihmastel
ilmadel tippajal kohati isegi kuni Pdeva tinavani). Maa-
alusesse parklasse sissepddsu loomine koormaks antud
ummistunud ténavaldiku ja Lille tdnava ja Téhe ténava

4.11. Arvestatud, vt lisaks p 4.4 vastus
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ristmikku veelgi ning tekitaks téiendavaid liiklusohtlikke
olukordi. Samuti avaldaksid lisanduvad &ripinnad ja
korteritega kaasnevad elanikud tdiendavat koormust
Riia/Voru/Téhe tdnava ristmikule, mille 14bilaske vOime
on ammu iiletatud. Eelnevast lihtudes on arendaja poolt
pohjendatud liiklusanaliiiisi teostamine, mis arvestaks
nii jalakiijate, Kergliikurite kui ka 2027.aastal
kavandatava Tihe tinava iimberehitusega.

4.12. Labiviidud parkimisuuring ei kajasta tegelikku
olukorda ja parkimisvajadust. Kuigi seletuskirja kohaselt
ei arvestata Tahe tn 4 parkimisvajaduse hindamisel avalike
parkimisaladega, siis kavandatud muudatustel on
paratamatu moju olemasolevale parkimiskorraldusele.
Arusaadavalt soovib linn vihendada kesklinnas sdidukite
mahtu ja autotransporti, kuid arvestada tuleb ka
olemasolevate inimeste huvidega. Ei saa eeldada, et juba
piirkonnas elavad inimesed véhendaksid hetkeliselt oma
litkkumisvajadust ja loobuksid soidukitest. Eelkdige on
alternatiivsed liikumisviisid pdhjendatud ja ette néhtavad
piirkonnas toodtavatele inimestele voi sinna tulevatele
kiilalistele, kuid raskesti teostatavad juba piirkonnas
clavatele inimestele.

4.12. Selgitame, vt lisaks p 3.7 vastus
Noustume, et piirkonna arendustegevused, sh Tihe tdnava kavandatav
rekonstrueerimine mojutavad linnaosa liiklust.

Mboistame, et piirkonnas juba elavate elanike liikumisvajadused ja
harjumused ei muutu iile66. Seetdttu on kavandatud lahendus suunatud
pigem pikaajalisele muutusele nagu uute elanike ja kasutajate
litkkumisviiside kujundamisele 14bi heade kergliikluse ja tihistranspordi
ithenduste ning mugava jalakéijakeskse linnaruumi loomise
tagamisega.

4.13 Parkimisuuringu punkti 3.1 (4.10) kohaselt on Pdeva
tdnaval 21 parkimiskohta ja kasutus maksimaalselt 57%.
Minu poolt varasemalt esitatud arvamuse esitamise ajal,
26.05.2025, oli Pdeva tdnav kell 9.15 sisuliselt tiis
pargitud. Pdeva tdnaval parkis 9 sdidukit ning sinna
mahtus silma jargi hinnates hinnanguliselt veel ~2
soidukit. Tdhe tn 4 Pdeva tdnava dérne parkla on uuringu
kohaselt tdituvusega 42%, kuid ka antud parkla oli
26.05.2025 hommikul kell 9.15 pilgeni tdis ja omas
iiksikuid vabu kohti (arvamuse avaldaja esitas
sellekohased  fotod). Eelduslikult lahendaks
olemasolevate elanike jaoks Téihe tn 4 DP-st ja Tdhe
tinava eskiislahendusest tulenevat negatiivne moju
ithe voimaliku lahendusena see, kui linn kehtestab

4.13. Mitte arvestada, vt lisaks p3.5 -3.8 vastus

Tanavatel parkimise lahendamine sh iihe liiklejagrupi eelistamine ja
parkimise vOimaldamine, ei ole detailplaneeringuga lahendatav
iilesanne.
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Pideva tidnaval parkimise iiksnes senistele tinavaga
piirnevate majade elanikele (Téhe 10, Pieva 3, Pdeva 5,
Pdeva 7, Pdeva 9) ning iilejdéinud linnakodanikele lubaks
iiksnes ajutise kellaga reguleeritud peatumise 15 minutiks.

4.14. Téahe tn 4 Téahe tdnava ddrseid parklaid kasutatakse
vanemate poolt laste lasteaeda viimiseks/toomiseks. Kui
senise 36 koha asemel on edaspidi 11 kohta, on kiisimus,
kas ja kuidas on lahendatud lasteaeda laste viimine ja
toomine, eriti kui muudetakse Tdhe tn liikluskorraldust ja
lisatakse tdiendav transport Lille tdnavale. Probleeme ei
oleks, kui vaadelda eraldi Tera lasteaeda/kooli, Tdhe
tinava iimberehitust ja Tdhe tn 4 DP-d, kuid kogumis
vaadeldes ei ole ilma liiklusanaliiiisita (mida algselt
arendajalt néuti) voimalik viita, et lahendamist
vajavaid tiiendavaid probleeme ei teki.

4.14. Selgitame, vt lisaks p 3.7 vastus

4.15. Alternatiivsed liikumisviisid

DP seletuskirjas on mdrgitud: Kokkuvottes luuakse
kéiesoleva planeeringulahendusega eeldused autosoidust
erinevate liikumisviiside suuremale kasutuselevotuks ja
kui ka kogu linnas toimub sarnane siisteemne arendamine,
voib eeldada autoliikluse vihenemist, seda eelkoige
tipptundidel, kui iimberehitatud tinavad ei voimalda enam
tdnase autoliikluse teenindamist samal tasemel.

Kavandatud jalgrattaparklatest tiiksnes 15 kohta
kavandatakse Tdhe vOi Pdeva tdnava ddrde. Maapealsed
iilejadnud 85 jalgratta parkimiskohta kavandatakse ala
siseselt Tdhe tdnavast ja Pdeva tdnavast eemale. Lisaks
kavandatakse 115 jalgrataste parkimiskohta pGhijoonise
kohaselt maa alla. Kergliiklusvahendite lisandumise korral
on sellise lahenduse korral oht, et kergliikurid seisavad
Tdhe tdnaval konniteel vOi haljasalal vdi hoonete seina
adres. Pohjendatud on lisada kavandatud hoone nr 4 ja
nr 5 vahelisele alale v0i iimbrusesse tiiendavad
jalgrataste/kergliikurite parkimiskohad (soovituslikult
nt 15-30 kohta).

4.15. Arvestada

Joonisel kajastatada tidiendavad jalgrataste parkimiskohad hoone
nr 4 ja nr 5 vahelisel alal v6i selle vahetus iimbruses, vastavalt
esitatud ettepanekule. Samas tuleb arvestada, et jalgratta- ja
kergliikurite parkimiskohtade I0plik paigutus ning tépne arv
tdpsustatakse projekteerimise kéigus, arvestades nii liikumisteede
loogikat, ohutust kui ka ruumilisi voimalusi. Joonisel esitatud kohad
tahistavad voimalikku asukohta, mida edasises projekteerimisprotsessis
tapsustatakse.
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4.16Hetkel on arusaamatu, kas ja kuidas on maa-aluse
parkla kasutamine tagatud linnakodanikele ja kas seda | 4.16 Selgitame Maa-alune parkla on planeeritud teenindama

saavad kasutada ka niiteks lasteacda lapsi ratastega (sh | planeeringualal paiknevate hoonete kasutajaid. St et seda saavad
jérelkdrudega) toovad vanemad. kasutada ka lasteaeda lapsi ratastega toovad vanemad.

Kastirataste ning jarelkdrudega kergliiklejate parkimisvoimaluste tépne
lahendus ja asukohad méiratakse projekteerimise kiigus, ldhtudes
ohutus-, ligipdésu- ja kasutusmugavuse nduetest.
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