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Lugupeetud Riigikohtu esimees
Kiisisite Oiguskantsleri arvamust pohiseaduslikkuse jérelevalve asjas, mille algatas Tallinna

Ringkonnakohus tunnistades Eesti Vabariigi pohiseadusega (PS) vastuolus olevaks ja jittes
kohaldamata véarteomenetluse seadustiku (VIMS) § 205 1oike 1.

Leian, et VIMS § 205 lg 1 on vastuolus pohiseaduse §-ga 20, § 22 ldikega 1, § 24 1dikega 5 ja §-
ga 12.

I Asjaolude liihikirjeldus ja pohiseadusega vastuolus olevaks loetud norm

1. Pérnu Maakohtu 7. novembri 2025 otsusega tunnistati XX siitidi liiklusseaduse (LS) § 224
16ikes 2 ja karistusseadustiku (KarS) § 275 loikes 1 sétestatud vddrtegude toimepanemises.
Maakohus kuulutas 7. novembril 2025 iiksnes kohtuotsuse resolutiivosa ja mdistis XX-le
karistuseks kokku 25 pideva aresti. VIMS § 205 lg 1 alusel pooras kohus aresti viivitamata
tditmisele. Kohtuotsuse tervikteksti koostas kohus 24. novembril 2025, see toimetati XX-le kitte
26. novembril 2025.

2. Enne kohtuotsuse tervikteksti valmimist esitas XX Tallinna Ringkonnakohtule lihtkirjaliku
apellatsiooni, mis joudis ringkonnakohtusse 18. novembril 2025. Apellatsioonitdhtaeg loppes alles
11. detsembril 2025. XX vabanes aresti kandmisest 1. detsembril 2025, kui 25 pdeva aresti oli dra
kantud.

3. Tallinna Ringkonnakohus jittis apellatsiooni rahuldamata ja XX-le mdistetud karistuse
muutmata. Véljaspool kaebuse piire leidis ringkonnakohus, et VITMS § 205 Ig 1 on vastuolus PS §-
ga 20, § 22 1dikega 1 ning § 24 16ikega 5.

4. VTMS § 205 1g 1:

»3 205. Aresti tiitmisele pooramine

(1) Kui kohtuotsuse tditmist ei ole edasi liikkatud vastavalt kédesoleva seadustiku §-le 209 ja
siiidlane oli kohtumenetluse ajaks kinni peetud, pdorab kohtuotsust tditmisele poorav
maakohtunik kohtuotsuse aresti mdistmise kohta tditmisele viivitamata pédrast selle tegemist.
Kohtuotsuse koopia mirkega otsuse joustumise kohta saadetakse kohtuotsuse teinud kohtu
asukohajirgsele voi siilidlase, sealhulgas tegevvidelase ja reservvielase elukohajirgsele
arestimajale voi vanglale voi ajateenijale mdistetud aresti puhul Kaitseviele.*
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IT Oiguskantsleri seisukoht
2.1. Vaidlusaluse normi asjassepuutuvus

5. Pdohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 14 16ike 2 jargi peab
norm, mille pohiseaduspérasust Riigikohus kohtu taotlusel hindab, olema pohivaidluse
lahendamisel asjassepuutuv. Norm on asjassepuutuv védhemalt siis, kui selle pdhiseadusele
mittevastavuse korral peaks kohus otsustama teisiti kui pohiseadusele vastavuse korral
(RKPJKo 03.07.2008, 3-4-1-9-08, p 16). Menetlusnormi asjassepuutuvuse hindamisel saab
lahtuda ka sellest, kas konkreetses menetluses tuli kohaldada seda menetlusnormi
(RKPJKo 18.06.2010, 3-4-1-5-10, p 19).

6. Kui stiidlane on kohtumenetluse ajaks kinni peetud, siis podrab maakohtunik VITMS § 205
16ike 1 jérgi kohtuotsuse aresti mdistmise kohta tditmisele viivitamata pdrast selle tegemist, kui
kohtuotsuse tditmist ei ole edasi liikkatud vastavalt VIMS §-le 209. VIMS § 209 loike 1 alusel
vOib lahendit tditmisele pdorav maakohus siilidlase avalduse alusel oma madrusega aresti
tditmisele podramise edasi liikkata, kui on asjaolusid, mille tottu ei ole viivitamatult vdimalik tdita
védrteo eest karistusena kohaldatud aresti. Seega eeldab VIMS § 209 lg 1, et siitidlane oleks
esitanud avalduse aresti tditmise edasiliikkamiseks ja iihtlasi seda, et konkreetsel juhtumil esineks
selliseid asjaolusid, mille tdttu ei ole aresti viivitamatult tditmine voimalik.

7. Noustume ringkonnakohtu kisitlusega, et Riigikogu on VIMS § 205 15ikes 1 pidanud
silmas seda, et kui menetlusalune isik on kohtumenetluse ajaks kinni peetud, siis karistusena aresti
mdistmisel podratakse see reeglina kohe tditmisele. See, et norm on kohtu hinnangul vastuolus
pohiseadusega, ei saa olla n-0 erandlik asjaolu VIMS § 209 lg 1 tdhenduses, mis tingiks aresti
taitmisele pooramise edasililkkamise (nt kuni kaebevoimaluste ammendumiseni). VTMS § 209
sOnastus seab pealegi eelduseks, et avalduse esitamise hetkeks on isik vdirteo toimepanemises
juba siitidi mdistetud ja talle on selle eest juba karistuseks arest moistetud. VIMS § 209 sOnastuses
on ,karistusena kohaldatud“ (mitte ,karistusena kohaldavat®, ,karistusena ettendhtud* vmt).
VTMS § 209 Ig 1 iildine mote on, et menetlusalune isik saab esmalt talle moistetud arestist
teadlikuks ning saab veel enne selle tiitmisele pdoramist esitada vastava avalduse. VITMS ei néde
ilmselt just seetdttu ka ette, et menetlusalust isikut tuleks VTMS § 209 alusel avalduse esitamise
vOimalusest (vOi sellise avalduse esitamata jdtmise seosest hiljem aresti koheselt tditmisele
pOoramisega) teavitada enne VIMS § 205 lg 1 kohaldamist. Seega ei saaks VIMS § 209 Ig 1
olemasolu tingida VIMS § 205 1g 1 asjassepuutumatust isegi siis, kui konkreetsel juhul esineks
asjaolud, mis digustaks VITMS § 209 g 1 kohaldamist.

8. Ringkonnakohus selgitas pealegi vilja, et kdesoleval juhtumil ei esinenud VITMS § 209
kohaldamise asjaolusid ei maakohtu otsuse tegemisel ega ka peale seda. Seega tuli maakohtul
kohaldada just VITMS § 205 16iget 1 ning ka hiljem ei tekkinud alust asuda selle asemel kohaldama
VTMS §-1 209. Seega tuli maakohtul VTMS sitteid jérgides pdorata karistusena moistetud arest
kohe tditmisele.

9. Apellatsioonimenetluses kontrollib ringkonnakohus, kas maakohus on konkreetsel juhul
kohaldanud Gigesti materiaaldigust ning pole oluliselt rikkunud menetlusdigust. Praegusel juhul
joudis ringkonnakohus jéreldusele, et maakohus ei eksinud VIMS § 205 16ike 1 kohaldamisel,
kuid kohtuasja ldbivaatamisel tousetus kahtlus selle normi pdhiseadusparasuses. Kui maakohus
oleks jatnud VIMS § 205 Ig 1 kohaldamata selle pohiseadusvastasuse tottu, siis ei oleks
karistusena mdoistetud aresti kohe tditmisele pdoratud. Sellisel juhul oleks kohus ilmselt
analoogiast ldhtuvalt aresti tditmisele podratud VITMS § 205 16ikes 2 sétestatud korras alles parast
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seda, kui kohtuotsus ei ole enam vaidlustatav. Maakohus pidanuks seega otsustama teisiti, kui
VTIMS § 205 lg 1 on podhiseadusega vastuolus. Kuna ringkonnakohtu iilesanne on hinnata
maakohtu otsuse diguspdrasust (sh voib ringkonnakohus VIMS § 150 Ig 2 alusel tunnistada
oluliseks ka véarteomenetlusdiguse muu rikkumise, kui see on toonud kaasa ebaseadusliku voi
pohjendamatu kohtuotsuse), siis tingib sama pdhjendus VITMS § 205 Ig 1 asjasse puutumuse ka
ringkonnakohtu menetluses.

10.  Eeltoodust tuleneb, et VITMS § 205 Ig 1 on asjassepuutuv norm.

2.2. Hinnang vaidlusaluse normi pohiseaduspéirasusele

11.  VTMS § 205 1g 1 piirab igaiihe pohidigust vabadusele (PS § 20), siilituse presumptsiooni
pohimdtet (PS § 22 lg 1), igaiihe digust tema kohta tehtud kohtuotsuse peale edasi kaevata
korgemalseisvale kohtule ehk edasikaebepohidigust (PS § 24 Ig 5) ja iildist vordsuspohidigust
(PS § 12).

Pohicigus vabadusele

12.  VTMS § 205 1g 1 alusel aresti tditmisele pooramine piirab PS §-ga 20 kaitstud pohidigust
vabadusele. PS § 20 16ikes 2 toodud loetelu tuleb tdlgendada ammendavalt ja loetelu litkmete sisu
kitsendavalt (RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 34). Seega saab vabaduse votmine toimuda
ainult selles 10ikes esitatud erandlike aluste esinemisel, mida tuleb tdlgendada
vabaduspohidigusele soodsalt. PS § 20 loikes 2 sidtestatud vabaduse votmise aluste erinevate
tolgenduste seast tuleb valida see, mis voimaldab koige vidiksemat vabadusse sekkumist
(RKUKo0 21.06.2011, 3-4-1-16-10, p 79).

13.  Praegusel juhul ei saa kdne alla tulla PS § 20 1g 2 p 1, mille jdrgi v3ib vabaduse votta ainult
seaduses sétestatud juhtudel ja korras siitidimdistva kohtuotsuse voi kohtu poolt méératud aresti
tiditmiseks, sest sellel alusel saab vabaduse votta ainult siis, kui siilidimdistmine on joustunud. See
tuleneb esiteks PS § 20 Ig 2 p 1 koostoimest PS § 22 Idikega 1, mille kohaselt kedagi ei tohi
kiasitada kuriteos siitidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud siitidimdistev kohtuotsus (PS §
20 lg 2 loetelu tuleb tdlgendada vabaduspohidigusele soodsalt). Teiseks tuleneb see
siistemaatilisest tolgendusest — PS § 20 Ig 2 p 3 néeb eraldi ette, et vabaduse voib votta (seaduses
sitestatud juhtudel ja korras) kuriteo vOi haldusdiguserikkumise drahoidmiseks, sellises
oiguserikkumises pohjendatult kahtlustatava toimetamiseks paddeva riigiorgani ette voi tema
pakkumineku viltimiseks. PS § 22 1g 2 p 1 ei anna seega alust vdtta kelleltki vabadust joustumata
karistusotsuse tulevase tditmise tagamiseks, sest sellele olukorrale on adresseeritud hoopis p 3
»pakkumineku viltimiseks®.

14.  Selle hindamisel, kas kohtuotsus oli pdhiseaduse tdhenduses joustunud, tuleb arvestada, et
pohiseaduse terminitel vdib sageli olla iseseisev tihendus (RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02,
p 25). Pohiseaduse tdhenduses joustununa tuleb késitleda kohtuotsust, mille peale enam edasi
kaevata ei saa. VTMS § 199 lg 3 néeb kiill {ihelt poolt ette, et kohtuotsus aresti mdistmise kohta
joustub selle tegemisest, kuid teiselt poolt sitestab VIMS § 199 lg 2, et kohtuotsus véirteo
toimepanemise eest karistamise kohta on veel vaidlustatav. Seega oli menetlusalusel isikul aresti
kohe tditmisele podramise ajal veel voimalik kohtuotsus aresti mdistmise kohta vaidlustada ning
eksisteeris ka voimalus, et korgema astme kohus tiihistab siilidimoistmise voi siis muudab talle
moistetud karistust. Teisisonu ei olnud see kohtuotsus veel pohiseaduse mdttes joustunud. Seega
on praegusel juhul vilistatud vabaduse votmise digustamine PS § 20 1g 2 p 1 alusel.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-155-13
https://www.riigikohus.ee/lahendid?asjaNr=3-4-1-16-10
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-3-10-02

15.  Praeguses olukorras ei tule kone alla ka vabaduse votmise digustamine PS § 20 1g 2 p 3
alusel (vt sétte sisu kohta arvamuse iile-eelmisest 16igust), sest VIMS § 205 1g 1 ei née aresti kohe
tditmisele pdoramisel ette mitte ithegi PS § 20 lg 2 punktis 3 nimetatud tingimuse esinemise nduet
(ning seetottu kohus ka ei kontrollinud menetlusaluse isiku puhul selles punktis nimetatud
tingimuse esinemist). Siiidimdistva otsuse tegemisele jargneval, kuid samas selle joustumisele
eelneval kinnipidamisel saab olla sisuline seos iiksnes prognoosiga isiku ohtlikkuse kohta (vrd
RKUKo 21.06.2011, 3-4-1-16-10, p 84). Praegusel juhul ei ole iildse hinnatud ei inimese
ohtlikkust uue siiliteo toimepanemise ega pakkumineku vaatest. Kone alla ei tule ka tlikski teine
PS § 20 lg 2 punktidest.

16.  Pohiseadus ei nie ette vabaduse piiramist liksnes seetdttu, et riigil on niimoodi mugav alles
tulevikus (pohiseaduse tdhenduses) joustuvat kohtulahendit tditmisele podrata. Teisisonu ei saa nn
menetlusdkonoomia olla selle pohidiguse piiramisel legitiimseks ehk pdhiseadusega kooskdlas
olevaks eesmdrgiks. Kui legitiimset eesmérki ei ole, pole ka seda, mille suhtes piirangu
intensiivsust modta, seega pole voimalik jitkata proportsionaalsuse kontrolliga. VTMS § 205 Ig 1
on seega vastuolus PS §-ga 20 ehk pohidigusega vabadusele. Praegusel juhul kandis inimene
pealegi suurema osa arestist dra iiksnes maakohtu tehtud resolutsioonotsuse alusel, ehk siis talle ei
olnud teada, mis kaalutlustel otsustas maakohus mééirata vabaduskaotusliku karistuse.

Stitituse presumptsioon

17.  PS § 22 1g 1 jdrgi ei tohi kedagi kisitada kuriteos siilidi olevana enne, kui tema kohta on
joustunud stitidimoistev kohtuotsus. Vabadusekaotusliku karistuse kandmine kohtuotsuse alusel,
mis ei ole veel 10plik, piirab tugevalt siilituse presumptsiooni pohimotet.

18.  Aresti kohe tditmisele pdoramine saaks kuidagi pohiseadusega kooskdlas olla ainult juhul,
kui VIMS § 205 Ig 1 seaks enda kohaldamise eelduseks veel iihtlasi (kumulatiivselt) ka mone
PS § 20 lg 2 punktis 3 toodud aluse esinemise (vt aluste loetelu iilal, p 13). PS § 20 Ig 2 punktis 3
toodud olukordi tuleb késitleda erinormina PS § 22 Ig 1 suhtes — nendel alustel vabaduse votmist
el ole seetdttu pdhjust kisitleda siilituse presumptsiooni piiramisena. Viljaspool PS § 20 Ig 2
punktis 3 toodud olukordi ei saa olla mitte iihtegi teist eesmérki, mille saavutamine saaks olla
sedavdrd oluline, et see kaaluks sellises olukorras iiles pohidiguse piirangu intensiivsuse (teisisonu
el saa muust eesmérgist ldhtuv piirang kuidagi olla proportsionaalne nagu nduab PS § 11).
Vihemalt siis, kui kiisimuse all on inimese vabaduse votmine (vt selle pdhidiguse olulisuse kohta
RKUK 10.04.2012, 3-1-2-2-11, p 48), ei tohi riik viljaspool PS § 20 1g 2 punktis 3 toodud olukordi
enne sliidimdistmise joustumist eelduseks vdtta, et inimene on teo toimepanemises siitidi. Kuna
VTMS § 205 1g 1 ei nde aresti kohe tditmisele pddramise eeldusena ette, et ihtlasi peaks esinema
ka moni PS § 20 lg 2 punktis 3 nimetatud tingimustest, siis on rikutud ka siiiituse
presumptsiooni.

Edasikaebepohioigus

19. PS § 24 Ig 5 jargi on igaiihel digus tema kohta tehtud otsuse peale edasi kaevata
korgemalseisvale kohtule. Selle soorituspdhidiguse tagamiseks peab Riigikogu kehtestama
edasikaebemenetluse, mis on piisavalt tohus teiste subjektiivsete diguste kaitsmisel.

20.  Praegusel juhul oli arestiga karistatud isikul Oigus kiill siiidimdistev kohtuotsus
vaidlustada, kuid selleks ajaks, kui ringkonnakohus iildse sai hakata asja lahendama, oli arest juba
dra kantud. Seda olukorras, kus vaarteo toimepanemises siitidi moistetud isik saab vaidlustada nii
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faktilisi asjaolusid, tdendite hindamist, materiaaldiguse kohaldamist kui ka voimalikke
menetlusvigu. Kohe tditmisele podratud arest tuleks dra kanda isegi juhul, kui kdrgema astme
kohus otsustaks isiku siiliditunnistamise tiihistada v8i muudaks talle moistetud karistust.
Arvestades selles olukorras teiste pohidiguste piiramise intensiivsust (vt eelmised alapeatiikid),
rikub aresti kohe tditmisele pooramine PS § 24 1dikes 5 sidtestatud edasikaebepdohidigust, sest
muudab edasikaebediguse kasutamise vabaduse kaitsmisel ja siilituse presumptsiooni tagamisel
ebatdhusaks.

Uldine vérdsuspohidigus

21.  VTMS § 205 1g 1 piirab ka PS §-s 12 sdtestatud iildist vordsuspohidigust. VIMS § 205 1g 1
jargi poOoratakse arest kohe siilidimdistva otsuse tegemisel tditmisele siis, kui siiiidlane on
kohtumenetluse ajaks kinni peetud. Vaiarteomenetluses saab isikut kinni pidada kuni 48 tundi
(VIMS § 44 Ig 1). See tdhendab, et kui kohus jouab kohtuotsuse éra teha enne 48 tunni tditumist,
siis pdoratakse arest reeglina kohe tditmisele. Kui kohtuotsuseni ei jouta 48 tunni jooksul, siis tuleb
isik esmalt vabastada ja alles hiljem pooratakse arest tditmisele VIMS § 205 Ig 2 alusel. Sellisel
juhul on aga voimalik, et korgema astme kohus tiihistab maakohtu mdistetud aresti enne selle
tditmisele pooramist. Seega sdltub aresti tditmisele pooramine ka sellest, kui kiiresti onnestub
konkreetsel juhul 1dbi viia kohtumenetlus. Kuna kohtulahendini joudmise kiirus soltub ka
asjaoludest, mis ei olene ei menetlusalusest isikust ega isegi mitte konkreetsest kohtumenetlusest
(nt voib kiirus sdltuda sellest, millised teised asjad kohtunikul parajasti lahendamisel on), siis
menetlusaluse isiku vaatest on ebadiglane, et see, kas ta kannab aresti dra voi mitte, on kaudsel
viisil sdltuvusse seatud kohtumenetluse kestusest. Riigi mugavus aresti tditmisele pddramisel ei
saa olla sellistes tingimustes maistlik ja asjakohane pdhjus erinevaks kohtlemiseks (ammugi ei ole
selline erinev kohtlemine mdddukas). Seega on rikutud ka iildist vordsuspohidigust.

IIT Kokkuvote
Eeltoodud pdhjustel leian, et VIMS § 205 lg 1, mis ndeb ette aresti viivitamata tditmisele
pooramise, kui siitidlane oli kohtumenetluse ajaks kinni peetud ja aresti tditmist ei ole edasi

liikkatud, on vastuolus pohiseaduse §-ga 20, § 22 Idikega 1, § 24 15ikega 5 ja §-ga 12.
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