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HANKIJA TAIENDAVAD SEISUKOHAD VAIDLUSTAJATE TAIENDAVATELE
SEISUKOHTADELE

Arisaladuseta versioon kolmandale isikule edastamiseks. Arisaladust sisaldav teave on
asendatud markega [ARISALADUS].

I. HANKIJA TAOTLUSED JA ULDINE SEISUKOHT

1. Hankija jaab 02.10.2026 riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi VAKO) esitatud
vastuses toodud seisukohtade ja taotluste juurde ning palub jatta Uhispakkujate
Cybernetica AS ja OU Quretec vaidlustuse RHS § 197 lg 1 p 4 alusel taies ulatuses
rahuldamata ja vaidlustajate menetluskulud RHS § 198 lg 3 alusel nende endi kanda.

2. Vaidlustajate taiendavad seisukohad ei anna alust hankija hindamisotsuse muutmiseks
ega vaidlustuse rahuldamiseks. Taiendavates seisukohtades korratakse valdavalt juba
vaidlustuses esitatud argumente, laiendatakse hankija pakkumuste esitamise
tahtpaeva eel antud selgituste tahendust ning tolgendatakse hindamismetoodika
uksikuid tingimusi lahus nende sdnastusest ja riigihanke alusdokumentide (edaspidi
RHAD) terviklikust sisust.
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Vaidlustajate argumentatsiooni labivaks puuduseks on kahe sisuliselt erineva kusimuse
samastamine: kas prototuubis oli kavandatav funktsionaalsus visuaalselt kujutatud ning
kas prototuup voimaldas vastavat RHAD-is ndutud kasutajategevust ja selle tulemust
hindamiseks piisavas ulatuses demonstreerida. Nimetatud asjaolud ei ole
samatahenduslikud.

3. Hankija ei ole ndudnud Figma prototlubilt todtava tarkvararakenduse tehnilist
funktsionaalsust, piiramatut  konfiguratsioonide arvu ega koigi  vdimalike
kasutajateekondade labiklikitavust. Hankija hindas RHAD-is ette nahtud UX/UI
kontseptsiooni ja klikitavat prototuupi selle jargi, kas kohustuslikud kasutajategevused
Jja nende toimimisloogika olid ndutaval tasemel demonstreeritud.

Vaidlustajad kasitlevad seevastu [ARISALADUS] piisavana kéigi kérgema punktitaseme
tingimuste taitmiseks. Selline tolgendus jatab tdhelepanuta hindamiskriteeriumide
sonastuse, sealhulgas nduded selle kohta, mida kasutaja peab saama prototulbis teha,
muuta ja naha.

Il. VAIDLUSTUSE MENETLUSLIKUD PIIRID JA HINDAMISMETOODIKA
KOHALDAMINE

4. RHS § 190 lg 3 kohaselt maaravad vaidlustuse eseme kindlaks vaidlustuse noue ja alus.
Kaesolevas menetluses on vaidlustatud Industry62 OU pakkumuse edukaks
tunnistamise otsus pdhjusel, et vaidlustajate hinnangul oleks nende proovitdédéd nr 1
tulnud hinnata 20 punkti asemel 50 punktiga.

RHS § 191 lg 1 vOimaldab vaidlustuse nduet voi alust seaduses satestatud tingimustel
muuta ja tdiendada. See ei tdhenda siiski Oigust laiendada vaidlustuse eset
menetlustahtaegu voi muid menetluslikke piiranguid eirates. Samuti tuleb eristada
olemasolevate vaidete tdiendavat pohjendamist uue vaidlustuse ndoude voi aluse
esitamisest.

5. Vaidlustajate taiendavates seisukohtades on senisest selgemalt esitatud etteheide, et
RHAD ei maaratlenud piisavalt tapselt prototulbi klikitavuse ulatust voi Uksikute
kasutajategevuste demonstreerimise noudeid.

Kui nimetatud vaidet kasitada etteheitena RHAD-i tingimuste oigusparasusele vOi
piisavale selgusele, puudutab see olemuslikult riigihanke alusdokumente. RHAD-i
vaidlustamisele kohaldub RHS § 189 lg-s 2 satestatud tahtaeg. Hankija hinnangul ei saa
vaidlustajad parast pakkumuste esitamise tahtpaeva edukaks tunnistamise otsuse
vaidlustamise kaudu saavutada RHAD-i tingimuste tagantjarele muutmist voi nende
siduva tahenduse kdrvalejatmist.

Eeltoodu ei valista hindamismetoodika kohaldamise oOigusparasuse kontrolli. Hankija
rohutab, et selle kontrolli ldhtekohaks peavad olema tegelikult kehtinud RHAD-i
tingimused koos enne pakkumuste esitamise tahtpaeva antud selgitustega, mitte
vaidlustajate poolt vaidlustusmenetluses kujundatud alternatiivhe hindamisstandard.

6. Hankija peab vajalikuks rohutada hindamismetoodika Ulesehitust. Hindamismetoodika
punktide 15 ja 3.3 kohaselt peab kdorgema punktitaseme saavutamiseks olema
taidetud koigi vastava taseme tingimuste kogum. Kui korgema taseme koik tingimused
ei ole taidetud, tuleb kontrollida jargmise madalama taseme tingimusi.



Proovitddé nr 1 hindamine ei pohine uksikute positiivsete ja negatiivsete omaduste
aritmeetilisel tasaarvestamisel. Méne lahenduselemendi hea teostus ei kompenseeri teise
kohustusliku tingimuse taitmata jatmist. Seetottu voib juba Uhe kérgema punktitaseme
kohustusliku tingimuse taitmata jatmine valistada selle punktitaseme kohaldamise.

7. Nimetatud pohimottel on kaesolevas vaidluses maarav tahendus. Vaidlustajate
pakkumus sai kokku 69,11 punkti ja edukaks tunnistatud pakkumus 97,46 punkti. Isegi
juhul, kui proovitéd nr 1 punktisumma oleks 20 punkti asemel 40 punkti, oleks
vaidlustajate kogutulemus 89,11 punkti ning nende pakkumus ei touseks eduka
pakkumuse ette.

Seetdttu ei piisa vaidlustajate soovitud tulemuse saavutamiseks Uksnes sellest, et mone
hindamiskriteeriumi  osas vOiks olla pohjendatud senisest kdrgem punktitase.
Vaidlustajate 50 punkti ndude pohjendatuse hindamisel tuleb kontrollida kdigi korgeima
punktitaseme tingimuste taitmist.

Hankija hinnangul ei ole vaidlustajad seda tdéendanud ning nende proovitdd puhul
tuvastatud puudused valistavad maksimaalse punktitaseme.

. KLIKITAVA PROTOTUUBI NOUE JA SEADISTATAVA TOOLAUA
TERVIKLAHENDUS

8. Vaidlustajate taiendavate seisukohtade keskne vaide on, et hankija ndudis hindamisel
tagantjarele suuremat klikitavust, kui oli ette nahtud RHAD-is ja hankija 07.07.2026
selgitustes kusimustele ID 1110855 ja ID 1112063,

Hankija peab nimetatud vaidet ebadigeks.

Proovitoo lahteulesande punkt 2.2 ndudis konkreetsete kasutusjuhtude labimangimist
ning punkt 2.4 satestas prototulbi kohustusliku klikitavuse ja loetles tegevused, mida
prototuup peab sisaldama. Nendeks olid muu hulgas infoploki lisamine, eemaldamine,
konfigureerimine ja jarjestamine ning rollivaate vahetamine.

Neid noudeid tuleb tolgendada koostoimes. Vaidlustajate tolgendus, mille kohaselt
piisaks funktsionaalsuse visuaalsest kirjeldamisest soltumata sellest, kas vastav
kasutajategevus on prototuubis hinnatav, muudaks klikitavuse ja kasutusjuhtude
labimangimise kohustuslikud nouded olulises osas sisutuhjaks.

9. Hankija tahtpaevaeelsed selgitused ei kodrvaldanud nimetatud noudeid. Nendega
tapsustati, et Figma prototuubilt ei eeldata toédtava rakenduse taielikku tehnilist
loogikat ning funktsionaalsuste demonstreerimiseks voib kasutada esinduslikke
vaateid, olekuid, kasutajateekondi ja vajadusel selgitavaid markusi.

Sellest ei tulene aga, et [ARISALADUS] tdendaks automaatselt kohustusliku
kasutajategevuse nouetekohast demonstreerimist.

Esindusliku kasutajateekonna olemuseks on kasutajategevuse ning selle loogilise ja
nahtava tulemuse arusaadav seos. Sellise seose demonstreerimiseks ei ole vaja
realiseerida koiki voimalikke konfiguratsioonikombinatsioone ega tegelikku andmete
salvestamise tehnilist loogikat.

10. Vaidlustajad loovad kunstliku vastanduse tadielikult toétava rakenduse ning uksnes
staatiliste olekute kaudu kirjeldatud kontseptsiooni vahel. RHAD nagi ette kolmanda



lahenduse - klikitava UX/UI prototlubi, mis demonstreerib ndutud kasutajateekondi,
kuid ei pea realiseerima téotava rakenduse tehnilist loogikat.

Just sellest lahtus hankija hindamisel. Hankija ei pidanud RHAD-is ette maarama iga
voimaliku Figma Uhenduse, olekuvahetuse voi tehnilise teostusvotte Uksikasju, sest
hindamise ese oli kasutajateekonna nduetekohane demonstreerimine, mitte konkreetse
prototuupimistarkvara tehniline kasutusviis.

Vaidlustajate vaide, et hankija noudis koigi vdimalike seadistusnuppude ja
konfiguratsioonikombinatsioonide eraldi realiseerimist, ei vasta hankija tegelikule
hindamisalusele.

11. Seadistatava tddélaua terviklahenduse puhul satestab hindamismetoodika 50 punkti
taseme eeldusena, et prototulp véimaldab kasutajal lisada ja eemaldada infoplokke,
muuta nende jarjestust, seadistada infoplokkides kuvatavat infot ning salvestada
seadistused rollipohiselt. Kdik nimetatud tegevused peavad olema kasutajale leitavad
ja arusaadavad, moodustama tervikliku seadistamise lahenduse ning voimaldama
kasutajal naha seadistamise tulemust téolaual.

Hindamisel tuvastati, et [ARISALADUSI.
Vaidlustajate esitatud lahenduses [ARISALADUSI.

12. Vaidlustajate argumentatsioon samastab sisuliselt [ARISALADUS]. Need ei ole
samatahenduslikud tegevused. Tédlaua konfigureerimise keskne omadus on kasutaja
voimalus maarata, millised infoplokid kuvatakse ja millises jarjestuses.

Hankija ei ndudnud koikide voimalike konfiguratsioonide loomist. Piisav oleks olnud ka
piiratud esinduslik kasutajateekond, mille kaudu olnuks hinnatav konkreetse
seadistamistegevuse ja selle tulemuse seos.

Vaidlustajate vaide, et selline ndue oleks tinginud sadade voi tuhandete Figma vaadete
koostamise ning muutnud korgeima punktitaseme saavutamise tehniliselt voimatuks, on
pdhjendamatu. Uhe konkreetse tegevuse ja sellele vastava olekumuudatuse
demonstreerimine ei eelda koigi voimalike konfiguratsioonide modelleerimist.

13. Vaidlustajad leiavad uhtlasi, et hankija on hinnanud viit kohustuslikku tegevust
ebajarjekindlalt; [ARISALADUSI.

Nimetatud argument ei arvesta hinnatavate tegevuste sisulisi erinevusi. [ARISALADUSI.
Sellest ei tulene aga, et teiste kasutajategevuste demonstreerimiseks piisaks Uksnes
Jjuhtvahendite graafilisest olemasolust.

Hankija on l@htunud koigi tegevuste puhul samast pohimottest: lahendusest peab olema
hinnatav noutud kasutajategevus ning selle loogiline ja nahtav tulemus. Konkreetse
tegevuse demonstreerimise viis voib soltuda tegevuse olemusest.

Hankija kasutatud valiend ,hinnatavalt realiseeritud tegevus® ei kujuta endast uut
hindamiskriteeriumi, vaid selgitab RHAD-is ndutud tegevuse olemasolu ja hinnatavuse
kontrollimist.

14. Hindamiskomisjon leidis, et [ARISALADUS]. Vahemalt nelja tegevuse olemasolu eeldav
40 punkti tase ega koigi viie tegevuse olemasolu eeldav 50 punkti tase ei olnud
taidetud.



Vaidlustajate taiendavad seisukohad ei kdrvalda nimetatud puudusi. Seetdttu puudub
alus muuta seadistatava tédlaua terviklahendusele antud hinnangut.

IV. UKSIKUTE HINDAMISKRITEERIUMIDE KOHTA ESITATUD VASTUVAITED

15. Infoploki seadistamine. Vaidlustajad vaidavad, et hankija on vaidlustusmenetluses
asendanud hindamisprotokollis esitatud faktilise etteheite uue etteheitega. Vaite
aluseks on [ARISALADUSI.

Hankija ei noustu, et tegemist oleks hindamisotsuse faktilise aluse muutmisega.
Hindamisprotokolli tuleb kasitleda tervikuna. Selles toodi valja [ARISALADUSI.

Seega ei olnud hindamise ese algusest peale Uksnes vastava nimetusega tekstivaljade
vOi valikuelementide olemasolu, vaid kasutaja tegelik vdimalus noutud seadistusi
prototlubis hinnataval viisil muuta.

16. Hindamismetoodika 50 punkti taseme sonastus satestas, et kasutaja saab maarata
kuvatavad andmed, andmete kuvatava andmemahu ning prioriteetsena esitatava info
ning koik need seadistused on prototuubis esitatud ja kasutaja poolt muudetud.

Hankija 20.07.2026 vastus kusimusele ID 1116939 tapsustas samuti, et korgeima
punktitaseme saavutamiseks peab prototuubist olema selgelt hinnatav, kuidas kasutaja
saab muuta koiki kolme nimetatud seadistust.

Vaidlustajate viidatud [ARISALADUS] ei tdenda iseenesest, et need tingimused olid
taidetud. Hindamisel tuli hinnata kasutajapoolse seadistamise ja selle moju
demonstreerimist.

Hankija esimene vastus VAKO-le avas hindamisprotokollis juba kirjeldatud puuduse
faktilist sisu. Sellega ei kehtestatud uut hindamiskriteeriumi ega muudeti hindamise eset.

17. Prioriteetsena esitatav info. Vaidlustajad vaidavad taiendavalt, et hankija on loonud
tagantjarele uue arusaama prioriteetsena esitatava info tahendusest.

Ka see etteheide on pohjendamatu. Proovitdd lahteulesande punkt 1.4.2 kirjeldas juba
algselt kasutaja voimalust maarata, milline info on tema jaoks prioriteetne ja kuvatakse
esmajarjekorras.

Seetottu tuleb eristada kuvatava andmehulga piiramist, info visuaalset esiletdstmist ning
kasutaja poolt maaratava prioriteetsuse toimimisloogika demonstreerimist. Kuigi
nimetatud lahendused voivad esineda koos, ei tdenda Uhe omaduse olemasolu
automaatselt teise omaduse nduetekohast realiseerimist.

Hankija ei ole ndudnud pakkujalt [ARISALADUS] Hinnati seda, kas kasutajale oli ndutud
ulatuses demonstreeritud voimalus maarata prioriteetsena esitatav info ning naha selle
valiku moju tddlaua infosisule.

18. Infoplokkide iimberjarjestamine. Vaidlustajad leiavad, et hankija on pohjendamatult
samastanud [ARISALADUS] ning kohaldanud tagantjarele infoplokkide hélmatuse
protsendilisi lavendeid.

Hankija hinnangul tuleb hindamiskriteeriumi tolgendada selle eesmargist ja terviklikust
sdénastusest lahtudes. Hindamise ese ei olnud Uksnes [ARISALADUSI, vaid see, kas
esitatud on ndutud umberjarjestamise lahendus ning kas kasutajale on hinnatavalt nahtav
Umberjarjestamise tulemus.



Vaidlustajate prototiilibis [ARISALADUS].

19. Hankija 07.07.2026 selgitus kusimusele ID 1112063 ei korvaldanud kohustust esitada
Umberjarjestamise hinnatav lahendus. Hankija ei ndudnud koiki voimalikke jarjestusi
ega vaba lohistamise tehnilist realiseerimist, vaid ndutud tegevuse ja selle tulemuse
piisavat demonstreerimist.

Hindamismetoodikas nimetatud protsendilised lavendid puudutavad infoplokke, mille
suhtes Uumberjarjestamise lahendus on ndutud tasemel esitatud. Nimetatud lavendite
taitmist ei saa jareldada Uksnes [ARISALADUSI.

Hankija esimene vastus tapsustas selle hindamiskomisjoni poolt juba tuvastatud puuduse
tadhendust ja seost vastavate punktitasemetega. Vaidlustajate vaide, et hankija on
kehtestanud uue hindamisaluse, ei ole pohjendatud.

20. Riski- ja ohutegurite kasitlemine. Vaidlustajad vaidavad, et 50 punkti taseme
tingimus oli taidetud, sest [ARISALADUS].

Hankija peab nimetatud tolgendust vastuolus olevaks hindamismetoodika sénastusega.

Korgeima punktitaseme tingimus nouab riski- ja ohutegurite visuaalset eristamist
tavainfost ning nende nahtavust ilma taiendava otsingu vai klikita. Noue puudutab riskiinfo
tegelikku margatavust esitatud lahenduses, mitte Uksnes voimalust muuta tulevikus
tédlaua seadistust selliselt, et riskiinfo muutuks nahtavaks.

Vaidlustajate esitatud rollivaadetes [ARISALADUSI. See asjaolu on hindamismetoodika
korgeima punktitaseme tingimuse seisukohalt maarav.

21. [ARISALADUS] ei kérvalda lahenduse muus osas tuvastatud puudust.

Samuti ei muuda hinnangut vaidlustajate argument [ARISALADUSI. Abstraktne véimalus
toolauda seadistada ei ole iseenesest samastatav riskiinfo vahetu nahtavusega hinnatavas
lahenduses.

Hankija ei ole ndudnud mdlema rolli identset kujundust ega sama infoplokkide koosseisu.
Rollipdhine lahendus peab siiski vastama koigile kohaldatavatele hindamistingimustele.
Rollipohisus ei kujuta endast erandit riski- ja ohutegurite margatavuse noudest.

[ARISALADUS]. Hindamismetoodika kérgeima punktitaseme taitmist ei saa rajada tksnes
sellele, et teavet on voimalik tdiendava tegevusega avada.

22. Vaidlustajate kasitlus tahendaks sisuliselt, et [ARISALADUSI.

Selline tolgendus ei ole kooskdlas hindamismetoodika sonastuse ega proovitdo
eesmargiga parandada riski- ja ohutegurite info margatavust.

Hankija hinnangul valistab nimetatud puudus ka iseseisvalt proovitdd nr 1 hindamise
maksimaalse 50 punktiga.

23. Desktop- ja tahvlivaadete teostus. Vaidlustajad leiavad, et 20 punkti taseme
kohaldamine oli pdhjendamatu, sest koik ndutud vaated olid olemas, kasutati TEDI
disainisusteemi ning ekraani kerimine on kasutajaliidestes tavaparane lahendus.

Hankija ei ndustu nimetatud jareldustega.

Hindamismetoodika 50 punkti taseme tingimus ei piirdu ndutud vaadete olemasolu ega
TEDI komponentide kasutamisega. Eraldi noutakse Ulevaatlikku ruumikasutust, mis toetab
infoplokkide kasutamist, seadistamist ja tdédlauaga seotud tegevusi.



TEDI disainiststeemi kasutamine ei korvalda pakkuja kohustust koostada kasutajate
todvajadustele ja etteantud ekraanisuurusele sobiv terviklik kasutajalides. Samuti ei
tdhenda disainisusteemi komponentide nduetekohane kasutamine automaatselt, et
infoplokkide paigutus, suurus, proportsioonid ja infotihedus vastavad korgeima
punktitaseme tingimustele.

24. Hankija ei ole pidanud puuduseks [ARISALADUSI.

Hindamisel arvestati konkreetsete vaadete paigutuse moju vastavate toorollide
vajadustele ja patsiendi terviseinfo Ulevaatlikule kasutamisele.

[ARISALADUS].
Hindamiskomisjoni etteheide ei puudutanud seega tksnes [ARISALADUSI.

25. Vaidlustajad vaidavad, et 20 punkti taseme kohaldamiseks pidanuks hankija tdendama
lahenduse taielikku kasutuskdlbmatust.

Hindamismetoodika sellist tingimust ei sisalda. Selle 20 punkti taseme kirjeldus kasitleb
olukorda, kus desktop- voi tahvlivaate lahendus ei voimalda infot Ulevaatlikult kasutada.
Taielik kasutuskolbmatus ja info ebapiisav Ulevaatlikkus ei ole samatahenduslikud.

Samuti ei tulene hindamismetoodikast, et kdik ekraanipinna kasutamisega seotud
puudused peavad tingimata vastama 40 punkti tasemele. Eristada tuleb osaliselt
ebaoptimaalset ruumikasutust ning sellist paigutust, mis ei véimalda infot ndutaval maaral
ulevaatlikult kasutada.

Vaidlustajate viide hankija naidisandmestikule ei muuda hinnangut. Hankija 20.07.2026
selgitustes kinnitati, et naidisandmestiku kasutamine ei olnud kohustuslik ning pakkujad
voisid andmeid kohandada voi kasutada enda naidisandmeid, kui need vdimaldasid
noutud funktsionaalsusi demonstreerida.

Vaidlustajate taiendav etteheide [ARISALADUS] ei anna alust hindamisotsuse
muutmiseks. Hankija hindas noutud kasutajateekonda tervikuna ning eristas konkreetse
disainivaliku lubatavust kasutajateekonna piisavusest.

V. HINDAMISOTSUSE POHJENDUSTE TAPSUSTAMINE JA ESITATUD
TOENDID

26. Vaidlustajate taiendavate seisukohtade oluliseks osaks on vaide, et hankija on VAKO-
le esitatud vastuses muutnud hindamisprotokolli faktilisi pohjendusi, mistottu tuleks
hindamisotsus kehtetuks tunnistada.

Hankija ei ndustu nimetatud vaitega.

Hankija on kogu menetluse jooksul lahtunud samast hindamismetoodikast, samast
pakkumuste esitamise tahtpaevaks esitatud prototlubist ja samadest hindamisel
tuvastatud puudustest.

Hindamisprotokollis kasitleti [ARISALADUS]. Hankija esimene vastus VAKO-le avas
nimetatud asjaolude faktilist ja diguslikku sisu Uksikasjalikumalt ning seostas need
vastavate punktitasemete tingimustega.

27. Hindamisotsuse pohjenduste tapsustamine ei ole samastatav hindamisotsuse
muutmisega.



27.1. Kaesolevas asjas tuleb arvestada proovitéd nr 1 hindamise olemust. Proovitdéd nr 1
esemeks oli UX/UIl kontseptsioon ja klikitav protottup, mille kaudu tuli hinnata pakkuja
voimekust kavandada kasutajavajadustest lahtuv konfigureeritav patsiendi toélaud.
Selline hindamine ei ole Uksnes arvutuslik ega mehaaniline, vaid sisaldab paratamatult
erialast ja hinnangulist elementi. See ei tdhenda siiski hankija piiramatut
hindamisvabadust. Hankija peab ka kvalitatiivse hindamise puhul lahtuma RHAD-is
satestatud hindamiskriteeriumidest, hindamismetoodikast, asjakohastest faktilistest
asjaoludest ning vordse kohtlemise ja labipaistvuse pohimotetest.

27.2. Riigikohtu praktika kohaselt ei piirdu VAKO ja kohtu kontroll hinnangulise
hindamisotsuse puhul Uksnes ilmselgete vigade kontrolliga. Kontrollida tuleb sisuliselt,
kas hindamisel arvestati asjakohaseid, tdielikke ja tdendatud fakte, Oiguse
uldpohimétteid ning kas hindamine toimus RHAD-is teatavaks tehtud
hindamiskriteeriumide kohaselt. Samas ei tahenda selline kontroll, et VAKO voi kohus
peaks asendama hankija erialase hinnangu enda hinnanguga voi kujundama
vaidlustusmenetluses uue hindamisstandardi. Kaesolevas asjas on hankija hindamine
kontrollitav, sest RHAD satestas nii proovitdd eesmargi, kohustuslikud kasutusjuhud,
klikitava prototuubi nduded kui ka punktitasemete tingimused.

27.3. Riigikohtu 11.12.2020 otsuse nr 3-20-1198/58 pohimotted on kaesolevas vaidluses
asjakohased eeskatt selles osas, et kvalitatiivse hindamise puhul voib hankijal olla
hindamisruum, kuid selle kasutamine peab olema RHAD-i ja hindamismetoodika alusel
kontrollitav. Hankija ei ole kaesolevas asjas tuginenud uldisele voi kontrollimatule
eelistusele, vaid konkreetsetele RHAD-is satestatud nouetele: proovitdd lahteulesande
p 2.2 noudis kasutusjuhtude labimangimist ning p 2.4 ndudis klikitavat prototuupi, mis
sisaldab muu hulgas infoploki lisamist, eemaldamist, konfigureerimist, infoplokkide
jarjestamist ja rollivaate vahetamist. Seetottu oli hankijal digus hinnata mitte uksnes
seda, kas vastavad elemendid olid prototuubis visuaalselt kujutatud, vaid ka seda, kas
noutud kasutajategevused ja nende tulemused olid hindamiseks piisavalt
demonstreeritud. Sama lahendi punktis 21 on kasitletud hankija voimalust
hindamisotsuse pohjendusi vaidluse korral tapsustada. Ka VAKO praktikas, sealhulgas
11.11.2024 otsuses nr 197-24/278326, on arvestatud hindamisotsuse pohjendatuse
kontrollimisel hankija esitatud taiendavaid selgitusi.

Hankija ei vaida, et vaidlustusmenetluses voiks algset hindamist asendada uue
hindamisega voi kehtestada tagantjarele taiendavaid hindamistingimusi. Kaesoleval juhul
seda tehtud ei ole.

Vaidlustajate seisukoht, mille kohaselt iga uksikasjalikum selgitus voi esialgse pohjenduse
tapsem sdnastamine kujutaks endast lubamatut uut hindamist, ei ole péhjendatud.

28. Vaidlustajate esitatud ekraanisalvestise puhul tuleb arvestada, et hindamise objekt oli
pakkumuste esitamise tahtpaevaks esitatud proovitdo.

Hankija ei vaidlusta ekraanisalvestise kasutamist tdendina ulatuses, milles see voimaldab
kontrollida tahtpaevaks esitatud prototuubis objektiivselt sisaldunud funktsioone ja
kasutajateekondi.

Samas ei saa parast pakkumuste esitamise tahtpaeva koostatud salvestis muuta
hindamise eset ega tdiendada tahtpaevaks esitatud pakkumust uute funktsioonide,
kasutajateekondade voi selliste selgitustega, mis asendavad proovitéds esitamata
lahenduselemente.



Ekraanisalvestise toenduslikku tahendust tuleb seetdttu hinnata koos esitatud algse
prototiitibiga. Pelgalt [ARISALADUS] ei kérvalda iseenesest hindamiskomisjoni tuvastatud
puudusi.

29. Hankija juhib lisaks tahelepanu, et RHAD-i tingimuste objektiivset arusaadavust toetab
ka asjaolu, et samade alusdokumentide alusel esitati teisi pakkumusi, mille puhul oli
hankijal voimalik noutud kasutajategevusi ja nende tulemusi hindamismetoodika kohaselt
hinnata. Hankija ei kasitle seda iseseisva ega otsustava tdendina vaidlustajate pakkumuse
puuduste kohta, sest iga pakkumust tuleb hinnata individuaalselt. Kull aga kinnitab see, et
vaidlustajate tolgendus, mille kohaselt piirdus RHAD sisuliselt funktsionaalsuste visuaalse
kirjeldamisega, ei olnud ainuvoimalik ega tulenenud objektiivselt RHAD-i sdnastusest.
Vordse kohtlemise pdhimdte ei voimalda hankijal tagantjarele langetada
hindamisstandardit Uhe pakkuja lahenduse eripara jargi olukorras, kus RHAD-is néutud
klikitava prototuubi ja kasutusjuhtude labimangimise nduded kehtisid koigile pakkujatele
uhetaoliselt.

VI. KOKKUVOTE JA TAOTLUSED

30. Hankija leiab, et vaidlustajate taiendavad seisukohad ei téenda hindamisotsuse
Oigusvastasust.

Vaidlustajate argumentatsioon tugineb labivalt eeldusele, et RHAD-is sonaselgelt noutud
klikitava prototlubi ja kasutajategevuste labimangimise tingimused olid hankija
tahtpaevaeelsete  selgitustega  sisuliselt  korvaldatud  voi  piirdusid  Uksnes
funktsionaalsuste visuaalse kirjeldamisega.

Selline tolgendus ei vasta RHAD-i terviklikule sisule ega antud selgitustele. Hankija ei ole
nodudnud tdédtava rakenduse tehnilist loogikat ega koigi voimalike konfiguratsioonide
realiseerimist, vaid kohustuslike kasutajategevuste ja nende tulemuste piisavat
demonstreerimist.

Vaidlustajate  prototuibis  [ARISALADUSI. Lisaks esines puudusi infoplokkide
seadistamise, Uumberjarjestamise, riskiinfo margatavuse ning desktop- ja tahvlivaadete
Ulevaatlikkuse osas.

Nimetatud puudused olid hindamisprotokollis valja toodud ning nende tahendust on
hankija vaidlustusmenetluses tapsustanud. Hindamiskriteeriume, nende osakaale ega
hindamise eset ei ole muudetud.

31. Hindamismetoodika kohaselt peab kdorgema punktitaseme saavutamiseks olema
taidetud koigi vastava taseme tingimuste kogum. Vaidlustajate proovitdé puhul
tuvastatud puudused valistavad maksimaalse 50 punkti taseme ning seadistatava
téolaua terviklahenduse puhul tuvastatud puudused valistavad ka 40 punkti taseme.

Vaidlustajad ei ole tdendanud, et nende proovitdd nr 1 oleks vastanud koigile kdrgema
punktitaseme tingimustele voi et hankija oleks hinnanud pakkumust RHAD-is satestatust
erineval alusel.

Hankija hinnangul oli proovitddé nr 1 hindamine 20 punktiga kooskdlas RHAD-i ja
hindamismetoodikaga ning Industry62 OU pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
kehtetuks tunnistamiseks puudub alus.

Eeltoodust tulenevalt palub hankija VAKO-L:



1. Jatta Cybernetica AS-i ja OU Quretec vaidlustus RHS § 197 lg 1 p 4 alusel taies ulatuses
rahuldamata.

2. Jatta vaidlustajate menetluskulud RHS § 198 lg 3 alusel nende endi kanda.

/allkirjastatud digitaalselt/

Katrin Keert

Hankejurist



