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Juhataja: Madis Timpson (esimees)

Protokollija: Selena Eenmaa (konsultant)

Votsid osa:

Komisjoni litkmed: Lea Danilson-Jérg, Peeter Ernits, Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria
Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Anti Poolamets, Valdo Randpere, Stig Résta, Vilja
Toomast, Varro Vooglaid

Komisjoni ametnikud: Raini Laide (ndunik-sekretariaadijuhataja), Linnar Liivamégi (ndunik)
Kutsutud: Riigikogu liikmed Henn Pdlluaas ja Priit Sibul, Siseministeeriumi digusnounik
Marju Aibast ja ndunik Riita Proosa, Kaitseministeeriumi digusosakonna juhataja Kristel
Urke ja digusloome nounik Elise Saar, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuse
kaitsetdostusparkide portfellijuht Ivar Kaldasaun, Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi
tehnikaosakonna kohtuekspert Olger Nomm (2. paevakorrapunkt); Justiits- ja
Digiministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna vabakutsete talituse ndunikud Maarja Roht
ja Aleksandr Logussov (3.-4. pdevakorrapunkt); Justiits- ja Digiministeeriumi karistusdiguse
ja menetluse talituse ndunik Steven Andrekson ning arenduse ja kriminaalstatistika talituse
nounik Andra Reinomaégi (5. paevakorrapunkt)

Pievakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud relvaseaduse ja 10hkematerjaliseaduse muutmise seaduse
eelndu (855 SE) teise ja kolmanda lugemise ettevalmistamine

3. Ettekanne: Justiits- ja Digiministeeriumi véljatdotamiskavatsuse tutvustus pankrotiseaduse
ja kohtutéituri seaduse muutmise seaduse eelndu koostamiseks

4. Ettekanne: Justiits- ja Digiministeeriumi viljatdotamiskavatsuse tutvustus tditemenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelndu (tditemenetluse peatamise regulatsiooni muutmine)
koostamiseks

5. Ettekanne: Justiits- ja Digiministeeriumi viljatdotamiskavatsuse tutvustus
karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu (lastevastaste seksuaalkuritegude
aegumistihtaegade pikendamise) koostamiseks

6. Info ja muud kiisimused

1. Nidala tookava kinnitamine

Riigikogu diguskomisjoni niddala (28.09.2026-04.10.2026) tookava

Komisjoni istung esmaspéev, 28. september 2026 kell 11.15
1. Nédala tookava kinnitamine
2. Vabariigi Valitsuse algatatud relvaseaduse ja 10hkematerjaliseaduse muutmise seaduse




eelndu (855 SE) teise ja kolmanda lugemise ettevalmistamine

3. Ettekanne: Justiits- ja Digiministeeriumi véljatdotamiskavatsuse tutvustus pankrotiseaduse
ja kohtutéituri seaduse muutmise seaduse eelndu koostamiseks

4. Ettekanne: Justiits- ja Digiministeeriumi viljatdotamiskavatsuse tutvustus tditemenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelndu (tditemenetluse peatamise regulatsiooni muutmine)
koostamiseks

5. Ettekanne: Justiits- ja Digiministeeriumi viljatootamiskavatsuse tutvustus
karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu (lastevastaste seksuaalkuritegude
aegumistidhtaegade pikendamise) koostamiseks

6. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdev, 29. september 2026 kell 14.00

1. Vabariigi Valitsuse algatatud voladigusseaduse, krediidiasutuste seaduse ning
makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse muutmise seaduse (finantspettuste ennetamine ja
tokestamine) eelndu (936 SE) teise ja kolmanda lugemise ettevalmistamine

2. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon, Jaak Aab, Ester Karuse, Tanel Kiik, Andre
Hanimégi, Ziileyxa Izmailova algatatud voladigusseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse (finantspettuste ennetamine ja tokestamine) eelndu (929 SE) esimese
lugemise ettevalmistamine

3. Info ja muud kiisimused

Otsustati:
1.1. Kinnitada nidala tookava (konsensus: Peeter Ernits, Andre Hanimégi, Anti Haugas,
Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast).

2. Vabariigi Valitsuse algatatud relvaseaduse ja Iohkematerjaliseaduse muutmise
seaduse eelndu (855 SE) teise ja kolmanda lugemise ettevalmistamine

Madis Timpson sonas sissejuhatuseks, et eelmisel eelndu arutelu istungil toimus
kaasamisring, kus huviriihmad said enda seisukohti esitada. Ténasel istungil on plaanis iile
vaadata eelndule esitatud muudatusettepanekud.

Esimees andis esimeste muudatusettepanekute tutvustamiseks sdna Siseministeeriumi (SIM)
esindajale ning viis samaaegselt ldbi hiéletused.

Marju Aibast tutvustas muudatusettepanekuid nr 1-2:

1 « Asendada eelndu § 1 punktis 2 RelvS § 1! 1dike 7 punkti 2 sdnastuses sdna ,,ja** sonaga

2113

,,VOi“.

Selgitus: Tegemist on tehnilist laadi muudatusega, millega RelvS § 1! I6ike 7 punktis 2

asendatakse sona ,,ja* sonaga ,,voi"“, et sdte holmaks nii Kaitseliidu tegevliikmeid kui ka
toetajaliikmeid eraldi.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Peeter Ernits, Andre Hanimigi,
Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja
Toomast)

2. Muuta eelndu § 1 punktis 3 RelvS § 1! 16ike 7 punkti 3 ja sdnastada see jargmiselt:



,,3) paragrahvi 1! 15ike 7 punkt 3 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

,»3) riigieelarvest tegevustoetust saava reservis olevate isikute esindusorganisatsiooni

99,46

(edaspidi esindusorganisatsioon) liige.”;".

Selgitus: Tegemist on tehnilist laadi muudatusega, mis parandab sdtte loetavust ega muuda
eelnouga kavandatud regulatsiooni sisu.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Peeter Ernits, Andre Hanimégi,
Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja
Toomast)

Madis Timpson andis jirgneva muudatusettepaneku tutvustamiseks sona
Kaitseministeeriumi (KAM) esindajale.

Kristel Urke tutvustas muudatusettepanekut nr 3:

3. Tiiendada celndu § 1 uue punktiga 7 ( jargnevate p-de numeratsioon muutub) jirgmises
sOnastuses:

,7) paragrahvi 3 1dike 2 punkti 2 tdiendatakse pérast sonu ,,valitsemisala asutustele* sonadega

I3

,Ja Kaitseliidule®;*.

Selgitus: Relvaseaduse (RelvS) § 3 loike I punkt 2 sdtestab sojavderelva definitsiooni. Selle
kohaselt on sojavderelv relv, mis on ette ndhtud Kaitseministeeriumi valitsemisala asutustele
teenistusiilesannete voi teenistuskohustuste tditmiseks. Samas on seadusandja tahe olnud
selgelt holmata sojaviierelva moiste ka Kaitseliidu relvadega. Nditeks 2018. aasta RelvS (615
SE) seletuskirjast néihtub, et sojavierelv on relv, mis on pohiliselt ette nihtud Kaitsevdele ja
Kaitseliidule lahingutegevuseks ning Kaitsevdele, Kaitseliidule ja Kaitseministeeriumi
valitsemisala asutustele teenistusiilesannete tditmiseks. Lisaks, RelvS § 3 Ig 6 sdtestab
kaitseministri volitusnormi, mille alusel ndahakse ette sojavderelvade ja nende laskemoona
ning lahingumoona kditlemise nouded ja kord. Konesolev mddrus reguleerib ka Kaitseliidu
omandis olevaid relvi ja nende iileandmise, laenutamise ja muude kditlemistoimingute
tegemise korda. Seega on vajalik, et ka RelvS tooks selgelt vilja, et sojavderelva kasutab ka
Kaitseliit ning sellistele relvadele kohaldatakse RelvS § 3 loike 6 alusel kehtestatud mddrust.

Oiguskomisjon
Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,

Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Anti Poolamets, Valdo
Randpere, Stig Rista, Madis Timpson, Vilja Toomast).

Marju Aibast tutvustas muudatusettepanekuid nr 4-5:

4. Muuta eelndu § 1 punkti 12 (RelvS-i § 17 1diget 1) ja sOnastada see jargmiselt:

,»12) paragrahvi 17 16ige 1 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

,»(1) Laskemoon on terviklik padrun vai selle komponent, kui selle soetamiseks on kdesoleva
seaduse § 19 1dike 3 kohaselt vajalik kdesoleva seaduse §-des 32 ja 34 sitestatud soetamisluba
vOl1 relvaluba.;*.



4
Selgitus: Eelnou § 1 punktis 11 esitatud RelvS-i § 17 loike 1 kohaselt on laskemoon terviklik
padrun voi selle komponent. Tulenevalt Eesti Relvaomanike Liidu tdhelepanekust, teeme
ettepaneku sdtte sonastust tipsustada selliselt, et laskemoonaks loetakse terviklik padrun voi
selle komponent ainult juhul, kui selle soetamiseks on vaja luba.
Kehtiv RelvS eristab padrunikomponente nende ohtlikkuse ja kddibepiirangute jdrgi. RelvS § 17
loike 1 jdrgi koosneb laskemoon piissirohust voi muust paiskelaengust, stitikust, kuulist,
haavlist voi muust lendkehast ning padrunikestast. RelvS § 18 kohaselt on piiramata
tsiviilkdibega padrunikomponent kuul, haavel voi muu lendkeha ja padrunikest. Seega on
kehtivas seaduses juba tehtud sisuline vahetegu komponentide vahel, mille kdive vajab
rangemat kontrolli, ning komponentide vahel, mis eraldiseisvalt samavddrset ohtu ei kujuta.
Muudatusettepaneku eesmdrk on viltida seaduse senise loogikaga vastuolus olevat tolgendust.
Tapsustatud sonastus seob padrunikomponendi laskemoonaks lugemise selgelt loa noudega.
See tihendab, et terviklik padrun on jdtkuvalt laskemoon, kuid padrunikomponent loetakse
laskemoonaks tiksnes juhul, kui selle soetamiseks on RelvS § 19 loike 3 kohaselt vaja RelvS
§-des 32 ja 34 sdtestatud soetamisluba voi relvaluba.
Selline lahendus on kooskolas ka Euroopa Liidu tulirelvadirektiivi loogikaga. Direktiivi jirgi
holmab laskemoona moiste terviklikku padrunit voi selle osakomponente tiksnes tingimusel, et
asjaomases litkmesriigis on nende komponentide jaoks vajalik luba. Kuna Eestis ei ole kuuli,
haavli, muu lendkeha ega padrunikesta soetamiseks luba noutav, ei tuleks neid komponente ka
eraldiseisvalt késitada laskemoonana.
Tédpsustus aitab sdilitada kehtiva regulatsiooni pohimaotte, mille kohaselt on rangemalt
kontrollitud need komponendid, mis voivad eraldiseisvalt kujutada suuremat ohtu, eelkoige
ptissirohi ja siitikud. Samal ajal vilistab see voimaluse, et piiramata tsiviilkdibega
komponente kdsitatakse tiksnes definitsiooni muutmise tottu laskemoonana.
Muudatusettepanek parandab oigusselgust ning tagab, et relvaomanike, laskespordiklubide,
lasketiirude, ettevotjate ja heausksete tavakodanike oigusi ei piirata rohkem, kui on avaliku
korra ja riigi julgeoleku eesmdrgil vajalik.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Hanimigi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Anti Poolamets, Valdo
Randpere, Stig Rista, Madis Timpson, Vilja Toomast).

5. Tiiendada eelndu § 1 uute punktidega 18 ja 19 (muutes jargnevate punktide
numeratsiooni) jirgnevas sonastuses:

,,18) paragrahvi 19 tiiendatakse 1digetega 2! ja 22 jirgmises sdnastuses:

,(21) Piiratud tsiviilkiiibega laskemoon on piiratud tsiviilkiibega relvas kasutatav laskemoon,
ptissirohi ja siitikud.

(2?) Piiratud tsiviilkdibega laskemoona hoitakse kiesoleva seaduse §-s 46 sitestatud nduete
kohaselt.*;

19) paragrahvi 19 tdiendatakse 10ikega 4 jargmises sonastuses:

,»(4) Piiratud tsiviilkdibega relvadele mdeldud laskemoona, piissirohtu ja siitikuid ei voi
soetada kiesoleva seaduse § 29 Idikes 17 nimetatud 15-18-aastane isik paralleelrelvaloa
alusel.;*.

Selgitus: Muudatusettepanekus esitatud eelnou § 1 uue punkti 18 eesmdrk on parandada
oigusselgust ning korrastada seaduses kasutatavat terminoloogiat seoses laskemoona ja selle
komponentidega.



Kehtivas RelvS-s kasutatakse paralleelselt moisteid ,, laskemoon “, ,, piissirohi“ ja ,, stitikud *,
kuid puudub neid iihendav selge ja iiheselt moistetav kategooria. Samas on ilmne, et tegemist
on esemetega, mille tsiviilkdive on piiratud ning mille suhtes kehtivad rangemad nouded nii
soetamisel, kditlemisel kui ka hoiustamisel. Eraldi loetelude korduv kasutamine mitmetes
sdtetes muudab seaduse teksti kohati raskesti jdlgitavaks ning voib tekitada praktikas
tolgendamisraskusi.

Ettepanekuga lisatav ldige 2! defineerib méiste ,, piiratud tsiviilkédibega laskemoon , holmates
selle alla piiratud tsiviilkdibega relvas kasutatava laskemoona, samuti piissirohu ja stitikud.
Tegemist ei ole uute piirangute kehtestamisega, vaid olemasoleva regulatsiooni
stistematiseerimise ja selgemaks muutmisega. Konealused esemed on juba kehtiva RelvS-i
alusel piiratud tsiviilkdibega ning nende kdsitlemine tihtse moistena aitab vdltida tarbetut
dubleerimist ja ebaselgust.

Léikega 2? seotakse nimetatud méiste iiheselt RelvS §-s 46 siitestatud hoiustamisnouetega. See
tagab, et puudub kahtlus, milliste esemete suhtes vastavaid noudeid kohaldatakse. Praktikas
aitab see kaasa iihtsele arusaamale nii relvaomanike, ettevotjate kui ka jdrelevalveasutuste
seas ning vihendab tolgendusvaidluste tekkimise voimalust.

Muudatus on oluline ka laiemas kontekstis, arvestades eelnous kavandatavaid muudatusi
laskemoona definitsioonis. Selge eristuse loomine piiratud tsiviilkdibega laskemoona osas
aitab viltida olukorda, kus erineva ohtlikkuse ja kdibepiiranguga esemed kdsitatakse
tihtmoodi. Seeldbi sdilib kehtiva regulatsiooni sisuline loogika, mille kohaselt kohaldatakse
rangemaid noudeid iiksnes nendele esemetele, mille kditlemine kujutab endast suuremat riski
avalikule korrale ja julgeolekule.

Kokkuvotvalt aitab muudatusettepanek parandada seaduse arusaadavust ja rakendatavust,
ilma et see laiendaks kehtivaid piiranguid voi seaks tdiendavaid kohustusi oiguspdrastele
relvaomanikele ja teistele isikutele.

Muudatusettepanekus esitatud eelnou § 1 uue punktiga 19 sdtestatakse iiheselt, et
15—18-aastane noor, kellel on paralleelrelvaluba, ei voi ise osta laskemoona, piissirohtu ega
stitikuid, mis on moeldud piiratud tsiviilkdibega relvadele.

Kuigi paralleelrelvaluba voimaldab alaealisel teatud tingimustel relva kasutada, ei anna see
talle tdielikku oigust relva iseseisvalt kdidelda. Laskemoon ja selle komponendid on iseseisvalt
ohtlikud ning nende hankimine eeldab suuremat vastutust ja kogemust. Seetottu on
pohjendatud, et nende soetamine jddb tdisealise relvaloa omaja iilesandeks. Nii viheneb risk,
et laskemoona kasutatakse valesti, satub korvaliste isikute kdtte voi rikutakse ohutusnoudeid.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Anti Poolamets,
Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson).

Henn Polluaas kommenteeris, et paukmoon ei tohiks selle sitte alla minna, kuna selle
soetamiseks ei ole relvaluba vaja.

Riita Proosa vastas, et uue regulatsiooni kohaselt on tulirelvas kasutamiseks moeldud
paukmoona soetamiseks vaja ka vastava tulirelva luba.

Valdo Randpere mérkis, et varasemas eelndu arutelus kritiseeriti sellist ettepanekut
pohjalikult ning on iillatav, et ettepanek on endiselt eelndus. Tema hinnangul ei peaks
paukmoon vai siis akustilise relva paukpadrunid kuuluma piiratud kéibesse ega eeldama luba.
Ta meenutas varasemat arutelu mutiloksude ja stardipiistolite lile, mis kasutavad samuti
paukmoona ning kiisis, miks soovitakse luua olukord, kus inimene peaks sisuliselt ka
mutiloksu jaoks relvaluba taotlema.

Riita Proosa vastas, et selle kiisimuse selgitamiseks on istungile kaasa palutud Eesti



Kohtuekspertiisi Instituudi (EKEI) ekspert, kes saab anda iilevaate paukpadrunite
ohtlikkusest.

Olger Nomm sdnas, et varasemas arutelus kasitleti tildjoontes digeid asjaolusid, kuid
termineid kasutati liiga iildistatult. Ta selgitas, et ei ole olemas paukpadrunit kui sellist, vaid
on eraldi tulirelva, mutildksu, hoiatus- ja signaalrelva ning ehitus- ja montaazipiistoli
paukpadrunid. Neil koikidel on erinevad kaliibrid ja kasutusotstarbed ning need ei ole
mdeldud ristkasutamiseks. See tahendab, et kuigi suure vaevaga voib kindla paukpadruni
kasutamine teistsuguses relvas monikord dnnestuda, on see puhas juhus.

Ta rdhutas, et tulirelva paukpadrunit saab kasutada liksnes tulirelvas voi akustilises relvas.
Seda ei saa kasutada mutiloksus ega hoiatus- ja signaalrelvas, sest kaliibrid on erinevad.
Seetdttu on tulirelva paukmoona reguleerimine RelvS-is pohjendatud ning see ei riiva
mutiloksude, hoiatus- ja signaalrelvade ega ehitus- ja montaazipiistolite kasutajaid.

O. Nomm juhtis eraldi tdhelepanu hoiatus- ja signaalrelvade iimberehitamise probleemile.
Selliste relvade tulirelvadeks iimberehitamine on viimase kiimne aasta jooksul
mirkimisvéarselt kasvanud ning kujutab endast olulist probleemi nii kohtuekspertiisis kui ka
stititeomenetlustes.

Ta jagas komisjoni liikmetega poolelioleva menetluse fotot, millel on néha iimberehitatud
hoiatus- ja signaalpiistoli paukpadrun. Paukpadrunit néitab roheline kork ning sellesse oli ise
késitoona lisatud pihtamislaeng. Menetluse all oleva stindmuse kéigus lasti pihtamislaeng
avalikus ruumis vilja.

O. Nomm to1 vélja, et kiimme aastat varem esines selliseid ekspertiisijuhtumeid ligikaudu
kaks aastas, kuid niitid juba umbes 60 aastas. Ta rohutas, et paukmoon tuleb iildiselt inimeste
huviorbiiti kohe, kui selle kasutamiseks tekib vajadus ja voimalus.

Ta lisas statistika osas, et Eestis on aastas ligikaudu 150 tulirelvadega seotud kohtuekspertiisi.
See ei ole liiga suur arv, kuid umbes sajal juhul on tegemist relvade, relvaosade vdi padrunite
ebaseadusliku omamisega ning neist juhtumitest sisaldab hinnanguliselt 80—90% ka tulirelva
paukpadruneid. See nditab, et inimesed, kellel on selline huvi tegeleda tulirelvadega ilma
loata, pdorduvad sageli esimesena just paukpadrunite poole.

O. Nomm markis, et see ei tdhenda alati paukpadruni iimberehitamist. Ta ndustus varasemas
arutelus kolanud kommentaariga, et paukpadruni imbertegemine on keeruline ega pruugi olla
otstarbekas. Samas tuleb rohutada, et paukpadrun sisaldab samasugust ja samas koguses
plissirohtu nagu kuuliga tulirelvapadrun. Seda on vdimalik paukpadrunist kétte saada ning
plissirohi ongi peamine materjal, mida paukpadrunitest vilja voetakse. Siitiku eemaldamine
on keerulisem ja selleks leitakse tavaliselt muid allikaid.

O. Nomm sdnas, et relvade ja laskemoona ebaseadusliku kiitluse olemus on ajas muutunud.
Kui umbes 20 aastat tagasi olid tulirelva kohtuekspertiisi juhtumid valdavalt seotud Esimesest
voi Teisest maailmasdjast parinevate peidetud relvade ja laskemoonaga, mida leiti nditeks
maakodudest, siis tdna on see ndhtus taandumas ning asemele on tulnud just hoiatus- ja
signaalrelvade iimberehitamine.

Ta lisas, et Eesti on kahetsusviirselt rahvusvaheliselt tuntud riigina, kus selliseid relvi on
suhteliselt lihtne hankida. Neid saadetakse muu hulgas postipakkidega ka Rootsi, Soome ja
Hollandisse ning ehitatakse tulirelvadeks timber. Relvi on lisaks hankimisele lihtne ka n-6
anontliiimseks muuta, mistottu saab neid kasutada kuritegelikus maailmas.



O. Nomm rohutas veel kord, et muudatuse puhul kéib jutt justnimelt tulirelva paukpadrunist.
Kui see jddb reguleerimata, antakse inimestele justkui signaal, et seda ongi lihtne osta ning
kuna selle kasutamiseks on vaja tulirelva, siis ekspertiisid nditavad, et inimesed valmistavadki
vai ehitavadki selleks selliseid relvi iimber.

Ta moonis, et selliseid juhtumeid voib aastas olla vihe, kuna kogu ekspertiisimaht on umbes
150 juhtumit ning sellise mottemaailmaga inimesi ongi dnneks vdhe. Samas tuleb rohutada, et
juhtumite védhesus ei tdhenda, et seda ohtu ei eksisteeri.

Anti Haugas kiisis, miks peetakse tulirelva paukpadrunit teistest paukpadrunitest
ohtlikumaks. Arvestades, et ka muud paukpadrunid sisaldavad sama piissirohtu ning nende
iimbertegemine voib olla sama lihtne.

Olger Nomm vastas, et eristamiseks on mitu pdhjust. Hoiatus- ja signaalrelva, ehitus- ja
montaazirelva voi mutiloksu paukpadrunid voivad olla tsiviilkdibes vabalt voi siis
vanusepiiranguga ning neid padruneid saab seega kasutada poest vabalt ostetavas relvas.
Tulirelva paukpadrunil tsiviilkdibes selline kasutusviis puudub, sest selle kasutamiseks on
vaja juba tulirelva.

Ta lisas, et kdigis padrunites kasutatav piissirohi ei ole ka tépselt sama. Praktikas on ndhtud
erinevate plissirohtude segamist, mille puhul lasu omadused muutuvad tdiesti ettearvamatuks.
Pigem on kiisimus piissirohu koguses ning paukpadrun sisaldab samas koguses sama
piissirohtu, mida kasutatakse ka tulirelvas kuuli taga. See tdhendab, et piisab padruni
avamisest ning piissirohi vélja valamisest ja kokku kogumisest.

O. Nomm toi esile, et praktikas korjatakse poliigoonidelt, lasketiirudest ja jahilaskepaikadest
padrunikestasid ning soelutakse liivast vélja kuule. Puudu jddvadki sellisel juhul siitikud ja
plissirohi, mis on aga paukpadrunis olemas.

Ta selgitas veel, et hoiatus- ja signaalrelva paukpadrun on eest suletud plastkorgiga, mis peab
kontrollitult avanema. Umberehitamisel 15igatakse kork vilja ja selle asemele surutakse
metallkuul.

Valdo Randpere palus kaliibrite osas selgitada, kuidas néiteks 9 mm P.A.K. kaliibriga
hoiatus- ja signaalrelva paukpadrun ei sobi 9 mm P.A.K. kaliibriga tulirelva.

Ta maérkis, et tema hinnangul tabaks muudatusega kavandatav piirang liiga laia inimeste ringi,
kuid ei takistaks tegelikke rikkujaid, kes nditeks koguvadki piissirohtu suurtes kogustes.

Olger Nomm vastas, et menetlejate tagasiside jargi seisneb tina probleem selles, et
regulatsiooni puudumise tottu tuleb menetluse 16ppedes paukpadrunid tegelikult isikule
tagastada, kuna need ei ole piiratud kdibega. See tihendab, et kui inimese juurest leitakse
timberehitatud relvi, relvaosi vai tulirelvapadruneid, saab need kiill hidvitada, kuid
paukpadrunid tuleb praegu tagastada.

Ta selgitas, et ohtlikkus tuleneb erinevate asjaolude kombinatsioonist. Hoiatus- ja signaalrelva
padruni iimbertegemine on véga lihtne ehk plastkorgi saab kasvdi kodginoaga eemaldada,
selle asemele saab asetada néiteks kalastustarvete hulgast voetud haavli ning padruni relva
sisestada. Sellise timberehitatud relva suudmeenergia vaib iihe voi isegi viie meetri kaugusel
olla vorreldav Makarovi piistoli energiaga ning sellega on voimalik inimene tappa.
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O. Nomm rohutas, et kuigi tulirelva paukpadruni enda timberehitamine on tdesti keeruline ja
ebamdistlik, on oluline silmas pidada, et kasutatakse padrunis sisalduvat piissirohtu.

Valdo Randpere mérkis, et tinapédevastel hoiatus- ja signaalrelvadel on toru ots kinni
ehitatud ning toru ise valmistatud kergmetallist, mis ei peaks suuremale survele vastu pidama.

Olger Nomm todes, et see teave on dige, kuid mérkis, et vastav muudatus joustus alles 2018.a
vOi 2019.a. Varasematel relvadel vdisid toru sulgevad korgid olla eemaldatavad ning selliseid
relvi voib ka tdna ringluses olla. Uute relvade puhul aga puuritakse need l4bi, kuna inimestel
on teadmised ja oskused nende relvade limbertegemiseks. Surve vihendamiseks kasutatakse
nn alakaliibrilisi kuule ehk kui toruava 14bimoddt on néiteks 8,6 mm, voidakse kasutada hoopis
6 mm kuuli. Soovitud toime saavutatakse ka sellisel viisil, sest tdielikult tulirelvaga
samavadrset lahendust ei olegi selleks vaja.

O. Nomm selgitas veel kaliibrite osas, et 9 mm P.A.K. on paukpadruni kaliiber, 9 mm P.A. on
gaasipadruni kaliiber ning olemas on ka 9 mm traumapadrun. Ta selgitas, et kdigi kolme kesta
vilismdotmed on samad. Traumapadrun on levinud eeskitt Venemaal ning Eestis ega teistes
Euroopa riikides temale teadaolevalt neid ei kasutata. Ta rohutas, et tulirelva kaliibrit 9 mm
P.A.K. ei ole olemas.

Ta mo6onis, et monikord voibki tihe kaliibriga padrunit dnnestuda lasta ka teise kaliibriga
relvast. Néiteks voib 9 x 19 mm piistolist monikord lasta ka 9 x 18 mm padrunit. Samuti voib
mutildksu paukpadruni laskmine tulirelvast voi hoiatus- ja signaalrevolvrist tehniliselt teatud
juhtudel kiill dnnestuda, kuid need padrunid ei ole selleks ette ndhtud.

O. Nomm rohutas, et eristada tuleb siiski asja ettendhtud kasutust ja kuritahtlikku voi
teadmatusest tulenevat véédrkasutust. Tulirelva paukpadrunil puudub muu ettenidhtud kasutus
peale tulirelvast voi akustilisest relvast laskmise. Ta mérkis, et akustiline relv saab olla ainult
relv, mis oli varem tulirelv.

Anti Haugas palus selgitada loogikat, et kui eelkoneleja sonul on tulirelva paukpadruni
limbertegemine sisuliselt mottetu ja kétte saab iiksnes piissirohtu ning hoiatus- ja signaalrelva
paukpadruni ohtlikuks {imberehitamine on mérksa lihtsam, siis miks seda ei ole plaanis
piirata.

Ta kiisis, kas tulirelva paukpadruni piiramise eesmédrk on seega takistada sellest piissirohu
vOtmist ja kasutamist hoiatus- ja signaalrelva padruni kestas.

Olger Nomm vastas, et see kiisimus kuulub osaliselt juba digusvaldkonda, mis ei ole péris
tema valdkond.

Ta selgitas, et tulirelva paukpadrun sisaldab siiski sama piissirohtu, mida kasutatakse kuuliga
padrunis. Nditeks, kui laual on hunnik piissirohtu, siis on kdigile arusaadav, et see kuulub juba
16hkematerjaliseaduse voi soltuvalt piissirohu liigist RelvS-i alusel piiratud kédibesse. Samuti
on piiratud kdibega kuuliga padrun, milles on sama siitik ja piissirohi ning seetdttu ei ole
loogiline, et ilma kuulita aga sisuliselt samasugune padrun oleks vabas kéibes.

O. Nomm markis, et selliseid paukpadruneid esineb sageli menetlustes, mis puudutavad
RelvS kontekstis keelatud tegevusest huvitatud inimesi. Ta lisas, et hoiatus- ja signaalrelv on
tsiviilkdibes tavapdrane ese, mida kasutatakse niiteks ka koerte treenimiseks voi lindude
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peletamiseks. Kuritegelikes ringkondades on selle lihtsat iimberehitatavust aga dra kasutatud
ning nendesse relvadesse on hakatud lisama pihtamislaenguid.

Ta ndustus, et iiksikute védrkasutajate tottu ei saa kogu tihiskonnale pdhjendamatuid
piiranguid kehtestada. Tema pShiargument on see, et tulirelva paukpadrun on eraldiseisev ese,
mis vastab tulirelva kaliibrile ega sobi mujale. Tavalises tsiviilkdibes puudub selleks vajadus
ning nende vaba kittesaadavus tekitab liksnes kiusatust.

Anti Haugas mirkis, et eelmisel eelndu arutelul leidsid mdned huvirithmad siiski, et tulirelva
paukpadrun peaks samuti jadma vabamalt kéttesaadavaks. Ta kiisis, mis voiks olla selle
loogiline pdhjendus.

Olger Nomm vastas, et kui uut terviklikku RelvS-i koostatakse, siis tuleks tema hinnangul
muu hulgas eelmisel arutelul esindatud MTU Front Line ja ka teiste ajalooliste lahingute
imiteerijate murekoht seoses akustilistes relvades kasutatavate paukpadrunite
kittesaadavusega lahendada eraldi ja kuidagi teisiti. See, et nemad vajavad laskemoonale
lihtsamat juurdepédsu, ei tdhenda seda, et samasugune juurdepiis peaks olema kdigil.

Henn Pélluaas palus tdpsustada, kas ta saab digesti aru, et piirama ei hakata hoiatus- ja
signaalrelvade paukpadruneid, vaid liksnes tulirelvade paukpadruneid. Ta mérkis, et
mitmesugused klubid, sh nimetatud MTU Front Line’i-laadsed organisatsioonid kasutavad
lahingute imiteerimisel voi isegi filmivotetel relvi ning kavandatava muudatuse jargi ei saaks
nad nédhtavasti enam senisel viisil tegutseda.

Olger Nomm tipsustas, et akustiline relv on RelvS-i tdhenduses tulirelv, mis on muudetud
osaliselt laskekdlbmatuks nii, et sellest ei saa enam pihtamislaengut lasta ehk tulirelv, mille
rauadods on osaliselt suletud, kuid mis kasutab endiselt tulirelva kaliibriga paukpadrunit.
Tavakeeles nn stardipiistol ei ole seega akustiline relv, vaid hoiatus- ja signaalrelv.

Ta ndustus, et kirjeldatud otstarbel akustiliste relvade kasutajatele voiks jatkuvalt tagada
laskemoona ostmise voimalus, sest puudub pohjus nende hobi vaéi kultuuriajaloolise tegevuse
takistamiseks.

O. Nomm rohutas, et tema hinnangul ei ole nende tegevuse vdimaldamiseks siiski dige jétta
tulirelva paukmoon iileiildse reguleerimata. Arvestades, et praeguses olukorras tuleb sellised
padrunid menetluse 1dppedes isikule tagastada, kuigi tema juurest v3ib olla leitud teisi
ebaseaduslikke relvi vai relvaosi.

Henn Pé6lluaas kiisis, miks ei ole vastavat erandit juba eelndusse lisatud. Tema hinnangul
voib vastasel juhul kiisimus ohku jddda, samas kui seadusega keelatakse tegevus sisuliselt dra.

Riita Proosa vastas, et seda tdiendavat muudatust ei ole joutud veel nii pohjalikult 14bi
moelda, kuid seda saab kaaluda RelvS-i tervikteksti koostamisel. Ta mérkis, et muudatusega
ei ole tegelikult niivord kiire, kuna ka akustilise relva omamiseks peab isikul olema
tulirelvaluba ehk sisuliselt ei ole ka tdna akustilise relva omanikel takistusi vastava
laskemoona soetamiseks.

Ta selgitas, et MTU Front Line’i poolne soov puudub eeskitt laskemoona soetamise
mugavust, kuna organisatsioon soovib osta MTU nimel suurema koguse ja jagada seda siis
litkmetele.
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Valdo Randpere maérkis, et tema on seni arvanud, et hoiatus- ja signaalrelv ning akustiline
relv tdhendavad sisuliselt sama. Ta palus tépsustada, kuidas neid seaduses eristatakse.

Olger Nomm selgitas erinevaid relvaliike. Esiteks on tulirelv, millest vdib omakorda tekkida
kaks eraldi liiki. Tulirelvast saab teha akustilise relva, mis kasutab paukpadrunit ja mida
tavakeeles voidakse nimetada nn filmirelvaks. Teine voimalus on muuta tulirelv jaddavalt
laskekdlbmatuks ehk teatud nduete kohaselt rikkudes kdik selle olulised osad.

Teiseks on eraldi relvaliik hoiatus- ja signaalrelv, mida tavakeeles nimetatakse nn
stardipiistoliks voOi paukrelvaks. Lisaks on eraldi liikidena olemas gaasi- ja pneumorelvad.

Lea Danilson-Jirg palus tipsustada, kas kirjeldatud nédidislahinguid voi -méange korraldavad
MTU-d saavad tina MTU kaudu neid paukpadruneid osta, kuid kavandatava sitte jdustumise
jérel nad enam seda teha ei saa ehk sellisel juhul peaks iga liitkmest relvaloa omanik
laskemoona individuaalselt soetama.

Riita Proosa vastas jaatavalt.

Lea Danilson-Jérg kiisis, kuidas oleks voimalik laskemoona institutsionaalset soetamist
voimaldada ning kas seda tépsustust seaduses on kaalutud.

Riita Proosa vastas, et kdige lihtsam vdimalus oleks MTU-I taotleda akustiliste relvade
omamiseks juriidilise isiku relvaluba, mille alusel saaks MTU soetada ka suuremas koguses
laskemoona. Teine voimalus oleks korraldada ithine hange, millesse iga osaleja panustaks
oma relvaloa alusel. Kolmanda vdimalusena saaks edaspidi kaaluda tdiendavat erandit ehk
méirata kindlaks tingimused, millele MTU peaks vastama, et ta saaks paukmoona nii soetada.
R. Proosa rohutas, et need lahendused vajavad veel kaalumist ja mdjude hindamist.

Valdo Randpere uuris, miks peab akustiline relv iildse olema loakohustuslik, kui see ei sobi
enam n-0 tavapdraseks tulistamiseks. Tema hinnangul voiks kaaluda liberaalsemat lahendust,
mille kohaselt akustilise relva soetamiseks luba ei nduta, kuna hoiatus- ja signaalrelv ning
akustilise relv ei erine oma funktsionaalsusest suuresti.

Riita Proosa vastas, et akustilise relva loakohustus tuleneb tulirelvadirektiivist. Lisaks ei ole
akustilist relva muudetud jaddavalt laskekdlbmatuks, mistottu voib pahatahtlik isik selle
uuesti ka laskekolblikuks muuta.

Ta selgitas, et seetdttu eristataksegi kahte olukorda. Esiteks on akustiline relv, mis on
osaliselt, kuid mitte jdddavalt laskekdlbmatuks muudetud. Teiseks on jaddavalt
laskekdlbmatuks muudetud relv, mille kdik osad on rikutud ning mille nduded tulenevad
Euroopa Liidu (EL) digusest. Sellist relva ei saa uuesti laskekdlblikuks muuta ilma olulisi osi
vahetamata.

Henn Pélluaas uuris, kas jaddavalt laskekdlbmatuks muudetud relva omamiseks on luba vaja.

Riita Proosa vastas, et jdddavalt laskekdlbmatu relva omamiseks luba ei nduta, kuid sellele
kehtib registreerimiskohustus. Akustilise tulirelva omamiseks on seevastu luba vajalik.
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Olger Nomm lisas, et akustilise relva puhul on kdik relvaosad peale relvaraua rikkumata. See
tahendab, et relvalukk ja kdik teised mehhanismid tootavad tdielikult ehk algse tulirelva
funktsionaalsusest on sdilinud kaks kolmandikku, mis pdhjendab loakohustust.

Lea Danilson-Jiirg kiisis, kas tiheks lahenduseks vdiks olla selle konkreetse sitte
joustumistihtaja edasililkkamine, mis annaks aega todtada vilja ka MTU-sid puudutav erand.
See aitaks viltida olukorda, kus need organisatsioonid satuvad vahepeal nn diguslikku liinka.

Riita Proosa vastas, et eelndu joustumistihtaja edasiliikkamine on {iks viimaseid eelndusse
lisatud muudatusettepanekuid.

Anti Haugas poordus tagasi arutelus kdlanud viite juurde, et Eesti on rahvusvaheliselt tuntud
riigina, kust saab hoiatus- ja signaalrelvi suhteliselt lihtsalt soetada, et neid siis vdlismaal
iimber ehitada ja kuritegevuses kasutada. Ta palus selgitada, mille poolest erineb selles osas
Eesti seadusandlus teiste Euroopa riikide omast.

Olger Nomm vastas, et ei oska seadusandluse osa nii kommenteerida, sest tema teave parineb
kitsalt tema enda todalasest kanalist. Tema on saanud selle teave politseiametnikelt, kes
tegelevad rahvusvahelise koostdo ning vastava teabe kogumise ja vahetamisega.

O. Nomm sdnas, et tema arusaama jérgi ei ole Eestis hoiatus- ja signaalrelvade ostmisel
registreerimiskohustust ehk isik vdib osta kasvoi iga pdev iihe sellise relva voi korraga viga
suure koguse ning saata need postiga teise riiki. Tema teada on teistes riikides selline
registreerimiskohustus olemas.

Riita Proosa lisas, et EL-1 direktiivi jargi kuulub hoiatus- ja signaalrelv, mis on kergesti
imberehitatav, piiratud kéibesse. Litkmesriikidel on olnud ise voimalik otsustada, kas riigis
on hoiatus- ja signaalrelva omamiseks vajalik luba vai registreerimine.

Ta to1 esile, et Saksamaal kasutatakse selleks nn viikest relvaluba. Eesti ldhiriikides nagu
Latis ja Leedus on selliseid relvi peetud kergesti iimberehitatavaks ning need on muudetud
loakohustuslikuks. Kuna hoiatus- ja signaalrelva loa saamise nduded on vdrreldavad tulirelva
loa nduetega, ei ole inimestel tavaliselt huvi nende soetamiseks luba taotlema hakata. Soomes
ei ole késitulirelva iildse lubatud omada pelgalt turvalisuse tagamiseks, mistottu ei ole sellised
relvad iseenesest tsiviilkdibes.

R. Proosa selgitas, et Eestis otsustati hinnata iga hoiatus- ja signaalrelva eraldi. See tdhendab,
et ekspertiisi joudnud relvade puhul hinnatakse, kas neid saab kergesti timber ehitada ning
iimberehitatavad relvad loetakse loakohustuslikuks. Suur hulk relvi ei joua aga iildse
ekspertiisi, sest nende Eestisse toomisele ei ole kehtestatud piiranguid.

Ta rohutas, et seda probleemi soovitakse lahendada edaspidi RelvS-i tervikteksti eelnduga voi
sellele jargnevas etapis. Kdesoleva eelnduga kehtestatakse miiiijatele majandustegevusest
teavitamine ehk juba kohustus relvade iile arvestust pidada. Kui nende meetmete abil
saadakse olukorrast parem iilevaade, hinnatakse jirgmisi vajalikke samme.

R. Proosa tutvustas seejiarel muudatusettepanekut nr 6:
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6. Tiiendada eelndu § 1 uue punktiga 22 (muutes jirgnevate punktide numeratsiooni)
jérgnevas sonastuses:

17913

.22) paragrahvi 20! 16iget 3! tdiendatakse pérast sona . kehti sdnaga ,,vihemalt*:*.

Selgitus: RelvS § 207 loike 3" kohaselt ei kehti helisummuti relvale kinnitamise piirang jahi-
voi vastava spordialaga tegelemise otstarbel registreeritud piissi puhul tingimusel, et relva
kantakse vaid jahipidamisel, lasketiirus voi laskepaigas. Muudatusettepaneku kohaselt
tdiendatakse sdtet pdrast sona ,, kehti* sonaga ,, vihemalt“, et tdpsustada sdtte kohaldamisala
olukorras, kus relv on registreeritud mitmel otstarbel (nt jahipidamiseks ja samaaegselt
turvalisuse tagamiseks). Kehtiv sonastus voib jdtta mulje, et helisummuti kinnitamine relvale
on lubatud iiksnes juhul, kui relva kasutatakse ainult jahipidamisel, lasketiirus voi
laskepaigas. Praktikas esineb aga olukordi, kus sama relv on relvaloal registreeritud mitmel
otstarbel.

Sona ,,vihemalt“ lisamine voimaldab kdsitada seaduses loetletud juhtumeid miinimumina,
mitte ammendava loeteluna, vdldib olukorda, kus mitmeotstarbelise relva puhul rakenduks
pohjendamatult kitsas tolgendus, ning voimaldab hoida helisummutit relvale kinnitatuna
relvakapis ka juhul, kui relv on registreeritud nii jahipidamiseks, spordi otstarbel kui ka
turvalisuse tagamiseks.

Muudatuse eesmdrk ei ole laiendada helisummuti kasutamise voi kinnitatuna hoidmise oigust
relvadele, mis on soetatud iiksnes turvalisuse tagamise otstarbel. Sellisel juhul kehtivad
Jjdtkuvalt olemasolevad piirangud.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Haniméagi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Anti Poolamets,
Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast).

Marju Aibast tutvustas muudatusettepanekut nr 7:

7]. Tiiendada eelndu § 1 uute punktidega 36-39, 41, 42, 46 ja 47 (muutes jirgnevate
punktide numeratsiooni) jirgnevas sdnastuses:

,,36) paragrahvi 29 tiiendatakse 1dikega 1% jirgmises sdnastuses:
(1) 16-18-aastane isik vdib vallata jahitulirelva jahipidamiseks ja 15-18-aastane isik
sporditulirelva vastava spordialaga tegelemiseks paralleelrelvaloa alusel tingimusel, et tal on

selleks lapsevanema vdi eestkostja kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis ndusolek.*;

37) paragrahvi 29 1dike 2 teises lauses asendatakse sona ,ta“ tekstiosaga ,,tema, tema laps voi
eestkostetav®;

38) paragrahvi 29 16ike 3 kolmandas lauses asendatakse sona ,,tal* tekstiosaga ,,temal, tema
lapsel voi eestkostetaval®;

39) seadust tiiendatakse §-ga 29' jirgmises sdnastuses:

»§ 29!, Tulirelva soetamine, omamine ja valdamine alaealise jahipidamise ning
laskesporditegevuse toetamiseks

(1) Fidsiline isik voib soetada, omada ja vallata tulirelva kdesoleva seaduse § 28 10ike 1
punktis 1 nimetatud otstarbel ka juhul, kui see on vajalik tema 16—17-aastase lapse vdi
eestkostetava jahipidamise voimaldamiseks tingimusel et:
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1) 16—17-aastane laps voi eestkostetav on jahindusorganisatsiooni liige ning omab kehtivat
jahitunnistust ning jahindusorganisatsiooni kinnitust regulaarse jahipidamise kohta;
2) soetatav tulirelv vastab jahiseaduse § 24 16ike 1 punktides 1 ja 2 sétestatud nouetele.

(2) Fidsiline isik voib soetada, omada ja vallata tulirelva kdesoleva seaduse § 28 10ike 1
punktides 2 ja 2! nimetatud otstarbel ka juhul, kui see on vajalik tema 12—17-aastase lapse vdi
eestkostetava laskespordiga tegelemise voimaldamiseks tingimusel et:

1) 12—17-aastane laps voi eestkostetav on laskespordiga tegeleva organisatsiooni liige ning
omab laskeinstruktori voi treeneri kinnitust regulaarse treeningtegevuse kohta;

2) soetatav tulirelv vastab konkreetse laskespordiala nduetele.*;

41) paragrahvi 30 16ige 5 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

»(5) Vilismaalane, kes on Eestis asuva Euroopa Liidu voi NATO liikmesriigi diplomaatilise
vOi konsulaaresinduse tOootaja, voib soetada, omada ja vallata kiesoleva seaduse § 29
16ikes 1 loetletud relva kdesoleva seadusega kehtestatud korras Vilisministeeriumi taotlusel
Politsei- ja Piirivalveameti antud loa alusel tingimusel, et tal on kodakondsusjirgse riigi
relvaluba.*;

42) paragrahvi 30 tiiendatakse 1digetega 5' ja 5% jirgmises sOnastuses:

,»(5") Vilismaalane, kes on Eestis asuva, kiesoleva paragrahvi 1dikes 5 nimetamata riigi
diplomaatilise vo0i konsulaaresinduse todtaja, voib soetada, omada ja vallata kéesoleva
seaduse § 29 loikes 1 loetletud relva, kédesoleva seadusega kehtestatud korras
Vilisministeeriumi taotlusel Politsei- ja Piirivalveameti antud loa alusel tingimusel, et:

1) ta on sellise riigi kodanik, kellega Eesti Vabariik on sdlminud salastatud teabe vastastikuse
kaitse lepingu voi

2) ta on muu riigi kodanik, kellele loa andmiseks on valdkonna eest vastutav minister andnud
ndusoleku ning

3) tal on kodakondsusjirgse riigi relvaluba.

(5% Kiesoleva paragrahvi 1dike 5' punkti 2 kohaselt antud haldusakti aluseks olevaid
pohjendusi, samuti menetluses kogutud teavet ja tdendeid ei avaldata, sealhulgas taotlejale,
ulatuses, milles see vOib ohustada Eesti Vabariigi, Euroopa Liidu, NATO, muu vélisriigi voi
moéne muu rahvusvahelise organisatsiooni v0i rahvusvahelise kokkuleppega loodud
institutsiooni julgeolekut voi avaliku korra kaitset voi milles sellele kohaldub seaduses
stestatud juurdepddsupiirang.®;

46) paragrahvi 34 tiiendatakse 1digetega 1° ja 17 jirgmises sdnastuses:

,(19) Isik, kes taotleb relvaluba kiiesoleva seaduse § 28 1dike 1 punktis 1 sétestatud otstarbel
selleks, et toetada kiesoleva seaduse § 29' 16ikes 2 nimetatud alaealise jahipidamisega
tegelemist, peab lisaks kdesoleva paragrahvi ldikes 1 nimetatule tdendama, et alaealisel on:

1) kehtiv jahitunnistus ja

2) jahiorganisatsiooni kinnitus aktiivselt jahiorganisatsiooni tegevuses osalemise kohta.

(17) Isik, kes taotleb relvaluba kiesoleva seaduse § 28 1dike 1 punktis 2 voi 21 sitestatud
otstarbel sclleks, et toectada kiesoleva seaduse § 291 Idikes 1 nimetatud alaealise
laskespordiga tegelemist, peab lisaks kdesoleva paragrahvi 18ikes 1 nimetatule tdendama, et:
1) alacaline harjutab aktiivselt laskevdistlustel osalemiseks voi osaleb laskevdistlustel, mida
on tunnustanud laskespordiorganisatsioon voOi rahvusvaheline ametlikult tunnustatud
laskespordifoderatsioon;

2) alaealine on vastava laskespordi organisatsiooni liige ning tal on laskeinstruktori voi
treeneri kinnitus regulaarses treeningtegevuses osalemise kohta.*;
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47) paragrahvi 34 tiiendatakse 1digetega 3' ja 3% jirgmises sonastuses:

,»(31) 16-17-aastane isik, kes taotleb paralleelrelvaluba kiesoleva seaduse § 28 1dike 1 punktis
1 nimetatud otstarbel peab, lisaks kdesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatule toendama, et tal
on:

1) kehtiv jahitunnistus;

2) jahiorganisatsiooni kinnitus aktiivselt jahiorganisatsiooni tegevuses osalemise kohta;

3) lapsevanema voi eestkostja kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis nousolek.

(3%) 15-17-aastane isik, kes taotleb paralleelrelvaluba kiesoleva seaduse § 28 1dike 1
punktides 2 v&i 2! nimetatud otstarbel peab, lisaks kiiesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatule
toendama, et:

1) ta harjutab aktiivselt laskevdistlustel osalemiseks voi osaleb laskevdistlustel, mida on
tunnustanud  laskespordiorganisatsioon  vO8i  rahvusvaheline ametlikult  tunnustatud
laskespordifoderatsioon;

2) ta on vastava laskespordi organisatsiooni liige ning tal on laskeinstruktori voi treeneri
kinnitus regulaarses treeningtegevuses osalemise kohta;

3) tal on selleks lapsevanema voi eestkostja kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis
nousolek.“;*.

Selgitus: Muudatusettepanekus esitatud eelnou § 1 uute punktidega tdiendatakse RelvS-i
regulatsiooni viisil, mis arvestab paremini alaealiste tegelikku osalemist jahinduses ja
laskespordis ning loob selleks selge, siisteemse ja oigusselge raamistiku.
Muudatusettepanekud on tehtud huviriihmade — eeskdtt FEesti Jahimeeste Seltsi ja Eesti
Laskesuusatamise Foderatsiooni — ettepanekuid arvestades, kus on toodud esile, et kehtiv kord
ei voimalda alaealistel praktikas piisavalt paindlikult ja oigusselgelt relva kasutada, kuigi nad
osalevad aktiivselt treeningutel, voistlustel ja jahitegevuses.

Nii Eesti Jahimeeste Selts kui Eesti Laskesuusatamise Foderatsioon on juhtinud tdihelepanu
probleemile seoses alaealiste sportimis- ja jahipidamisvoimaluste piiratusega ning vajadusega
luua praktikas toimiv oiguslik raamistik, mis voimaldaks alaealistel kontrollitud tingimustel
relva kasutada nii treeningutel, voistlustel kui ka jahipidamisel. Samuti on rohutatud, et kehtiv
regulatsioon ei arvesta piisavalt noorte tegelikke osalemisvoimalusi ega spordi- ja
Jjahindusvaldkonna eripdra, mistottu on vajalik tdpsustada nii paralleelrelvaloa regulatsiooni
kui ka lapsevanema rolli relva soetamisel ja kasutamise voimaldamisel, tagades samal ajal
piisavad ohutus- ja jdrelevalvemehhanismid.

RelvS-i § 28 sditestab ammendavalt otstarbed, milleks fiitisiline isik voib relva soetada, omada
ja vallata, sealhulgas jahipidamiseks ja laskespordiga tegelemiseks. RelvS-i § 29 omakorda
reguleerib, millises vanuses isikud voivad relvi soetada ja omada. Kehtiva regulatsiooni
kohaselt on relva soetamise, omamise ja valdamise oigus seotud tdisealisusega, samas kui
alaealiste osalemine jahinduses ja laskespordis on praktikas levinud ning nende valdkondade
esindusorganisatsioonid on korduvalt toonud vilja vajaduse muuta alaealiste sportlaste ja
Jjahimeeste relva valdamine paindlikumaks.

Oluline on rohutada, et kehtiva oiguse kohaselt ei voi alaealine paralleelrelvaloa alusel
tulirelva vallata. Kavandatav muudatus loob selles osas uue oiguse. Samas ei ole tegemist
piiranguteta oiguse laiendamisega, vaid selgelt reguleeritud ja tingimusliku voimalusega.
Muudatuse kohaselt saab alaealine paralleelrelvaloa alusel relva vallata, kuid see eeldab, et
alaealine vastab relvaloa saamise iildtingimustele (sh usaldusvddrsus, tervislik seisund,
teadmised ja oskused vastavalt seadusele), talle viljastatakse relvaluba, olemas on
lapsevanema voi eestkostja kirjalik nousolek.

Seega on tegemist olukorraga, kus alaealine on oigustatud relva valdama, kuid tema oigused
on siiski piiratud vorreldes tdisealise loaomanikuga. Kavandatav regulatsioon ei anna
alaealisele oigust relva ise soetada ega relva omanik olla. Relva soetab jitkuvalt tiisealine
isik (nt lapsevanem voi eestkostja), kellele jidb ka omandioigus ning esmane vastutus relva
eest.
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Alaealisele antav oigus seisneb eelkoige relva seaduslikus valdamises konkreetse tegevuse
(jahindus voi laskesport) raames, samuti relva transportimises ja kasutamises lubatud
eesmdrgil. See tihendab, et alaealisel on voimalik nditeks toimetada relv lasketiirust voi
voistluselt koju, osaleda relvaga voistlustel, sealhulgas vilisriikides, transportida relva nende
tegevustega lahutamatult seotud ulatuses. Selline lahendus on praktikas viga oluline, kuna
rahvusvaheline laskesport eeldab sageli noorte sportlaste iseseisvat litkumist koos
spordivahenditega.
RelvS-i § 28 sdtestab selgelt, millistel otstarvetel voib relva soetada, omada ja vallata (nt
Jjahipidamine, vastava spordialaga tegelemine jne).
RelvS-i § 29 loigete 2 ja 3 tdapsustused (,,tema, tema laps voi eestkostetav®) on vajalikud
selleks, et viltida tolgendust, mille kohaselt peab relva soetaja ise olema vahetult selle
kasutusotstarbe kandja, ning voimaldada selgesonaliselt olukorda, kus relva kasutatakse
seaduses ette ndhtud eesmdrgil alaealise lapse voi eestkostetava poolt. Muudatus korvaldab
senise ebaselguse ja viib normi kooskolla tegeliku praktikaga.
Muudatusega ei looda uusi relva soetamise, omamise ja valdamise otstarbeid, vaid
tdapsustatakse olemasolevate otstarvete rakendamist olukorras, kus relva kasutamine on seotud
alaealise tegevusega. Siitte kohaselt voib tdisealine fiitisiline isik soetada, omada ja vallata
relva RelvS-s juba ette ndhtud otstarbel ka juhul, kui see on moeldud tema alaealise lapse voi
eestkostetava jahipidamise voi laskespordiga tegelemise voimaldamiseks.
Oluline on rohutada, et relva ei soetata alaealisele ning relva omanikuks ja vastutajaks jddab
Jjdtkuvalt tdisealine isik. Muudatus ei anna alaealisele oigust relva iseseisvalt soetada ega
omada.
Sdttes ettendihtud tingimused tagavad, et tegemist on sisulise ja kontrollitava tegevusega.
Laskespordi puhul peab alaealine olema vastava organisatsiooni liige ning omama treeneri
voi instruktori kinnitust regulaarse treeningtegevuse kohta, samuti peab relv vastama
konkreetse spordiala nouetele. Jahinduse puhul peab alaealine olema jahindusorganisatsiooni
liige, omama kehtivat jahitunnistust ning kinnitust regulaarse jahipidamise kohta, lisaks peab
relv vastama jahiseaduses sdtestatud nouetele. Need tingimused vilistavad juhusliku voi
formaalse kasutuse ning seovad relva kasutamise reaalse tegevuse ja pddevuse olemasoluga.
Muudatus on seotud ka RelvS-i § 29 tdiendamisega, millega antakse alaealisele voimalus
vallata relva paralleelrelvaloa alusel. Koostoimes loovad need sdtted tervikliku regulatsiooni.:
tihelt poolt on tdisealisel isikul selge oigus soetada relv alaealise tegevuse toetamiseks, teiselt
poolt on alaealisel seaduslik alus relva valdamiseks ja kasutamiseks seadusega lubatud
eesmdrkidel.
Kokkuvottes ei muudeta relvade Ilubatud otstarbeid ega laienda relvade kittesaadavust
kontrollimatult. See tagab oigusselguse, vihendab tolgendusvaidluste riski ning viib seaduse
kooskolla tegeliku praktikaga, sdilitades samal ajal koik olulised vastutuse ja ohutuse
mehhanismid. Selline lidhenemine tagab iihelt poolt noorte jahindus- ja sporditegevuse arengu
ning teiselt poolt sdilitab kontrolli ja vastutuse, mis on vajalikud avaliku korra ja riigi
Jjulgeoleku tagamiseks. Muudatusel on ka laiem riigikaitseline moode. Noorte varajane ja
turvaline kaasamine laskespordi ja jahinduse tegevustesse aitab kujundada relva ohutu
kdsitsemise oskusi, vastutustunnet ja distsipliini. Need teadmised ja hoiakud toetavad
hilisemat valmisolekut panustada riigikaitsesse ning aitavad kaasa iildise kaitsetahte
kujunemisele.
Muudatusettepanekus esitatud eelnou § 1 punktides 41 ja 42 tdpsustatakse ja laiendatakse
RelvS § 30 regulatsiooni, mis kdsitleb vdlisriikide diplomaatiliste ja konsulaaresinduste
tootajate oigust relva soetada, omada ja vallata Eestis. Oluline on rohutada, et muudatus ei
anna diplomaatidele automaatset oigust relva omada, vaid sdilitab loapohise siisteemi, mis
voimaldab riigil hinnata iga juhtumi puhul voimalikke riske ning tagada, et relva omamine ei
ohusta avalikku korda ega riigi julgeolekut.
Rahvusvahelise oiguse seisukohalt on selline Iihenemine pohjendatud ja lubatav.
Diplomaatiliste suhete Viini konventsiooni' artikli 41 kohaselt on diplomaatilistel esindajatel
kohustus austada vastuvotva riigi seadusi ja mddrusi. See tdhendab, et kuigi diplomaatidel on

! Diplomaatiliste suhete Viini konventsioon — RT 11 2006, 16. 0.
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mitmeid immuniteete, ei holma need automaatselt oigust relvi omada. Vastuvottev riik voib
seega kehtestada relvade omandamisele ja valdamisele tingimusi, eelkoige avaliku korra ja
riigi julgeoleku kaitse eesmdrgil. Sama pohimote tuleneb ka konsulaarsuhete Viini
konventsiooni’ regulatsioonist konsulaartéétajate suhtes.

Esiteks korrastatakse kehtivat regulatsiooni EL-i ja NATO liikmesriikide diplomaatide puhul,
tdapsustades menetluskorda ja tingimusi. Teiseks luuakse selge oiguslik raamistik ka nende
riikide diplomaatiliste esinduste téotajatele, kes ei kuulu EL-i ega NATO-sse, sidudes relva
soetamise ja relvaloa taotlemise voimaluse tdiendavate julgeolekutingimustega (nt salastatud
teabe vastastikuse kaitse koostooleping voi ministri nousolek).
Muudatus eristab tihelt poolt EL-i ja NATO liikmesriikide diplomaate ning teiselt poolt teiste
riikide esindajaid. Selline eristamine on praktikas pohjendatav, kuna EL-i ja NATO riikidega
on Eestil tihe julgeoleku- ja odigusalane koostoé ning vastastikune usaldus. Nende riikide
diplomaatide puhul piisab iildjuhul sellest, kui isikul on kodakondsusjirgse riigi relvaluba
ning FEesti pddev asutus annab loa pdrast vastavat kontrolli. See tihendab, et isik on juba
ldbinud oma riigis eelkontrolli ning lisaks teostatakse hindamine Eestis.
Teiste riikide diplomaatide puhul on ette ndhtud tdiendavad tingimused. Esiteks eelistatakse
riike, kellega Eestil on solmitud salastatud teabe kaitse leping, mis viitab korgemale
usaldustasemele ja koostoovoimele julgeolekuvaldkonnas. Teiseks ndhakse ette voimalus anda
luba valdkonna eest vastutava ministri nousolekul ka muudel juhtudel, mis voimaldab
arvestada konkreetse olukorra eripdrasid ning teha individuaalne riskihinnang. Ka nendel
juhtudel on noutav, et isikul oleks kodakondsusjdrgse riigi relvaluba, mis tagab vihemalt
miinimumtasemel eelkontrolli.
Erinev kohtlemine ei ole vastuolus rahvusvahelise oigusega. Diplomaatiliste suhete Viini
konventsiooni artikkel 47 lubab vastuvotval riigil kohaldada erinevat kohtlemist, kui see on
pohjendatud vastastikkuse pohimotte voi muude objektiivsete kaalutlustega. Kdesoleval juhul
on eristuse aluseks eelkoige julgeoleku- ja usalduskaalutlused, mis on relvade kiitlemise
kontekstis oigustatud.
Lisaks sdtestatakse, et loa andmise aluseks olevat julgeolekutundlikku teavet ei avalikustata
ulatuses, mis voiks ohustada julgeolekut voi avalikku korda.
Muudatused ei laienda relvade kittesaadavust, vaid loovad selgema regulatsiooni, mis
arvestab nii rahvusvahelisi suhteid kui ka julgeolekukaalutlusi. Muudatused aitavad
vihendada julgeolekuriske, suurendavad oigusselgust ning tagavad, et relva omamine Eestis
toimub kontrollitud tingimustel.
Muudatusettepanekus esitatud eelnou § 1 uued punktid 46 ja 47 tdpsustavad tingimusi, mille
alusel saab:

o tdisealine taotleda relvaluba alaealise laskespordi voi jahindustegevuse toetamiseks,

o alaealine taotleda paralleelrelvaluba.
Kavandatava muudatuse kohaselt tdiendatakse RelvS-i § 34 uute loigetega, millega
sdtestatakse tdiendavad nouded juhtudel, kui relvaluba taotletakse eesmdrgiga toetada
alaealise tegevust laskespordis voi jahinduses. Kui tdiskasvanu taotleb relvaluba oma lapse
voi eestkostetava laskespordi toetamiseks, peab ta lisaks iildtingimuste tditmisele toendama, et
alaealine tegeleb aktiivselt laskespordiga, valmistudes voistlusteks voi osaledes ametlikult
tunnustatud voistlustel. Samuti peab alaealine olema vastava laskespordiorganisatsiooni liige
ning tema regulaarset treeningtegevust peab kinnitama treener voi laskeinstruktor.
Jahinduse toetamise eesmdrgil relvaloa taotlemisel tuleb tdiendavalt toendada, et alaealisel
on kehtiv jahitunnistus ning jahiorganisatsiooni kinnitus tema aktiivse osalemise kohta
Jjahindustegevuses.
Paralleelrelvaloa taotlemisel kehtivad sarnased nouded ka alaealisele endale. Laskespordi
puhul (vanuses 15—17 aastat) tuleb toendada regulaarset treeningut voi voistlustel osalemist,
kuulumist organisatsiooni ning esitada treeneri voi instruktori kinnitus. Lisaks on vajalik
lapsevanema voi eestkostja kirjalik nousolek. Jahinduse puhul (vanuses 16—17 aastat) peab
alaealisel olema kehtiv jahitunnistus, osalus jahiorganisatsioonis ning samuti lapsevanema
voi eestkostja nousolek.

2 Konsulaarsuhete Viini konventsioon — RT 11 2006, 16. 0.




17
Erinev vanuseline ldvend laskespordi ja jahinduse puhul tuleneb nende tegevusalade
olemusest ning kehtivast oigusraamistikust. Laskesport toimub kontrollitud tingimustes ja
juhendaja jdirelevalve all, mistottu on pohjendatud madalam vanusepiir. Jahiseaduse kohaselt
on jahitunnistuse omandamine lubatud alates 16. eluaastast, mistottu on ka paralleelrelvaloa
taotlemise alumine vanusepiir jahinduse eesmdrgil seotud sama vanusega.
Muudatuste eesmdrk on tagada, et relvaluba antakse alaealisega seotud juhtudel iiksnes siis,
kui tema tegevus vastavas valdkonnas on tegelik ja toendatud ning toimub kontrollitud ja
vastutustundlikes tingimustes.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Hanimigi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Anti Poolamets,
Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast).

Henn Podlluaas kommenteeris, et tema hinnangul on muudatus mdistlik, sest praegu on noori
kiill, kes sooviksid laskespordiga tegeleda ja voistelda, kuid see ei ole praktikas nii lihtne.
Muudatus voimaldab ndhtavasti nendel noortel relva jahipidamises ja laskespordis kasutada,
kelle lapsevanemal on relvaluba ja relv. Ta mérkis, et kdikidel huvitatud noorte vanematel aga
ei ole relva ning kiisis, kuidas lahendatakse nende noorte olukord.

Riita Proosa vastas, et muudatus ei ndua tingimata just lapsevanema relva kasutamist. Ta
selgitas, et lapsevanemal on kiill voimalik sellel otstarbel relva soetada, et tema laps saaks
treeningutel ja voistlustel osaleda, kuid samuti vOib tegemist olla ka treeneri voi klubi relvaga.
Ta rohutas, et kodikidel nendel juhtudel on siiski vajalik lapsevanema ndusolek.

Valdo Randpere esitas kiisimuse §-i 30 tidiendava 1dike 5' punkti 2 kohta, mille kohaselt v3ib
relva soetada muu riigi kodanik, kellele loa andmiseks on valdkonna eest vastutav minister
andnud ndusoleku. Ta mirkis, et sellega langeb justkui esimeses 16ikes olev tingimus éra,
mille kohaselt peab isik olema sellise riigi kodanik, kellega Eesti Vabariik on solminud
salastatud teabe vastastikuse kaitse lepingu.

V. Randpere kiisis, milliste EL-1 ja NATO-sse mittekuuluvate riikidega on Eesti lildse
solminud salastatud teabe vastastikuse kaitse lepingu. Samuti tundis ta muret, et viidatud 16ike
sonastus voiks justkui voimaldada loa andmist tulevikus nditeks ka Venemaa kodanikule
iiksnes vastutava ministri nousolekul. Arvestades, et ei ole ette teada, kes tulevikus
ministriametit tdidab.

Riita Proosa selgitas, et neid tingimused on teineteist tdiendavad. Kdigepealt peab tulema
ettepanek teha konkreetse riigi diplomaatidele selline erand. Seejérel rakendub juba terve jada
kontrollimehhanisme ehk olemas peab olema vastav ritkidevaheline leping,
Kaitsepolitseiameti julgeolekukaalutlustel tehtud hinnang konkreetse isiku osas ning alles
seejérel saab minister kaaluda, kas erandiga ndustuda. Ta rohutas, et tegemist ei ole liksnes
ithe ministri enda otsusega.

Kristel Urke t0i nditena esile lisraeli. Ta mérkis, et on ka teisi riike, mis ei kuulu kiill EL-1
ega NATO-sse, kuid millega Eesti on sdlminud salastatud teabe kaitse kokkuleppe ning seda

haldab Vilisluureamet.

Marju Aibast tutvustas muudatusettepanekut nr 8:
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8. Tédiendada eelndu § 1 uue punktiga 44 (jargnevate punktide numeratsioon muutub)
jérgnevas sOnastuses:

,,44) paragrahvi 34 tiiendatakse 1dikega 77 jirgmises sdnastuses.

(7% Kiesoleva seaduse § 29 1dikes 12 nimetatud 15-18-aastasele isikule viljastatud

[T

paralleelrelvaluba kehtib kuni isiku 19-aastaseks saamiseni.;.

Selgitus: Muudatusettepanekuga tdiendatakse RelvS §-i 34 uue loikega 72, millega
sdtestatakse, et 15—18-aastasele viljastatud paralleelrelvaluba kehtib kuni tema 19-aastaseks
saamiseni.

Kehtiv RelvS ei nde ette paralleelrelvaloa andmist alaealisele, mistottu puudub ka
regulatsioon sellise loa kehtivuse kohta. Kuigi relvaloa iildine kehtivusaeg (kuni viis aastat) on
RelvS-s olemas, on see moeldud tdisealistele ega arvesta alaealise erisusi.

Muudatuse eesmdrk on siduda loa kehtivus inimese vanusega. See aitab vidltida segadust
olukorras, kus noor saab tdisealiseks, ning vdildib vajadust kohe tdisealiseks saamisel uut luba
taotleda. Kui luba kehtib kuni 19. eluaastani, jddb talle piisavalt aega oma olukord iile
vaadata ja vajadusel taotleda juba tdisealisena uus relvaluba.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Haniméagi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Anti Poolamets,
Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast).

Riita Proosa tutvustas muudatusettepanekut nr 9:

9. Jétta vélja eelndu § 1 p 48 (jargnevate p-de numeratsioon muutub):

Viljajdetayv tekst:

,.48) paragrahvi 45 tiiendatakse 1dikega 3! jirgmises sdnastuses:

,(3") Revolvri hoidmisel vdib olla padrun padrunipesas, kuid see ei tohi paikneda vahetult
166knoela ees.*;

Selgitus: Eelnou §-st 1 jdetakse vilja punkt 48, millega kavandati sdtestada, et revolvri
hoidmisel voib padrun olla padrunipesas tingimusel, et see ei paikne vahetult looknoela ees.
Tdiendava erisdtte kehtestamine ei ole vajalik. Eelnous sdtestatakse, et padrunipesa tiihjuse
nouet ei kohaldata revolvrile. Revolvri konstruktsioonist tulenevalt ei ole pohjendatud
reguleerida seaduse tasandil tdiendavalt padrunite paiknemist trumlis. Relva hoidmisel tuleb
soltumata relva konstruktsioonist jdrgida iildisi ohutu hoidmise noudeid ning tagada, et relva
hoidmine ei pohjustaks ohtu inimese elule voi tervisele. Samuti voib noue, mille kohaselt ei
tohi padrun paikneda vahetult [66knoela ees, olla erineva konstruktsiooniga revolvrite puhul
tehniliselt ebatdpne voi ebavajalikult detailne. Seetottu jietakse esialgu kavandatud § 45
loige 3! eelnoust vilja ning revolvri erisus sdtestatakse tiksnes § 45 loikes 3.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Haniméagi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Anti Poolamets,
Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast).

Madis Timpson tutvustas muudatusettepanekut nr 10:
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10. Asendada eelndu § 1 punktis 62 (RelvS § 46 1dike 5 p 1 sOnastuses) arv ,,1000° arvuga
,,1200%.

Selgitus: Eelnous on lubatud padrunite hulk tostetud 1000-le. Muudatus suurendaks seda
arvu veel 200 vorra.

Padruneid miitiakse soodushinnaga alates 1000-st ja hinnavahe on mdrkimisvddrne kui osta
neid vdiksemates kogustes. Relvaomanik tahab olla kuluefektiivne ja osta padruneid
soodushinnaga. Lubatud 1000 padruni puhul peaks ta kogu oma padrunivaru (1000 padrunit)
enne dra kasutama ja alles seejdrel osta uue varu — 1000 padrunit. Nii voib relvaomanik
Jjddda mingiks perioodiks padruniteta, eriti kui ta elab viljaspool suuremaid keskusi.

Seetottu on turvalisuse tagamise otstarbega tulirelvade laskemoona optimaalne kogus 1200
padrunit (Soomes on lubatud padrunite arvuks 25 000). Nii saab relvaomanik soodushinnaga
koguse padruneid (1000 tk) harjutamisele kulutada ja talle jddks reservi veel kuni 200
padrunit, mis vilistaks kiire vajaduse uute padrunite hankimiseks.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Hanimigi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Anti Poolamets,
Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast).

Madis Timpson andis jirgneva muudatusettepaneku tutvustamiseks sona Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna (EKRE) esindajale.

Anti Poolamets tutvustas muudatusettepanekut nr 11:

11 « Muuta eelndu § 1 punkt 51 (vana nr) ja sdnastada see jargmiselt:

»31) paragrahvi 46 15ige 6 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

73813

,»(60) Padruneid, vélja arvatud paukpadruneid, plissirohtu ja siitikuid hoitakse relvakapis.;*.

Selgitus: Muudatus on tarvilik vilistamaks ebavajalikku kohustust hoida ka paukpadruneid
relvakapis. Vastasel juhul peaks ka vaid akustilist relva omavad isikud hankima endale
relvakapi, mis ei ole sisuliselt pohjendatud, kuna akustilised relvad ei ole teiste tulirelvadega
vorreldava ohu allikad. Ulejiinud osas sdilitab muudatusettepanek eelnéuga kavandatud
moistliku muudatuse — s.t. muudatuse, et padruneid, piissirohtu ja siitikuid ei pea relvakapis
hoidma relvadest eraldi lukustatavas osas.

Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon

Juhtivkomisjon: JATTA ARVESTAMATA (muudatusettepaneku poolt 1: Anti Poolamets;
vastu 8: Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Anti
Poolamets, Valdo Randpere, Stig Rasta, Madis Timpson, Vilja Toomast; ei osalenud 2: Lea
Danilson-Jérg, Peeter Ernits).

(RKKTS § 106 Ig 2 alusel ei kuulu hidletamisele)

Riita Proosa kommenteeris SIM poolt, et tildjoontes ei olda pakutud sdnastuse vastu, kuid
akustilise relva puhul tuleb arvestada, et kui relval on piiratud kdibega ehk suur padrunisalv,
peab seda akustilist relva juba kehtiva korra jérgi hoidma relvakapis. Seetdttu on sellise
akustilise relva omanikul relvakapp tildjuhul juba olemas.

R. Proosa meenutas, et eelnduga kehtestatakse ka ndue, mille kohaselt peab relvakapp
edaspidi olema juba esimese relva omamisel. Seetdttu kaob ka akustilise relva omaniku senine
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voimalus relvakappi mitte omada ning kuna relvakapp peab niikuinii olemas olema, voib ka
sitestada, et tulirelva paukpadruneid tuleb hoida relvakapis.

Anti Haugas kiisis, miks peaks inimesel iildse kodus olema piissirohtu ehk millisel eesmérgil
seda praktikas hoitakse.

Riita Proosa vastas, et inimesel ei saagi piissirohtu lihtsalt niisama olla. Ta rohutas, et
ptissirohi on loakohustuslik kaup ning seda voivad soetada iiksnes jahimehed ja
laskesportlased, kes vajavad seda ise laskemoona laadimiseks.

Henn Pé6lluaas markis, et varasemalt pidi hoidma kdiki padruneid jm laskemoona relvakapi
eraldi lukustatavas osas ning kiisis, kas edaspidi seda enam tegema ei pea.

Riita Proosa vastas, et ei pea.

Anti Poolamets tutvustas muudatusettepanekut nr 12:

12. Muuta ecindu § 1 punkt 53 (vana nr) ja sdnastada see jargmiselt:

»33) paragrahvi 46 16ige 8 muudetakse ja sOnastatakse jirgmiselt:

,,(8) Uhte turvalisuse otstarbel registreeritud tulirelva ja kuni 50 padrunit v3ib relva hoiukohas
hoida véljaspool relvakappi voi relvahoidlat. Sel juhul tuleb relva ja selle laskemoona hoida

[TN13

hoiukohas, mis on kdrvalisele isikule raskesti avastatav ja kdttesaadav.*;

Selgitus: Selleks, et relva saaks kasutada enese ja vara kaitseks tohusalt, s.t. et relv oleks
vajadusel operatiivselt kdttesaadav, on maoistlik sditestada, et iiht relva voib koos piiratud
hulga laskemoonaga hoida relva hoiukohas alati viljaspool relvakappi, nagu seda on siiani
saanud teha vaid iiht relva omades. Kui sdtestataks eelnouga ettendhtud regulatsioon, mille
kohaselt seda voib teha vaid siis, kui relva omanik viibib ise relva hoiukohas, siis see
tdhendaks kohustust hakata iga kord kodunt lahkudes paigutama relva relvakappi, ja tagasi
koju tulles votta relv uuesti relvakapist vilja. Selline regulatsioon oleks pohjendamatult
koormav ja suurendaks toendiosust, et relv ei ole enese ja vara kaitsmise vajaduse tekkimisel
operatiivselt kittesaadav.

Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsioon

Juhtivkomisjon: JATTA ARVESTAMATA (muudatusettepaneku poolt 2: Anti Poolamets,
Varro Vooglaid; vastu 8: Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo
Pikhof, Anti Poolamets, Valdo Randpere, Stig Rista, Madis Timpson, Vilja Toomast; ei
osalenud 2: Lea Danilson-Jérg, Peeter Ernits).

Riita Proosa kommenteeris, et SIM seda ettepanekut ei toeta, sest esimesest relvast alates
relvakapi ndudel on kindel eesmirk. Ta selgitas, et eelndu kohaselt v3ib relva hoida
relvakapist véljas liksnes ajal, mil relvaomanik on ise kodus ja adekvaatne. Kui
relvaomanikku kodus ei ole, siis ei ole tal vaja ennast ka kuidagi kodus relvakapis peidetud
relvaga kaitsta. Kui tal on vaja ennast kaitsta, votab ta relva kaasa.

Marju Aibast tutvustas muudatusettepanekut nr 13:



21

13. Taiendada eelndu § 1 uue punktiga 71 (muutes jirgnevate punktide numeratsiooni)
jargnevas sonastuses:

,/71) paragrahvi 74 1diget 2 tiiendatakse punktiga 1! jirgmises sdnastuses:

,,11) miiiia piiratud tsiviilkdibega relvale mdeldud laskemoona, piissirohtu ja siitikuid
kéesoleva seaduse § 29 ldikes 12 nimetatud 15-18-aastasele isikule paralleelrelvaloa
alusel;*;*.

Selgitus: Muudatusettepanekuga tdiendatakse RelvS §-i 74 loiget 2 uue punktiga, millega
sdtestatakse selgesonaline keeld miiiia laskemoona, piissirohtu ja siitikuid 15—18-aastasele
paralleelrelvaloa omajale.
Muudatuse eesmdrk on selgelt sdtestada, et paralleelrelvaluba ei anna alaealisele oigust
soetada piiratud tsiviilkdibega relvale moeldud laskemoona, piissirohtu ega siitikuid. See on
vajalik, et viltida tolgendamisvaidlusi ning tagada, et laskemoona soetamise ja iildise
kditlemise vastutus jddb jdtkuvalt tdisealisele isikule, sdilitades RelvS-i siisteemse loogika ja
kontrolli relvade ja laskemoona kditlemise iile.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Hanimigi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Anti Poolamets,
Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

Kristel Urke tutvustas muudatusettepanekut nr 14:

14. Téiendada eelndu § 1 uue punktiga 78 (jirgnevate p-de numeratsioon muutub) jirgmises
sOnastuses:

,,78) seadust tiiendatakse §-ga 83° jirgmises sdnastuses:
,.§ 83%° . Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuse poolt osutatavad tasulised teenused

(1) Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus voib osutada ettevotjatele jargmisi tasulisi teenuseid:
1) laskemoona ja lahingumoona hoidmine;

2) sojarelva, relvasiisteemi, sdjarelva laskemoona ja lahingumoona edasitoimetamine;

3) sojarelva, relvasiisteemi, sdjarelva laskemoona ja lahingumoona vedamine;

4) sojarelva, relvasiisteemi, sojarelva laskemoona, lahingumoona ja nende oluliste osade voi
laskemoona voi lahingumoona tootmises 16hkeainet sisaldavate jaékide hdvitamine;

5) kaitsetdOstuspargi katseplatsi kasutamise korraldamine;

6) kaitsetoostuspargi haldamine.

(2) Valdkonna eest vastutav minister kehtestab Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuse poolt
osutatavate tasuliste teenuste tdpsema loetelu, tasumédrad voi tasu arvestamise alused ja
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tasuliste teenuste osutamise korra.*;*.

Selgitus: RelvS-i tiiendatakse uue §-ga 83%°, millega scitestatakse tasuliste teenuste loetelu,
mida Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuse (edaspidi RKIK) saab ettevotjatele pakkuda. Lisaks
sdtestatakse volitusnorm, millega kaitseminister saab kehtestada RKIK-i poolt osutatavate
tasuliste teenuste tapsema loetelu, tasumddrad voi tasu arvestamise alused ja tasuliste
teenuste osutamise korra. Volitusnorm voimaldab reguleerida teenuste osutamisega seotud
tehnilisi ja kulupohiseid kiisimusi paindlikult mddruse tasandil. Muudatus ldhtub tdnasest
Julgeolekuolukorrast, mis eeldab riigikaitse valdkonnas kiiret tegutsemist, strateegilist
ettendgelikkust ning senisest tihedamat koostood riigi ja erasektori vahel. Selle eesmdrk on
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toetada kaitsetéostuse arengut ja vihendada ettevotjate koormust olukorras, kus laskemoona
hoidmise, veoteenuste, hdvitamise ning katseplatside kasutamise voimekuse iseseisev loomine
oleks kulukas voi praktiliselt raskendatud. Muudatus on seotud ka kaitsetéostuspargi kui riigi
Jjulgeoleku ja kaitsevoime seisukohalt olulise téostusala arendamisega, mille eesmdrk on luua
Eestis terviklik kaitsetoostuse vddrtusahel ning tagada kriitiliste varude, sealhulgas
lohkeainete, laskemoona, lahingumoona ja relvasiisteemide tootmise, katsetamise ja
ladustamise voimekus riigi territooriumil. Kaitsetéostusparki koondatav tootmis- ja
tugitaristu aitab suurendada tootmiskiirust, vihendada soltuvust vilismaistest tarneahelatest
ning parandada kriisiolukorras reageerimisvoimet. Teenuste tasulisus ldhtub pohimaottest, et
tegemist ei ole tasuta avaliku tilesande tditmisega ettevotjate huvides, vaid kulupohiselt
osutatavate teenustega. Tegemist ei ole avalik-oigusliku tasuga ning selle eest ei saada
avalik-oiguslikku hiive, vaid tasu vastab isiku kokku hoitavale kasutuseelisele. Ministrile
antud volitus kehtestada teenuste tipsem loetelu, tasumdcdrad ja osutamise kord tagab
vajalikku paindlikkust ning voimaldab tehnilised ja hinnastamise kiisimused reguleerida
mddruse tasandil. Muudatus toetab seega iihtaegu kaitsetoostuspargi toimimist ning laiemalt
Eesti kaitsevoime tugevdamist. Kaitsetoostuspark on olulise riikliku huviga ja mdrkimisvdcdrse
ruumilise mojuga majandustegevuse piirkond, mille arendamist korraldab Kaitseministeerium
ning mis on suunatud riigikaitse eesmdrkide saavutamisele ja kus koondatakse
tootmisrajatised, taristu ja tugiteenused relvade, laskemoona, lahingumoona voi nende
oluliste osade arendamiseks ja tootmiseks. Kaitsetoostuspargi eesmdrk on luua riigi poolt ette
valmistatud ja turvaline téostuskeskkond, mille pohitaristu arendamine ja haldamine on
RKIK-i tilesanne. Kaitsetéostuspargiga seotud tegevusteks on kinnisvara korrashoid ja
tehniline haldamine (ehitiste ja territooriumi fiiiisilise sdilimise ja ohutuse tagamine),
Jjulgeoleku ja valve korraldamine, kasutuslepingute solmimine, ehitustegevuse ja planeerimise
koordineerimine. Kokkuvotvalt holmab kaitsetéostuspargi haldamine riigivara
eesmdrgipdrast ja sddstlikku valitsemist, tagades samal ajal spetsiifilised riigikaitselised
nouded ja toetades kaitsetoostuse arengut ldbi kinnisvararessursi juhtimise.
Kaitsetoostuspargi alale ehitatakse pohitaristu osana muuhulgas ka hooned sojarelva
laskemoona, lahingumoona ja nende oluliste osade (sh l[ohkematerjali) hoidmiseks ning
RKIKil on oigus tegeleda sojarelva laskemoona ja lahingumoona hoidmisega (RelvS § 8350
loiked 1 ja 2). Samuti rajatakse alale lohkematerjali katseplats ja lohkematerjali
tootmisjdcdkide hdvitamise plats. Sojarelva laskemoona, lahingumoona ja nende oluliste
osadega seotud kditlemistegevused on seotud otseselt kaitsetoostuspargi arendamise ja
toimimise korraldamisega. Kaitsetéostuspargi katseplats on spetsiaalselt rajatud ja
kontrollitud ala, kus saab testida ning katsetada kaitsetoostuses arendatavaid voi toodetavaid
stisteeme, laskemoona, lahingumoona, relvi ning nende olulisi osi ohutult. Selle mote on anda
tootjatele koht, kus arendus ja katsetamine toimuks turvaliselt, kontrollitud tingimustes ja
sageli korgendatud julgeoleku ning ohutusnouete jdrgi tootmiskoha ldheduses.
Kaitsetéostuspargi kontekstis on katseplats osa laiemast 6kosiisteemist, kus tootmine,
arendus, ladustamine ja testimine on koondatud iihte strateegilisse tervikusse. RKIK voib
sellise katseplatsi kasutamist ettevotjatele korraldada tasulise teenusena, nditeks voimaldada
Jjuurdepddsu voi pakkuda sellega seotud tugiteenuseid. Samuti voib muudatuse kohaselt RKIK
osutada sojarelva, relvasiisteemi, sojarelva laskemoona, lahingumoona edasitoimetamise ja
veoteenust. Ka need tegevused on otseses puutumises RKIK-i kaitsetéostuspargiga seotud
tilesannetega ning nende eesmdrgiks on tagada, et kaitsetoostuspargi alal oleks kontrollitud,
turvaline ja tihtsete standarditega toimiv logistika.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Haniméagi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Anti Poolamets,
Valdo Randpere, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

Madis Timpson uuris, kas tasumédrad kehtestab tdepoolest minister oma miirusega.
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Kristel Urke vastas jaatavalt. Ta selgitas, et kuna Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus ei ole
ettevote, tuleb tasumédirad digusaktis sétestada.

Madis Timpson andis jirgneva muudatusettepaneku tutvustamiseks sona ettepaneku
algatajate esindajale.

Priit Sibul tutvustas muudatusettepanekut nr 15:

15. Tiiendada eelndu § 1 uue punktiga 80 (jargnevate p-de numeratsioon muutub) jargmises
sOnastuses:

,»,80) seaduse paragrahv 84 muudetakse ja sOnastatakse jairgmiselt:

,»$ 84. Lasketiir, laskekeskus ja laskepaik

(1) Lasketiir on kdesoleva seaduse moistes laskevdistlusteks voi -harjutusteks alaliselt
kasutatav ehitis, ruum voi territoorium.

(1") Laskekeskus on laskeharjutusteks alaliselt kasutatav ehitis, ruum v@i territoorium, mille
laskeala pikkus on kuni 50 m. Laskekeskusele kehtivad lihtsustatud nduded vorreldes
lasketiiruga. Laskekeskust ei tohi kasutada érilistel eesmérkidel.

(2) Laskepaik on koht, mis sobib v&i on kohandatud laskevdistluste voi -harjutuste ajutiseks
korraldamiseks.

(3) Lasketiiru voi laskepaiga rajamiseks peab olema selle kohaliku omavalitsuse kirjalik
nousolek, kelle territooriumile see tahetakse rajada, ning Politsei- ja Piirivalveameti kirjalik
ndusolek. Laskekeskuse ja laskepaiga rajamisest teavitatakse seda kohalikku omavalitsust,
kelle territooriumile see tahetakse rajada, samuti Politsei- ja Piirivalveametit. Lennuvilja ja
kopterivéljaku ldhitimbrusse jddva lahtise lasketiiru, laskekeskuse ja laskepaiga rajamiseks voi
imberehitamiseks peab olema ka Transpordiameti kirjalik ndusolek.

(3!) Teenistusrelvi kiitleva asutuse kinnise lasketiiru rajamiseks ei ole vajalik kiiesoleva
paragrahvi 10ikes 3 nimetatud kohaliku omavalitsuse kirjalik ndusolek.

(3%) Teenistusrelvi vdi sdjavierelvi kiitleva asutuse lasketiiru ja laskepaiga rajamiseks ei ole
vajalik kdesoleva paragrahvi 10ikes 3 nimetatud Politsei- ja Piirivalveameti kirjalik ndusolek.
Laskepaiga kasutusele votmisest teavitatakse Politsei- ja Piirivalveametit.

(4) Lasketiir, laskekeskus voi laskepaik peab asetsema, olema rajatud ja seadistatud selliselt,
et selle kasutamisel on tagatud lasketiiru, laskekeskuse voi laskepaiga kasutajate ja timbruse
ohutus ning vélistatud on kdrvaliste inimeste ja loomade pads laskmispiirkonda.

(5) Lasketiir ja laskepaik, kus korraldatakse spordivdistlusi, peab olema ehitatud ja varustatud
vastava rahvusvaheliselt tunnustatud spordiorganisatsiooni nduete kohaselt.

(6) Lasketiirus, laskekeskuses ja laskepaigas peavad nihtavale kohale olema vélja pandud
ohutusnduded, sisekorraeeskiri ning laskmise eest vastutava isiku nimi.

(6") Lennuohutuse tagamise eesmirgil esitatakse Transpordiametile lahtise lasketiiru,
laskekoha ja laskepaiga laskeala keskpunkti koordinaadid WGS-84 siisteemis, ohuala
maksimaalne kdrgus meetrites ning laskeala diagonaali pikkus meetrites vihemalt 90 pideva
enne lasketiirus tegevuse alustamist vo1 30 pideva enne laskekeskuse voi laskepaiga
kasutuselevottu.

(7) Lasketiiru, laskekeskuse ja laskepaiga ning laskevdistluse ja treeninglaskmise
ohutusnduded kehtestab valdkonna eest vastutav minister maédrusega.

(8) [Kehtetu - RT 1, 14.03.2023. 22 - joust. 01.10.2023]

(9) Kéesolevas paragrahvis kasutatud termineid ja esitatud ndudeid kohaldatakse
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teenistusrelvi kditleva asutuse lasketiirule ja laskepaigale..

Selgitus: Lasketiirust eristab laskekeskust asjaolu, et seda ei voi kasutada laskevoistlusteks,
vaid tiksnes laskeharjutusteks. Laskepaigast eristab laskekeskust see, et laskekeskus on
alaline, mitte ajutine.
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Kuigi laskekeskuse puhul on driline kasutamine keelatud, ei ole see moeldud tiksnes isiklikuks
kasutuseks — seal voib kdia sopruskond, Kaitseliidu malev, kiila kogukond jt. Sarnane
regulatsioon on Soomes, kus on olemas vihese kasutusega lasketiirude kategooria, kus on
lubatud teha aastas 10 000 lasku.
Sonastuse viljapakkumisel on ldhtutud esiteks sellest, et eristada terminoloogiliselt seda tiitipi
laskmiseks kasutatavat kohta lasketiirust ja laskepaigast. Sarnane sonastus drilistel
eesmdrkidel mitte kasutamise kohta on ka autoriociguse seaduses, mille jirgi lubatakse autori
nousolekuta ja autoritasu maksmata reprodutseerida ja tolkida teost isikliku kasutamise
eesmdrgil tingimusel, et selline tegevus ei taotle drilisi eesmdrke (§ 18 lg 1). Isiklik
kasutamine ei oleks laskekeskuste puhul sobiv mddratlus — keelatud on korraldada laskmist
tasu eest, kuid selle kasutamine soprade, tuttavate, kogukonna vmt poolt on lubatud.
Kdesoleva muudatusettepaneku aktsepteerimisel tuleks asjakohased muudatused teha ka
teistes RelvS sdtetes, mis reguleerivad praegu lasketiire ja laskepaiku mottega, et reguleerida
igat tiitipi laskmise kohti.

Riigikogu liikmed Priit Sibul, Tonis Moélder, Jaanus Karilaid

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (poolt 5: Lea Danilson-Jirg, Heljo Pikhof, Anti
Poolamets, Valdo Randpere, Varro Vooglaid; vastu 4: Anti Haugas, Maria
Jufereva-Skuratovski, Madis Timpson, Vilja Toomast; ei osalenud 3: Peeter Ernits, Andre
Hanimigi, Stig Résta).

Riita Proosa kommenteeris, et SIM seda ettepanekut ei toeta. Ta mérkis, et ministeeriumis on
hetkel kooskdlastuse ldbinud ja ministri allkirjastamist ootamas lasketiiru méiérus, millega
nihakse ette kergemate nouetega ehk vihese kasutusega lasketiir voi laskepaik. Sellises kohas
oleks lubatud teha aastas kuni 10 000 lasku. Ta rohutas, et konealuse muudatusettepaneku
eesmirk on seega tulevase miirusega juba kaetud.

Anti Haugas uuris, miks ei voiks konealust regulatsiooni sitestada ka seaduse tasandil.

Riita Proosa selgitas, et sisuliselt on tegemist ikkagi lasketiiru voi laskepaigaga. Eraldi
»laskekeskuse” madiste ei ole vajalik, sest kdnealune koht oleks endiselt lasketiir voi
laskepaik, millele kehtivad lihtsalt teistsugused nduded. Samuti, lasketiiru ja laskepaiga
moisted on seaduse tasandil juba olemas ning seadus annab ka volituse kehtestada nende
nouded madrusega.

Ta maérkis, et kiisimus on seega eri tasemega lasketiirudes ja laskepaikades, millele
kohaldatakse erinevaid ndudeid.

Valdo Randpere leidis, et eraldi mdiste kasutuselevott muudaks siiski regulatsiooni
selgemaks. Mdisted ,,lasketiir”, ,,laskekeskus™ ja ,,laskepaik” téhistaksid kolme erinevat kohta
ning seadust lugedes oleks kohe arusaadav, millega tegemist on. Vastasel juhul tuleb
madrusest eraldi otsida, millistele nduetele see konkreetne lasketiir vastab.

Riita Proosa vastas, et lasketiiru voi laskepaika rajamiseks peab isik igal juhul méarusega
tutvuma. Seega, valdkonnas tegutseval inimesel ei ole keeruline vaadata méarusest ndudeid,
mida ta peab rajamisel nagunii jargima, sh eri tasemetele kehtestatud tingimusi.

Priit Sibul uuris, kas komisjoni litkmetele on teada, milliseid leevendusi praegu ministri
allkirja ootav méaarus sisaldab.

Ta mérkis, et tema ei teadnud muudatusettepanekut koostades, et ministeerium juba kavandab
samalaadset muudatust ning kui juhtivkomisjon peab justkui valima praegu esitatud
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muudatusettepaneku ja ministri juures oleva méaaruse vahel, peaks liikmetele olema ka teada,
mille iile nad tildse otsustavad.

Riita Proosa vastas, et lasketiiru maaruse eelndu oli avalikul kooskodlastusringil ehk koikidel
osapooltel ja huviriihmadel oli voimalik sellega tutvuda. Ametliku tagasiside pdhjal tehti
eelndusse ka tdpsustusi.

Anti Haugas kiisis, kas SIM on selle muudatusettepaneku pdhjalikult 1dbi to6tanud ning kas
selles esineb vastuolusid, millest komisjon peaks teadlik olema. Arvestades, et ettepanek
leidis siin toetust ja arvestatakse.

Riita Proosa vastas, et ettepanek muudab SIM-i jaoks senist t66d olulisel mééral, kuna
ministeerium peaks uuesti avama lasketiiru mééruse, mida juba menetleti kaks aastat ja
alustama selle timbertootamist.

Ta selgitas, et uues lasketiiru méaruses on huviriihmade ettepanekutest ldhtudes lisatud
lihtsamad nduded ning nende eesmirk on vdimaldada rajada lasketiire soodsamatel
tingimustel. Mdiste ,,laskekeskus” seadusesse lisamine tdhendaks, et ka maarus tuleks uuesti
avada ja selles kasutatavad nimetused timber teha.

R. Proosa lisas, et ,,Jaskekeskus” on sisult ka méarksa laiem moiste kui ,,lasketiir”, sest
laskekeskus voib tdhistada néiteks Kaitseliidu harjutusvélja, kus asub mitu lasketiiru.

Valdo Randpere kommenteeris, et kui minister jouab méaruse allkirjastada enne eelndu saali
joudmist, voib 15. muudatusettepanek saalis toetuse kaotada, sest selle eesmark oleks juba
médrusega tiidetud.

Andre Hanimégi kommenteeris, et isegi kui méérust ei jouta allkirjastada, viiks selle ikkagi
vihemalt Riigikogule saata, et tdiskogus oleks ka arusaadav, et midruses kavandatakse
sisuliselt sama lahendust.

Kristel Urke tutvustas muudatusettepanekut nr 16:

16. Muuta eelndu § 1 punkt 82 (uus nr) ja sOnastada see jargmiselt:
,,82) paragrahvi 85 tiiendatakse 1digetega 1! ja 12 jirgmises sdnastuses:

(11 Kaitsevigi voi Kaitseliit vdib vdimaldada ettevotjatele kasutada tasu eest Kaitsevie ja
Kaitseliidu harjutusvélja relvade, relvasiisteemide, lahingumoona, lahingu- ja muu tehnika
katsetamiseks ja testimiseks, kui see ei takista Kaitsevde ega Kaitseliidu lilesannete tditmist.
(1?) Kaitsevie ja Kaitseliidu harjutusvilja kasutada andmise otsustamise tingimused ja
kasutamise korra, ettevotjaga sdlmitava lepingu sdlmimise tingimused ja korra, tasuméarad
vdi tasu arvestamise alused kiesoleva paragrahvi 1dikes 1! sitestatud tegevusteks kehtestab

[T 13

valdkonna eest vastutav minister midrusega.*;

Selgitus: Muudatusega luuakse ettevotjatele voimalus kasutada Kaitsevde ja Kaitseliidu
harjutusvdljasid nendel aegadel, millal harjutusvdli ei ole vajalik Kaitsevde, Kaitseliidu
tilesannete tditmiseks, sealhulgas rahvusvahelise sojalise koostoo raames liitlaste vajaduste
tagamiseks. Harjutusvilja vabade aegade olemasolu mddrab kindlaks Kaitsevdgi ja Kaitseliit,
millest Kaitseministeeriumi valitsemisala riigivara volitatud asutusena Riigi
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Kaitseinvesteeringute Keskus kui harjutusvdiljade valdaja ldhtub ettevotjatele harjutusvilja
kasutada andmise korraldamisel.
Muudatus ldhtub vajadusest luua voimalused toetada kaitsetodstusettevotete arendus- ja
tootmisvoimekust, kuna toodete valmistamise korval on nende testimine ja katsetamine
vdltimatu osa kogu kaitsetoostuse vidrtusahelast. Kehtivast RelvS § 85 loikest 1 ei tulene
piisavalt selgelt voimalust lubada Kaitsevie ja Kaitseliidu harjutusvilja ettevotjatel sellisel
eesmiirgil kasutada, mistottu annab uus I6ige 1! selleks sonaselge digusliku aluse. Uhtlasi
néihakse loikes 1° ette volitusnorm valdkonna eest vastutavale ministrile kehtestada
mddrusega harjutusvdiljade kasutada andmise otsustamise tingimused ja kasutamise kord,
ettevotjatega solmitavate lepingute solmimise tingimused ja kord ning tasumddrad voi tasu
arvestamise alused, et tagada tegevuste libiviimine kooskolas ohutusnouete ning Kaitsevde ja
Kaitseliidu tegevusvajadustega. Teenuse kasutamise eest voetav tasu ei ole avalik-6iguslik
tasu ega anna avalik-oiguslikku hiive, vaid vastab isiku kokku hoitavale kasutuseelisele.
Muudatus toetab seega iihtaegu oigusselgust, kaitsetoostuse arendamist ning riigi
olemasoleva taristu kontrollitud ja eesmdrgipdrast kasutamist.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Valdo Randpere,
Stig Rista, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

Marju Aibast tutvustas muudatusettepanekut nr 17:

17. Muuta eelnsu § 1 punkt 87 (uus nr) ja sOnastada see jargmiselt:

,»87) paragrahvi 91 tdiendatakse 15igetega 49 - 52 jargmises sOnastuses:

»(49) Isik, kellel on enne kédesoleva paragrahvi joustumist vaid iiks tulirelv, peab tagama
kdesoleva seaduse § 46 1oikes 3 sdtestatud nduetele vastava hoiukoha hiljemalt enne relvaloa
kehtivuse pikendamist.

(50) Kui isik on tegutsenud enne kdesoleva paragrahvi joustumist kidesoleva seaduse § 66
16ikes 5 nimetatud tegevusaladel, siis on tal kohustus esitada majandustegevusteade
kdesolevas seaduses sdtestatud korras hiljemalt 2027. aasta 1. mértsiks.

(51) Isik, kelle valduses on enne kiesoleva paragrahvi joustumist tulirelva paukpadrun, voib
seda omada ja vallata 24 kuu jooksul kiesoleva paragrahvi joustumisest arvates. Selle tdhtaja
jooksul peab isik paukpadruni iile andma Politsei- ja Piirivalveametile, vodrandama isikule,
kellel on kdesoleva seaduse kohaselt digus seda omada, voi esitama Politsei- ja
Piirivalveametile kollektsioneerimisloa taotluse.

(52) Kui kiesoleva paragrahvi 16ikes 51 nimetatud isik on kollektsioneerimisloa taotluse
esitanud nimetatud tdhtaja jooksul, voib isik paukpadrunit omada ja vallata kuni taotluse
kohta tehtud otsuse joustumiseni.®.

Selgitus: Eelnou § I punktiga 72 tdiendatakse RelvS § 91 loigetega 49-52.

Loikes 49 vorreldes eelnou varasema sonastusega muudatusi ei tehta.

Loikes 50 muudetakse majandustegevusteate esitamise tileminekutdhtaega. Isik, kes on enne
sdtte joustumist tegutsenud RelvS § 66 loikes 5 nimetatud tegevusalal, peab esitama
majandustegevusteate hiljemalt 2027. aasta 1. mdrtsiks. Tdhtaja muutmise eesmdrk on anda
juba tegutsevatele isikutele piisav aeg uue teatamiskohustusega kohanemiseks ja
majandustegevusteate esitamiseks ning tagada uue regulatsiooni sujuv rakendumine.

Uute loigetega 51 ja 52 ndihakse ette tileminekuregulatsioon isikutele, kelle valduses on sdtte
Jjoustumise ajal tulirelva paukpadruneid. Uleminekuregulatsioon on vajalik, kuna tulirelva
paukpadrun ei ole seni olnud relvaseaduses sellisel kujul reguleeritud ning eelnouga
kehtestatakse selle omamisele ja valdamisele uued nouded. Seetottu voib sdtte joustumise ajal
olla isikute valduses paukpadruneid, mille omamiseks ei ole seni olnud vaja eelnouga
ettendhtud oigust voi luba.
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Loike 51 kohaselt antakse sellistele isikutele 24 kuud oma valduse uue regulatsiooniga
kooskolla viimiseks. Selle aja jooksul voib isik paukpadrunit jdtkuvalt omada ja vallata, kuid
peab tileminekuaja lopuks selle Politsei- ja Piirivalveametile iile andma, voorandama isikule,
kellel on oigus seda omada, voi esitama Politsei- ja Piirivalveametile kollektsioneerimisloa
taotluse. 24-kuuline iileminekuaeg on pohjendatud eelkoige regulatsiooni uudsusega ning
vajadusega anda isikutele piisav aeg uuest regulatsioonist teada saamiseks ja oma valduse
oiguspdraseks iimberkorraldamiseks. Samuti ei pruugi riigil olla tdielikku tilevaadet isikutest,
kelle valduses on seaduse joustumise ajal tulirelva paukpadruneid.
Loikega 52 tagatakse, et tihtaja jooksul kollektsioneerimisloa taotluse esitanud isiku valdus
el muutu oigusvastaseks tiksnes pohjusel, et Politsei- ja Piirivalveamet ei ole joudnud taotlust
tileminekuaja lopuks lahendada. Sellisel juhul voib isik paukpadrunit omada ja vallata kuni
kollektsioneerimisloa taotluse kohta tehtud otsuse joustumiseni.
Muudatustega tagatakse uute nouete proportsionaalne rakendamine ning antakse nii
majandustegevusega tegelevatele isikutele kui ka tulirelva paukpadruneid omavatele isikutele
piisav aeg oma tegevuse ja valduse uue regulatsiooniga kooskolla viimiseks.
Muudatuse moju:
Loikes 50 sdtestatud tihtaja muutmise moju on vihene. Pikem tileminekuaeg annab juba
tegutsevatele isikutele rohkem aega majandustegevusteate esitamiseks ning voimaldab
Politsei- ja Piirivalveametil korraldada uue teatamiskohustuse rakendamist ja puudutatud
isikute teavitamist sujuvamalt. Muudatusega ei kaasne uut sisulist kohustust, vaid pikeneb
selle tditmiseks ettendhtud aeg.
Loigete 51 ja 52 lisamine mojutab isikuid, kelle valduses on seaduse joustumise ajal tulirelva
paukpadruneid. Kuna tulirelva paukpadrun ei ole seni olnud relvaseaduses sellisel kujul
reguleeritud, kaasneb eelnouga nende isikute jaoks uus piirang. Isik peab 24-kuulise
tileminekuaja jooksul paukpadruni Politsei- ja Piirivalveametile iile andma, voorandama selle
isikule, kellel on oigus seda omada, voi esitama selle edasiseks omamiseks
kollektsioneerimisloa taotluse. Kollektsioneerimisloa taotlemise korral kaasneb isikule loa
taotlemise ja selle saamise tingimuste tditmisega seotud halduskoormus ning voimalik kulu.
24-kuuline tileminekuaeg leevendab muudatusega kaasnevat moju, kuna annab isikutele
piisava aja oma valduse uue regulatsiooniga kooskolla viimiseks. Loikega 52 vilditakse
tihtlasi olukorda, kus tihtajaks kollektsioneerimisloa taotluse esitanud isiku valdus muutuks
oigusvastaseks tiksnes seetottu, et Politsei- ja Piirivalveamet ei ole joudnud taotlust
tileminekuaja jooksul lahendada.
Politsei- ja Piirivalveametile voib muudatusega kaasneda tdiendav téokoormus seoses
paukpadrunite vastuvotmise ning kollektsioneerimisloa taotluste menetlemisega. Moju tipset
ulatust ei ole voimalik ette hinnata, kuna puudub tdielik tilevaade isikutest, kelle valduses on
tulirelva paukpadruneid, ja nende valduses olevatest kogustest. 24-kuuline iileminekuaeg
voimaldab paukpadrunite iileandmise ja loataotluste esitamise pikema aja peale hajutada
ning vihendab seeldbi PPA téokoormuse liihiajalise suurenemise riski.
Muudatus suurendab oigusselgust ning voimaldab pdrast iileminekuaja loppu teha tulirelva
paukpadrunite kditlemise iile senisest tohusamat jdarelevalvet. Samal ajal tagab
tileminekuregulatsioon, et uue piirangu rakendamine ei toimuks jdrsult ning seni
oiguspdraselt paukpadruneid omanud isikutele jddks moistlik aeg oma valduse uute nouetega
kooskolla viimiseks.
Muudatusega ei ole eeldatavalt ette niha olulist eelarvemoju, kuid moju tdpne ulatus soltub
esitatavate kollektsioneerimisloa taotluste ja Politsei- ja Piirivalveametile iileantavate
paukpadrunite arvust.

Lea Danilson-Jiirg kiisis tdiendava 18ike 51 kohta, kas seaduses on asjakohane sel viisil
loetleda tegevused, mida isik peab 24 kuu jooksul tegema. Ta mérkis, et isikul tekivad ka
teised seaduslikud voimalused, nditeks voib ta laskemoona hivitada.

Riita Proosa ndustus, et sisuliselt v3ib sdttesse konkreetse loetelu asemel kirjutada néiteks
,.kdesolevas seaduses sitestatud korras®, kuid markis, et ka teistes taolistes iileminekusétetes
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on tavaks loetleda isiku voimalused. Ta selgitas, et kui tulirelva paukmoon muutub seaduse
joustumisel piiratud tsiviilkdibega laskemoonaks, siis ei ole isikul kuigi palju vdimalusi
tegutsemiseks. Ta rohutas, et isik ei tohi siiski laskemoona ise hivitada ning kuigi laskemoona
saaks pohimotteliselt dra kasutada, ei ole isikul selleks tulirelva.

R. Proosa t0i esile, et seaduslikud voimalused ongi anda laskemoon hévitamiseks iile Politsei-
ja Piirivalveametile, vodrandada see relvaluba omavale isikule, kellel on vastavat liiki relv,
milles seda laskemoona saab kasutada, voi siis taotleda kollektsioneerimisluba. Ta lisas, et
juba tina on mitu kollektsionééri, kellel on laskemoona kollektsioneerimise luba. Sageli on
tegemist laskesportlaste voi laskevoistluste korraldajatega, kelle valdusse satub eri kaliibriga
laskemoona, mida nad voivadki oma kollektsioonis hoida.

Lea Danilson-Jirg mérkis, et sitestatud tdhtaja jooksul voibki inimene tegelikult laskemoona
ka &ra kasutada, kuid seda voimalust ei ole samuti séttesse kirjutatud. Seetdttu ei ole esitatud
loetelu ammendav ning selline lahendus vaib olla kiisitav.

Riita Proosa rohutas, et tulirelva paukpadrunit saab kasutada tiksnes tulirelvas. Seega isik,
kellel on selleks sobiv tulirelv, voib ka laskemoona edasi hoida. Arutelu puudutab inimesi,
kellel ei ole ei relvaluba ega relva ning seetdttu ka voimalust laskemoona lihtsalt dra kasutada.
Ta lisas, et relvaluba saab taotleda relvale, mitte liksnes tulirelva laskemoonale.

Andre Hanimiigi tegi ettepaneku, et 15ike 51 puhul voiks sel juhul teise lause koos loeteluga
sdttest lihtsalt dra kustutada ning tépsustada seda loetelu pigem eelndu seletuskirjas. Seaduse
sattes vOiks jadda tiksnes esimene lause, mis kehtestab tdhtajaks 24 kuud kdesoleva paragrahvi
jOustumisest arvates.

Lea Danilson-Jérg kiisis, kas voib tekkida oht, et kollektsioneerimisloa taotlust ei jouta 24
kuu jooksul dra menetleda. Tépsemalt, kas sellisel juhul vdib tekkida olukord, kus inimene on
sunnitud oma kollektsiooni hdvitama, kuna kollektsioneerimisloa kiisimust ei jouta tdhtaja
jooksul lahendada.

Riita Proosa vastas, et just selle olukorra lahendamiseks on séttesse lisatud punkt 52. Ta
selgitas, et kui inimene on kollektsioneerimisloa taotluse juba esitanud, siis selle menetluse
ajal ei peaks ta laskemoonast loobuma. Edasine soltub sellest, kas taotlus rahuldatakse voi
mitte.

Lea Danilson-Jirg mirkis, et sellisel juhul tuleks lihtsalt punkti 52 sdnastust muuta ja
kasutada tingimuslikku konstruktsiooni, mille kohaselt kohaldub erand juhul, kui isik on
esitanud kollektsioneerimisloa taotluse.

Madis Timpson pani parandustega muudatusettepaneku nr 17 hiidletusele:

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Valdo Randpere,
Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).
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Madis Timpson tutvustas viimasena muudatusettepanekut nr 18:

18. Muuta eelndu § 3 teksti ja sOnastada see jargmiselt:

»(1) Kéesoleva seaduse § 1 punktid 78 ja 82 joustuvad 2027. aasta 1. mértsil.
(2) Kéesoleva seaduse § 1 punktid 12, 13 ja 15 joustuvad 2027. aasta 1. juulil.*.

Selgitus: Joustumissdttesse lisatud muudatusele ndhakse ette hilisem joustumisaeg, et
vajalikud rakendusaktid joutaks moistliku aja jooksul vilja téotada. Hilisem joustumine
tagab, et seaduse rakendamiseks vajalik oiguslik ja praktiline raamistik oleks muudatuste
Jjoustumise hetkeks valmis ning uued normid oleksid tegelikkuses rakendatavad.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits,
Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Valdo Randpere,
Stig Rista, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

Madis Timpson ténas kutsutuid ning mérkis 10petuseks, et komisjon on kdik eelndule
esitatud muudatusettepanekud niiiid tile vaadanud.

Esimees tegi seejdrel ettepanekud eelndu menetluslike otsuste osas.

Otsustati:

2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu pdevakorda 14.10.2026 (konsensus: Lea
Danilson-Jérg, Peeter Ernits, Andre Haniméagi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski,
Heljo Pikhof, Valdo Randpere, Stig Rista, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).
2.2. Teha ettepanek teine lugemine lopetada (konsensus: Lea Danilson-Jérg, Peeter Ernits,
Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Valdo Randpere,
Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

2.3. Kui teine lugemine 1dpetatakse, teha ettepanek votta eelndu tiiskogu pievakorda ja viia
1abi 16pphééletus 21.10.2026 14:00 (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits, Andre
Hanimégi, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Valdo Randpere, Stig
Riésta, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).

Madis Timpson tegi ettepaneku pikendada komisjoni istungit vihemalt kuni kella 13.15ni.
Komisjon ndustus konsensuslikult.

3. Ettekanne: Justiits- ja Digiministeeriumi véljatootamiskavatsuse tutvustus
pankrotiseaduse ja kohtutiituri seaduse muutmise seaduse eelndu koostamiseks

Madis Timpson andis véljatootamiskavatsuse (VTK) tutvustamiseks sdna Justiits- ja
Digiministeeriumi (JDM) esindajatele.

Maarja Roht tegi VTK (Lisa 1) tutvustamiseks ettekande (Lisa 2). Ta to1 esile, et VTK
pohineb Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja, kohtute, maksejduetuse teenistuse ning
teiste huviriihmade sisendil ning selles késitletakse kutsetegevusega seotud kitsaskohti, mida
eelkdige pankrotihaldurid soovivad ldhitulevikus lahendada.

Ta selgitas, et VTK teemade hulka kuuluvad tdpsemalt halduri kutsesse sisenemine,
menetluse korralduslikud ja tehnilised kiisimused ning halduri t66 rahastamine. Samuti
kisitletakse ka riigi voimalikku rolli, sh maksejouetuse teenistuse iilesannete laiendamist voi
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iiletildse pankrotihaldurite kutsetegevuse lileviimist riigiteenistusse.

M. Roht rohutas, et VTK peamine eesmérk on mdlemat kutset tugevdada ja tagada jarelkasv.
Ta tdi esile, et viimaste kutseeksamite kaudu ei ole uusi pankrotihaldureid lisandunud ning
uued litkkmed on kutsekoguga liitunud peamiselt vandeadvokaatide hulgast, mistdttu puudub
kutsekogul praegu piisav jarelkasv ja selge tulevikuperspektiiv.

Ta lisas, et pankrotihaldurite arv piisib 60-70 vahel, kuid aktiivselt tegutsevate haldurite arv
on veel viiksem. Samuti suureneb iga aasta haldurite keskmine vanus ning noori spetsialiste
ei tule piisavalt juurde. Seetdttu otsitakse voimalusi muuta pankrotihalduri kutsetegevus
atraktiivsemaks, tuua valdkonda uusi padevaid inimesi ja tagada, et nad oskaksid
maksejouetusmenetlusi nduetekohaselt juhtida.

Madis Timpson palus selgitada, mida riikliku mudeli variant tdpsemalt tdhendaks.

Maarja Roht vastas, et lihtsustatult tdhendaks riiklik mudel riiklikke pankrotihaldureid ehk
kdik praegu erasiisteemis tegutsevad pankrotihaldurid viidaks riigiteenistusse, neist saaksid
ametnikud ning pankrotimenetlusi hakkaksid edaspidi 1dbi viima nemad.

Ta rOhutas, et tegemist on vaid iihe alternatiivse lahendusega, mitte kindla suunaga, mille
poole ministeerium soovib tingimata liikuda.

Peeter Ernits uuris, millal voiks VTK-st saada eelndu.

Maarja Roht vastas, et eelnduni soovitakse jouda 2027.a teisel poolel. Ta mérkis, et
huviriihmadelt saadud tagasiside on aga ndidanud, et moned kavandatavad suunad vajavad
tdiendavat analiiiisi ja terviklikuma iilevaate koostamist, mida ministeerium peab enne
eelnduni joudmist tegema vai siis tellima.

Peeter Ernits kiisis, kas praegused pankrotihaldurid toetavad Kohtutéiturite ja
Pankrotihaldurite Koja siisteemi muutmist ning riiklikule mudelile iileminekut.

Ta viitas lisaks lihe tuntud ajakirjaniku varasemale véga kriitilisele hinnangule
pankrotihaldurite kohta ja kiisis, kas VTK-s on mdeldud ka institutsiooni tdsiseltvetavuse
parandamisele.

Maarja Roht vastas, et pankrotihaldurite riiklikku siisteemi viimist toetab tagasiside andjatest
iiksnes maksejouetuse teenistus. Teised huviriihmad on sellele vastu. Ta mérkis, et ka
ministeeriumi eelistatud suund ei ole pankrotihaldurite riigiteenistusse viimine, kuid see
voimalus lisati VTK-sse eelkdige analiiiisi ja arutelu algatamiseks.

M. Roht sonas, et iiks VTK sisuline eesmirk ongi anda pankrotihalduri kutsele ja
maksejouetusmenetlusele n-6 uus hingamine. Virskust saabki tuua uute liikkmete kaudu, kuid
selleks tuleb inimesi kutsealale kutsuda ja motiveerida neid seda t66d tegema. Ta moonis, et
pankrotihalduri kutse ei ole enamiku juristide esimene valik, mistdttu piititakse kujundada
terviklikumat motivatsioonipaketti, mis muudaks kutseala atraktiivsemaks.

Madis Timpson tdnas kutsutuid ettekande eest.
4. Ettekanne: Justiits- ja Digiministeeriumi véljatootamiskavatsuse tutvustus

tiaitemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelnéu (tiitemenetluse peatamise
regulatsiooni muutmine) koostamiseks

Madis Timpson andis VTK tutvustamiseks sona JDM esindajale.

Aleksandr Logussov tutvustas VTK (Lisa 3) sisu ja eesmirke. Ta mérkis sissejuhatuseks, et
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JDM-i laiem eesmirk on tditemenetluse siisteemi viiksemate teemade kaupa kaasajastada
ning kdesolev VTK kisitleb tditemenetluse peatamist.

A. Logussov selgitas, et teema tdusetus maksejouetuse valdkonnas, kus eeskitt esineb
probleem fiiiisilisest isikust volgnike puhul, kes soovisid kohustustest vabaneda ja pdordusid
kohustustest vabastamise ehk volgade iimberkujundamise menetlusse, kuid selle edukat
labimist raskendasid tditemenetluses varem seatud arestid. Nimelt, kohustustest vabastamise
menetluse ajal tditemenetlus peatub, kuid kehtiva regulatsiooni jargi jddvad varasemad arestid
jousse.

Ta tdi esile, et kui 2021.a fliiisilise isiku maksejouetuse seadust loodi, ei reguleeritud seal
iiksikasjalikult, mis saab kohustustest vabastamise menetluse alustamisel varasematest
arestidest ning seetottu hakkasid praktikas kohtud areste omal algatusel tiihistama. VTK
pakub sellele probleemile lahendusi.

A. Logussov tdi veel olulise ja Eesti diguskorras uuendusliku lahendusena esile
taitemenetluse osalise peatamise voimaluse. Muudatus kaitseks eelkdige sissendudja huve. Ta
toi nditeks olukorra, kus volgnik vaidlustab konkreetse kohtutiituri toimingu, sest tema
hinnangul on sissetulek arestitud vales ulatuses. Kui volgnik palub praegu kohtul vaidluse
ajaks tiitemenetluse peatada ja kohus taotluse rahuldab, peatub kogu tditemenetlus, kuigi
vaidlus puudutab ainult {iht toimingut.

Ta rohutas, et muudatusega antaks kohtutéiturile ja kohtule edaspidi vdimalus
kaalutlusotsusega peatada tiditemenetlus ainult konkreetse vaidlustatud toimingu suhtes ning
iilejadnud osas saaks seega tiitemenetlust sissendudja huvides jitkata, et ndude tditmine ei
viibiks pohjendamatult.

A. Logussov markis, et volgniku seisukohast on positiivne muudatus see, et iihe
taitemenetluse korral saaks ta ka peatamise ajal oma arestitud kontosid ja vahendeid vabalt
kasutada. See pohimdte tuleneb ka kehtivast regulatsioonist, kuid keerukate digusvaidluste
véltimiseks on soov see seaduses sOnaselgelt sétestada.

Ta lisas, et samuti vaadati tile reeglid, mis késitlevad eri tditemenetluste omavahelist
konkurentsi. Tdpsemalt, {ihe tditemenetluse peatamine ei tohiks jitta volgniku teisi
voOlausaldajaid vOimalikest vahenditest ilma ning seetdttu sitestatakse, et ithe menetluse
peatamise ajal vdivad teised sissendudjad oma ndudeid volgniku suhtes sundtiita.

Peeter Ernits uuris, millal voiks VTK-st saada eelndu. Samuti, kuidas hakkaks osaline
tditemenetluse peatamine senises regulatsioonis praktikas toimima ning kas vastav siisteem on
juba paigas.

Aleksandr Logussov vastas, et eelndu on kavas saata kooskdlastusringile 2027.a teisel
poolaastal ning esitada Vabariigi Valitsusele ja Riigikogule menetlemiseks 2028.a.

A. Logussov selgitas veel, et siisteem toimib pdhijoontes juba praegu, kuid sellele soovitakse
juurde tuua selge diguslik alus. Tditemenetluses juba kehtib pohimdte, mida kdnekeeles
nimetatakse ,,liks akt korraga” pohimadtteks. Selle kohaselt tdidetakse esmalt esimesena
menetlusse voetud tiditedokumenti, olenemata sellest, mitu jirgmist dokumenti sama volgniku
suhtes sundtéditmist ootab.

Ta lisas, et kui esimese tditedokumendi menetlus peatatakse, siis saab juba téna jérjekorras
edasi liitkuda. Kehtivas diguses paiknevad vastavad pohimotted lihtsalt eri regulatsioonides
ning uue regulatsiooniga soovitakse need pohimdtted koondada ja selgemalt sdnastada.

Madis Timpson tinas ettekande eest.

5. Ettekanne: Justiits- ja Digiministeeriumi viljatootamiskavatsuse tutvustus
karistusseadustiku muutmise seaduse eelnou (lastevastaste seksuaalkuritegude
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aegumistihtaegade pikendamise) koostamiseks

Madis Timpson andis VTK tutvustamiseks sdna JDM esindajatele.

Steven Andrekson tutvustas VTK (Lisa 4) sisu ja eesmérke. Ta selgitas, et vorreldes VTK-ga
on eelndusse lisaks KarS-i 9. peatiiki 7. jaos kasitletud seksuaalse enesemidramise vastastele
stilitegudele lisatud ka inimkaubanduse ja inimkaubanduse toetamise koosseisud ehk KarS §
133 ja § 133!, mille 1dige 2 punkt 2 puudutab konkreetselt alaealise vastu suunatud
inimkaubandust. Lisandub ka KarS-i § 175, mis késitleb eraldi koosseisuna alaealiste vastu
suunatud inimkaubandust, kuid erinevus seisneb selles, et § 133 kirjeldab inimkaubandust
véagivaldsetel meetoditel, siis § 175 vigivaldseid meetodite kasutust konkreetselt ei ndua.

Ta maérkis, et mittekontaktsete kuritegude puhul jdid eelndus koosseisud VTK-ga vorreldes
samaks. Kdige raskemate kuritegude acgumistidhtaeg oleks 32 aastat arvates kannatanu
tdisealiseks saamisest ning mittekontaktsete kuritegude puhul 20 aastat.

S. Andreksen lisas, et eelndust jdeti vilja § 178!, mis puudutab seksuaalse eesmirgiga
kokkuleppe s6lmimist lapseealisega kohtumiseks. Kuigi tegemist on kahtlemata kuriteoga,
leiti, et selle seos jadb kuriteokoosseisu sisu arvestades liiga kaugeks ning acgumistihtaja
pikendamine ei oleks teiste késitletavate kuritegude sisuga vorreldes pohjendatud.

S. Andrekson sonas, et kuriteod, mille aegumistéhtaega eelnduga pikendatakse, oleksid
holmatud KarS §-i 81 18ike 7 punktis 3 sitestatud aegumise peatumise erandiga. See
tdhendab, et kuriteo aegumistihtaeg hakkaks kulgema alles kannatanu 18-aastaseks saamisest
ning kestaks soltuvalt kuriteokoosseisust pikendatult 32 vai 20 aastat.

Ta toi esile, et VTK-le saadud tagasisidest ja huviriihmadega toimunud kaasamiskohtumistest
ilmnes ka vajadus hinnata, kas kuriteost tingitud tsiviildigusliku ndude esitamise voimalus
tsiviilhagi raames peaks olema seotud pikendatud kuriteo aegumistdhtajaga. Eesmérk on
viltida olukorda, kus kuritegu ei ole veel iseenesest aegunud, kuid sellest tulenev kannatanu
tsiviildiguslik ndude esitamise voimalus on juba aegunud. Ta rohutas, et kannatanul peaks
igal juhul olema vdimalus esitada kriminaalmenetluses tsiviilhagi seni, kuni kuritegu ei ole
aegunud.

S. Andrekson lisas veel olulise tulevase muudatusena, et nii KarS-is kui ka
kriminaalmenetluse seadustikus soovitakse senine maiste ,,Japsporno* asendada
ohvrikesksema ja neutraalsema terminiga ,,laste seksuaalset kuritarvitamist kujutav materjal®.

Vilja Toomast kiisis, kas JDM kaalus lahendust, mille kohaselt lastevastased
seksuaalkuriteod ei aeguks iildse kunagi ehk ei kehtestataks ka 32-aastast aegumistdhtaega.

Steven Andrekson vastas, et sellist voimalust kaaluti ning sellist ettepanekut esitati ka VTK
tagasisides. Ta selgitas, et digusdogmaatiliselt véljendab kuriteo acgumine arusaama, et mida
rohkem aega on kuriteo toimepanemisest moddunud, seda viaiksem on vajadus riikliku
sekkumise jérele. Ta rohutas, et teo nn karistusvéérsus kiill séilib, kuid karistuse mdju ja
vadrtus vihenevad aja jooksul.

S. Andrekson lisas, et karistamisvajadus soltub omakorda ka siiiiteo raskusest ehk kas
tegemist on esimese voi teise astme kuriteoga. Praegu on ajalooliselt aegumatuks tunnistatud
inimsusevastased kuriteod, genotsiid ja agressioonikuriteod. Nende kuritegudega rikutavad
oigushiived ei ole samad kui lastevastaste seksuaalkuritegude puhul ning kui avada laiem
arutelu lastevastaste seksuaalkuritegude aegumatuks muutmise iile, tekiks laiem kiisimus,
milliseks peaks iiletildse kujunema karistusdigussiisteem tervikuna.

Andre Hanimégi kiisis hiivitussiisteemi kohta. Ta mérkis, et Euroopa Noukogu vottis
kdesoleva aasta suvel vastu direktiivi, mille kohaselt peab iga riik leidma voimalused hiivitiste
maksmise siisteemi parandamiseks, kuid VTK-s seda kiisimust ndhtavasti ei kasitletud. Ta
noustus, et hiivitise ndude esitamise tdhtaeg ei tohiks 10ppeda enne kuriteo aegumistdhtaega,
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kuid kiisis, kas on kaalutud hiivitussiisteemi automatiseerimist nii, et kannatanu ei peaks iildse
ise hakkama hiivitist taotlema tsiviilvaidluse kaudu.

A. Hanimigi toi nditeks, et kui kurjategijal ei ole voimalust ega tahtmist tasuda mittevaralise
kahju hiivitist, siis mones riigis maksab selle kannatanule riik ning nduab ise summa hiljem
kurjategijalt tagasi. Ta kiisis, kas selliseid lahendusi on siinkohal arutatud.

Andra Reinomégi selgitas, et kehtiv kuriteoohvrite hiivitamise siisteem voimaldab samuti
inimesel p6drduda ning ohvriabi kaudu riigilt nii hiivitist taotleda. Hiivitise taotlemiseks
kehtivad kiill omad tdhtajad, kuid juhul, kui kannatanul on ilmnenud terviseprobleemid, mille
tottu ei olnud tal voimalik varem taotlust esitada, lubab seadus hiivitist taotleda ka pikema aja
jooksul.

Ta rohutas, et alaealise puhul on hiivitist voimalik taotleda kolme aasta jooksul pérast
tdisealiseks saamist ning kui sellele lisandub veel terviseprobleem, saab taotlust esitada ka
hiljem. Tahtaega arvestatakse ajast, mil inimese terviseseisund vdimaldab tal taotluse esitada.
Seega voimaldab ka kehtiv kuriteoohvrite hiivitamise siisteem taotleda riigilt
tervisekahjustuse korral hiivitist pikema aja jooksul. Ta lisas, et hiivitussiisteemi poolt eraldi
selle eelndu raames siiski ei késitletud.

Andre Hanimaégi tipsustas, et kui alaealise puhul on hiivitise taotlemise tdhtaeg kolm aastat
parast tiisealiseks saamist, kuid kuriteo enda aegumistihtaeg on niiteks 10 voi 15 aastat ning
inimene podrdub alles 15 aasta pirast diguskaitseasutuse poole ja kuriteo toimumine
toendatakse, siis kas tal on endiselt voimalik eraldiseisvalt taotleda ka mittevaralise kahju
hiivitamist.

Andra Reinomiigi vastas jaatavalt.

Valdo Randpere kiisis, kas praegu vilja pakutavad pikemad aegumistdhtajad oleksid
voimaldanud lahendada mone seni Eestis esinenud juhtumi, kus kuritegu oli selgelt toendatav,
kuid menetlemine ei olnud aegumistihtaja méddumise tottu enam voimalik.

Steven Andrekson vastas jaatavalt ning toi esile, et VTK-s on kirjeldatud moned sellised
prokuratuurilt saadud néited. Ta rohutas, et seksuaalkuriteod on teatavasti viga varjatud
iseloomuga ning seetdttu voib eeldada, et diguskaitseasutusteni joudnud juhtumid
moodustavad vaid jadmae tipu.

Heljo Pikhof kommenteeris, et teatud juhtudel voib inimene olla juba aastaid ravi vajanud ja
labinud, kuid tagasiulatuvalt ei saa inimene tehtud kulutuste eest hiivitist taotleda ning julgus
poorduda diguskaitseasutuste poole ja rddkida sellest, mis temaga juhtus, voib tekkida veel
hiljem. Selleks ajaks voib inimene olla juba pika aja jooksul kandnud suuri kulusid oma
tervise taastamiseks.

H. Pikhof leidis, et iiks voimalus on hiivitada neid kulusid tagantjérele. Ta toi lisaks esile, et
kaaluda voiks elatisabiga sarnast siisteemi, mille puhul makstaks kannatanule hiivitist
riiklikust fondist ning ndutaks raha hiljem kurjategijalt tagasi.

Andra Reinomégi vastas, et tdnane siisteem juba toimib nii. Ta selgitas veel lisaks, et
ohvriabi seaduse (OAS) alusel makstava kuriteoohvri hiivitise puhul annab tervisehdire
esinemine diguse taotlemise tdhtaega ka edasi liikata. Tdhtaeg voib alaealise puhul seega olla
pikem kui kolm aastat parast 18-aastaseks saamist. Kui terviseseisund paraneb, saab ta
paranemisest arvates kolme aasta jooksul hiivitist taotleda. Ta rohutas, et seda hinnatakse ja
sisustatakse soltuvalt konkreetsest juhtumist.

Peeter Ernits kiisis, kui palju pracgu Eestis eluaegset vangistust kandvaid végistajaid vanglas
viibib.
Lisaks, kas on tehtud uuringuid selle kohta, kui usaldusvdirne on tdendamise vaatepunktist
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kannatanu ja teo toimepanija mélu juhul, kui siindmusest on mdéddunud viga palju aega.

Steven Andrekson vastas, et eluaegset vangistust kandvate végistajate arvu ei oska ta kohe
vélja tuua, kuid saab selle vastuse hiljem kirjalikult esitada.

S. Andreksen mdonis, et tdendamise osas kaasnevad aja moddumisega paratamatult
probleemid. Sellele juhtisid kaasamiskohtumistel tdhelepanu ka prokuratuur ja kohtunik, et
mida rohkem aega on teo toimepanemisest moéddunud, seda vihem tdendeid tavaliselt sdilib.
Teiste riikide néitel on esinenud erandlikke juhtumeid, kus leitakse nditeks kannatanu 30 aasta
vanune péaevik, mille pdhjal on vdimalik saada teavet toimunu kohta. Enamasti on nii, et mida
rohkem aega on moddunud, seda enam jadb juhtum sdna-sona-vastu-olukorraks. Kohtumisel
rOhutas kohtunik, et seda probleemi ei ole vdimalik 10puni viltida.

Heljo Pikhof kiisis, kas arutelus peetakse silmas ohvriabist tulenevat raha voi kuriteoohvri
hiivitist.

Andra Reinomiigi vastas, et Eestis maksab kuriteoohvrite hiivitisi Sotsiaalkindlustusamet. Ta
juhtis tdhelepanu, et OAS §-i 53 kohaselt on riigil tagasindudedigus.

Madis Timpson uuris, millal jouab kirjeldatud eelndu valitsusse.
Steven Andrekson vastas, et VTK-le tagasiside esitamise tihtaeg saabub kahe pdeva pérast.
Pérast tagasiside ldbivaatamist ja analiiiisimist piiiitakse eelnduga voimalikult kiiresti edasi

litkuda ning esitada see valitsusele oktoobris.

Andre Hanimégi kiisis tagasiside osas, kas ohvrite esindajad on samuti pérast digusliku
tausta selgitamist kavandatava 32- vdi 20-aastase aegumistdhtajaga ndustunud.

Andra Reinomiigi vastas, et ohvrite esindajatega on radgitud ning nad mdistavad samuti hésti
toendamisega seotud probleemkohti. Ta mérkis, et 32-aastane aegumistihtaeg annab
voimaluse neile kannatanutele, kelle juhtumis on ka tdendid olemas, et kuriteo toimepanija

saaks siilidi moista. Ohvrite esindajad on kinnitanud, et selline lahendus neile sobib.

Lea Danilson-Jirg kiisis, kas 32-aastane aegumistihtaeg tdhendab seda, et selle jooksul peab
olema joustunud kohtuotsus vdi saab selle aja jooksul esitada kuriteoteate.

Andra Reinomiigi vastas, et selle aja jooksul saab kuriteoteate esitada ning menetlust
algatada, mitte menetlus ei pea selleks ajaks I6ppenud olema.

Madis Timpson ténas kutsutuid ettekande eest.

6. Info ja muud kiisimused

Infot ei esitatud ja muid kiisimusi ei arutatud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Madis Timpson Selena Eenmaa
juhataja protokollija
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