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Regionaal- ja Pollumajandusministeerium (REM) on 23.07.2025 solminud iihispakkujatega
Advokaadibiiroo PwC Legal Services OU ja AS PricewaterhouseCoopers Advisors (koos nimetatud
PwC) toovotulepingu nr 186 (Leping) ,Pollumajandustoote ja toidu tarneahelas ebaausa

kaubandustava tokestamise seaduse (PTEKS) jarelhindamine“ (T60) ldbiviimiseks.

Esitame Teile T60 lo6pparuande. Aruanne on koostatud vastavalt Lepingule ning on moeldud
kasutamiseks vaid Lepingus ettendhtud eesmarkideks ja tingimustel. Aruandes sisalduv info pohineb
mitmetel erinevatel allikatel, sh Tellija esindajatelt ja juhtriihma liikmetelt saadud teabel ja andmetel,
avalikult kattesaadaval statistikal, vilisriikide praktikal ning analiiiisi raames ldbiviidud intervjuudel
ja arutelude tulemitel. Me ei ole hinnanud nende infoallikate usaldusvairsust ega testinud sealt
parineva info toeparasust. Sellest tulenevalt ei anna PwC tihelegi isikule (vilja arvatud Tellijale
Lepingu alusel) mistahes otseseid ega kaudseid kinnitusi raporti tdpsuse voi taielikkuse osas. Aruande
sisu on lubatud avalikustada vaid Lepingus sidtestatud juhtudel ning vastavatel tingimustel. PwC
kannab aruandega seoses Oiguslikku vastutust Lepingus sitestatud ulatuses iiksnes REM-i ja mitte
ithegi teise osapoole ees, kes voib oma otsustes olla tuginenud selles aruandes sisalduvale teabele voi
seisukohtadele. Kiesoleva aruande néol on tegemist T66 lopparuandega. Kui Teil on kiisimusi seoses

aruandega, votke palun ithendust Karen Rooti (telefon: + 372 5139 003, e-post: karen.root@pwe.com)

voi Erki Rajaga (telefon: +372 5647 3654; e-post: erki.raja@pwec.com).

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/

Teet Tender
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Oluline teadaanne isikutele, kes ei ole aruande adressaadid

Isikud, kes ei ole aruande adressaadid ja seda aruannet loevad, loetakse noustunuks alljargnevate

tingimustega:

1. Aruannet lugev isik votab teadmiseks, et PwC on selle koostanud vastavalt oma kliendilt

saadud juhistele ning iiksnes kliendi huvisid ja kasu silmas pidades.

2. Aruannet lugev isik tunnistab asjaolu, et ta pole selle aruande adressaat ning vastamaks tema
huvidele ja vajadustele oleks voinud aruande koostamiseks osutuda vajalikuks 14bi viia teistsuguseid

voi taiendavaid toid.

3. Lugeja nodustub, et PricewaterhouseCoopers International Limited rahvusvahelisse
vorgustikku kuuluvad kohalikud ettevotted ja/voi muud majandusiiksused, sealhulgas PwC, nende
partnerid, spetsialistid, noustajad ja to6tajad ei oma ega vota endale vastutust seoses kiesoleva
dokumendiga ega vastuta mis tahes kahju eest, mis voib kaasneda selle kasutamisega lugeja poolt voi

mis tuleneb muul viisil lugeja juurdepaasu saamisest sellele dokumendile.
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1. Kokkuvote

Lugemise holbustamiseks on kokkuvote on jagatud seitsmeks alapunktiks, milles sisalduvad
teemade kaupa vastused aruande lisas 1 esitatud uurimiskiisimustele, voimalikud tulevikuvaated ja

mojuanaliiiisi koondtabel.

1.1. PTEKS-is satestatud ebaausate kaubandustavade
piisavus ja taiendamise vajadus

PwC kiisitluse ning Tootjate ja tootlejate fookusgrupi intervjuu (defineeritud aruande alapeatiikis
3.3) tulemuse kohaselt oleks tootjate ja tootlejate (definitsioon ja selgitus marksonastikus)

hinnangul vajalik PTEKS-i tdiendada jiargmiselt:

tapsustada ja laiendada keelatud tavade loetelu, sh tingimuslikult keelatud ,,hallid

tavad“ viia ,mustade tavade®“ nimekirja;

¢ keelustada pohjendamatud leppetrahvid;

e luua selge raamistik libiriikimiste uuendamiseks erakorralistes olukordades (nt

tootmiskulude jirsk tous); ning

tugevdada jirelevalvet ja sanktsioone, et PTEKS oleks reaalselt joustatav.

Niiteks kogevad tarnijad sortimendist eemaldamise ahvardusi ja surutakse peale lisateenuseid, mis
tegelikult on juba PTEKS-i kohaselt keelatud ebaausad kaubandustavad.

PwC kiisitluse ja Ostjate ja kauplejate fookusgrupi intervjuu (defineeritud aruande alapeatiikis 3.3)
tulemuste kohaselt on ostjate ja kauplejate (definitsioon ja selgitus marksonastikus) positsioon
vastupidine: PTEKS-s sitestatud keelatud ebaausad kaubandustavad on ,enam kui
piisavad“. Ostjate ja kauplejate hinnangul on Eesti votnud UTP Direktiivi
(defineeritud aruande alapeatiikis 2.1) iile liiga rangelt, kindlasti ei ole vajalik PTEKS-
is sitestatud keelatud kaubandustavade nimekirja tiiendada, vastupidi, tuleks tagasi
poorduda UTP Direktiivi miinimumnoéuete juurde. Eelkoige tuleks eristada maksetahtajad
kiiresti riknevatele (maksetahtaeg kuni 30 pieva) ja kaua siilivatele (maksetdhtaeg kuni 60 paeva)

toodetele.

Konkurentsiameti hinnangul teeb riikliku jarelevalve tohusa korraldamise ja rakendamise

keeruliseks PTEKS-i liigne spetsiifilisus keelatud ja tingimuslikult keelatud kaubandustavade



tuvastamisel. Konkurentsiamet naeks lahendust PTEKS-i iildnormi lisamisel piiripealsete

olukordade uurimiseks ja voimaliku ebaausa kaubandustava tuvastamiseks.

Aruande koostajate hinnangul so6ltub keelatud ja tingimuslikult keelatud ebaausate
kaubandustavade piisavus ning tiiendamisvajadus rollist, mida arvamust avaldav isik
voi asutus PTEKS-i reguleerimisalas tiidab. Osapooled on PTEKS-i regulatsiooni osas

diametraalselt erinevatel seisukohtadel.

Eesti pollumajandustoote ja toidu tarneahela ausate kaubandustavade tildpohimoétted ja ausad ja
ebaausad tavad on kokku lepitud Eesti Kaubandus- ja T60stuskoja, Eesti Kaupmeeste Liidu, Eesti
Pollumajandus-Kaubanduskoja ning Eesti Toiduainetoostuse Liidu eneseregulatsiooni dokumendis
»Eesti head tavad toiduainete vertikaalses tarneahelas“. Head Tavad (tdpsemalt defineeritud
aruande alapeatiikis 3.1) kui sektori eneseregulatsioon, millega allakirjutanud on néustunud ja
kohustuvad aritegevuses jargima, on aruande koostajate arvates heaks lahtepunktiks taasalustamaks
osapoolte konstruktiivset dialoogi ning joudmaks kompromissile, milliste ebaausate
kaubandustavade kasutamise torjumiseks on juba olemas 6iguslik regulatsioon ning milliste
ebaausate kaubandustavade kasutamine tuleks tarneahela osapoolte eneseregulatsiooni korras
lahendada.

Jarelhindamise uurimiskiisimustes oli palutud hinnata alla miiiija maaratud miiiigihinnaga miitigi
tingimuslikult keelatud kaubandustavana kehtestamise vajadust. Analiilisi tulemusel tuvastasime,
et vastav muudatus eeldaks eelnevat viga pohjalikku analiitisi EL-i konkurentsireeglitega kooskolas
oleva Giglase miiiigihinna arvutamise mudeli vilja tootamise ja kasutusele votmise osas. Muulhulgas
tuleb hinnata, mil mairal suurendab omahinna arvutamine tarneahela osapoolte halduskoormust
ning samuti, mil maaral suureneb jirelevalveasutuse koormus, ehk kuidas toimub sellisest ausast

kaubandustavast kinnipidamise kontroll.

1.2. PTEKS-i rakenduspraktika tarneahela osapoolte vahel
ning moju toidutarneahelas

Kbige sagedamini puutuvad tootjad ja tootlejad kokku kaubanduslike survemeetmete
rakendamisega (77%), iihepoolsete muudatuste ja miiligiga mitteseotud tasude ndoudmisega
(molemad 69%), samuti maksetiahtaegade iiletamise ja kauba raiskumisega seotud maksete
noudmisega (molemad 62%). Markimisvaarne osa tootjatest ja tootlejatest on kogenud ka tellimuste
tithistamist liihikese etteteatamisajaga (58%) ning kliendikaebustega seotud kulude iilekandmist
(46%). Vahem, kuid siiski arvestataval maaral, on kogetud keeldumist lepingutingimuste kirjalikust

kinnitamisest (19%) ja arisaladuse ebaseaduslikku kasutamist (12%).



Tootjad ja tootlejad tunnetavad, et kuigi ametlikult on mitmed keelatud praktikad vihenenud, on
ostjad ja kauplejad leidnud uusi viise riskide ja kulude neile iilekandmiseks. Samuti on jatkuvalt
probleemiks hirm kaebuste esitamise ees ning ebakindlus isikuandmete kaitse ja
jarelevalvemenetluse ldbipaistvuse osas. Samuti on kiisitlusele vastanute hinnangul lepingulised
suhted tarneahelas jatkuvalt teatud maiaral tasakaalust viljas ning muutused on olnud pigem
aeglased ja osaliselt formaalsed, mitte sisulised. Enamik tootjaid ja to6tlejaid ei tunneta, et PTEKS-
i rakendamine oleks oluliselt parandanud nende 6iguste kaitset voi ldbiradkimispositsiooni: tervelt

93% vastanutest markis, et olukord on jddnud varasemaga vorreldes pigem samaks.

Nii Konkurentsiameti kui PwC kiisitlused niitasid, et enim esineb probleeme seoses ebaausate
kaubandustavadega tootjate ja tootlejate suhetes jaekettidest ostjatega. Seevastu naitab PwC kiisitlus
ja Ostjate ja kauplejate fookusgrupi intervjuu, et ostjatel ja kauplejatel valdavalt puudub kogemus
PTEKS-is satestatud keelatud ja tingimuslikult keelatud kaubandustavade kasutamisega v6i neid ei

esine uldse.

Analiilisi koostamisel ei onnestunud aruande koostajatel tutvuda ostjate ja kauplejate ja teiselt poolt
tootjate ja toGtlejate vahel solmitud standardlepingutega, kuna ei turuosalised ega Konkurentsiamet
ei ole saanud &risaladuse kaitsele viidates lepinguid ega nende asjakohaseid sitteid ei REM-i ega

aruande koostajatega jagada.

PwC kiisitluse tulemuste kohaselt on 88% ostjatest ja kauplejatest oma sonul teinud
standardlepingutes muudatusi PTEKS-i joustumise tottu. Koik kiisitlusel osalenud (100%) t6id vilja
maksetdhtaegade sitete muutmise, 80% mainisid kauba tagastus- v6i kahjukisitluse sitete
tapsustamist, 20% tiihistamiste etteteatamise tapsustamist, 20% teenuste (nt riiulitasud, turundus)
kirjaliku kokkuleppe lisamist ning 20% toote miiligiga mitteseotud tasu noudmise sitete
eemaldamist. Ostjate ja kauplejate jaoks on PTEKS-i moju avaldunud peamiselt protsesside ja
lepingute korrastamises, kuid mitmed peavad seaduse rakendamist liigselt biirokraatlikuks ning
leiavad, et osa noudeid (nt samad maksetdhtajad koéigile toiduainetele) ei arvesta piisavalt turu

eriparadega.

Ebaausate kaubandustavade moju tootjatele ja tootlejatele on mitmekiilgne. Koige selgemini
tunnetatavaks muudatuseks nii ostjate ja kauplejate kui tootjate ja tootlejate vaates on
maksetihtajad. Tootjate ja tootlejate hinnangul on PTEKS-i moju maksetihtaegadele
selgelt positilvne. Pikemate maksetihtaegadega ollakse kokku puutunud, kuid
tegemist on erandlike olukordadega. Ostjate ja kauplejate sonul on iildine 30-pidevane
maksetihtaeg koige valusamaks ja problemaatilisemaks PTEKS-iga kaasnenud

muudatuseks, mis mojutab kiaibekapitali. Ostjad ja kauplejad viitavad, et kuna Leedus ja Latis



on kaua sailivate kaupade puhul lubatud 60-paevane maksetahtaeg, tekitab see oluliselt tiili ning

mojutab Baltikumi 16ikes oluliselt kiaibenaitajaid.

Tootjate ja tootlejate suhtes kaubanduslike survemeetmete rakendamise moéju on nende
turustuskanalite vihenemine. Uheks kaubanduslikuks survemeetmeks on niiteks toote tellitavast
sortimendist valjaviskamine. Monikord ei jaeta toodet ametlikult sortimendist vilja, vaid seda
lihtsalt ei tellita enam, mis pohjustab tootjale mitmekuulise kdibelanguse, kuni leitakse asendav
turustuskanal. Miiiigiga mitteseotud tasude ndudmine (branditasud ja kdibeboonused) tootjatelt ja
tootlejatelt on sageli ebamairane ning talle ei ole selge, mille eest tdpselt ta maksma peab.
Transpordi- ja logistikatasud, mille maksmist tootjatelt ja tootlejatelt noutakse, on eriti
probleemsed, sest ostja ja kaupleja pakutav logistikateenus voib olla 2-3 korda kallim kui
turutingimustel soetatav logistikateenus. Ka ebamdistlikud tarnegraafikud panevad tootjad ja

tootlejad keerulisse olukorda, eriti kui ettevote asub Tallinnast kaugel.

Ostjate ja kauplejate hinnangul on nende ldbiradkimispositsioon tootjate ja tootlejatega pigem
halvenenud (60%), samas kui 20% leidis, et see on jadnud samaks ning 20% ei osanud seisukohta
votta. Seevastu on tootjate ja tootlejate vaatest joupositsioon jatkuvalt ostjate ja kauplejate poolel.
Kiisitlustele vastanud tootjate ja tootlejate sonul pole labiradkimispositsioon muutunud viimastel
aastatel oOiglasemaks (89%) ning peaasjalikult neist viiksematel puudub voimalus tingimusi
mojutada. Enamik PwC kiisitlusele vastajaid markis, et PTEKS-i rakendamine ei ole toonud kaasa
markimisvaarseid muutusi lepingutingimustes ega labiradkimispositsioonis. Tootjate ja tootlejate
hirm kaebuste esitamise ees on endiselt suur, kuna kardetakse oma toodete sortimendist

eemaldamist voi arisuhete halvenemist.

PTEKS-i mgju tarneahela osapoolte finantsseisundile on olnud miirgatav eelkoige
maksetihtaegade, rahavoogude ja finantsinstrumentide kasutuse osas, kuid selle
moju libiradkimispositsioonile, kasumlikkusele ja pikaajalisele konkurentsivoimele
on jiidnud piiratuks. Sektorite (nt jaekaubandus, pollumajandustootjad ja -tootlejad jt)
finantstulemused ning nende detailsem analiiiis ei peegelda PTEKS-i mojusid. Selle pohjuseks on
asjaolu, et ettevotete majanduslik olukord soltub paljudest muudest teguritest, mis varjutavad

regulatsiooni otsest moju.

Analiiiisi tulemused viitavad sellele, et tootjad ja tootlejad nidevad ostjate
motiveerimise votmena eelkoige regulatiivseid meetmeid ning tohusamat
jarelevalvet. Seaduse olemasolu nihakse keskse mehhanismina, mis loob selged piirid

lubatud ja keelatud kiitumisele ning voimaldab vajadusel rakendada karistusi. Samuti



peavad tootjad ja tootlejad oluliseks, et jarelevalvemenetluse tulemusena maaratud karistustel oleks

hoiatav m6ju ning nende maarad oleks piisavad, et mojutada ostjate kaitumist.

Ostjad ja kauplejad soovivad jarelevalveasutuse piadevuse paranemist, sealhulgas
paremat arusaamist idriprotsessidest ja turust. Samuti rohutatakse, et Konkurentsiamet
keskenduks jarelevalvetegevuses faktilistele rikkumistele ning ei lahtuks menetluste algatamisel

pelgalt tootjatele ja tootlejatele suunatud anoniitimsete kiisitluste tulemustest.

Muuhulgas kisitles analiiiis PTEKS-i seletuskirjas kirjeldatud voimalikke positiivseid ja negatiivseid
mojusid erinevate sihtriihmade vaates (majanduslikud, sotsiaalsed, elu- ja looduskeskkonna,
riigiasutuste tookorralduse ning julgeoleku ja vilisuhete-alased mojud). Iga kirjeldatud moju osas
toodi PwC hinnang moju voimalikule avaldumisele, tuginedes analiiiisi tulemitele, sh peamiste

sihtriihmade hinnangutele. Tapsem iilevaade on kittesaadav aruande alapeatiikis 1.7.

1.3. Toidutarneahela osapoolte teadlikkus PTEKS-ist ja
oiguskaitsest

PwC kiisitluse tulemused niditavad, et tootjate ja tootlejate teadmised ebaausatest
kaubandustavadest ning PTEKS-ist on viga erinevad. 3% vastanutest ei oska oma teadmisi hinnata,
16% tunnistab, et teadmised puuduvad, ning 35% peab oma teadmisi pigem vihesteks. 29% hindab
oma teadmisi ,,nii ja naa“ ehk keskmiseks, 13% peab oma teadmisi heaks ja vaid 3% viga heaks. See
tihendab, et enamik tootjaid ja tootlejaid tunnetab, et nende teadmised on kas
puudulikud vo6i vajavad tdiendamist, ning ainult viike osa peab end selles valdkonnas
viaga kompetentseks. Seevastu 67% Kkiisitlusele vastanud ostjatest ja kauplejatest
hindab oma teadmisi PTEKS-i nduetest ,,viiga heaks® ning 33% ,heaks“. Ukski ostja ja
kaupleja ei hinnanud oma teadmisi rahuldavaks voi halvaks, mis viitab sellele, et ostjate ja kauplejate
seas on PTEKS-i regulatsioonide tundmine tunnetuslikult oluliselt parem kui tootjate ja to6tlejate

hulgas ning ettevotjad on seaduse nouetega hasti kursis.

Pollumajandustoodete ning toidu tootjate ning tootlejate teadlikkus
jarelevalveasutusest ja jarelevalve algatamise voi taotluse esitamise korrast on madal,
mis viitab vajadusele parandada info kiattesaadavust tarneahela esmastes etappides.
19% vastanud tootjatest ja tootlejatest teab enda hinnangul, millise jarelevalveasutuse poole
poorduda, kui soovitakse teatada pollumajandustoote voi toidu ostjate ja kauplejate ebaausatest
kaubandustavadest. 52% on kiill midagi kuulnud, kuid ei ole selles kindlad, ning 29% tunnistab, et

el tea seda tildse.
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Kaebuse esitamise protsessi teadlikkus on samuti viga madal, mis voib selgitada
Konkurentsiametile lackunud madalat kaebuste arvu. 39% PwC Kkiisitlusele vastanud
tootjatest ja tootlejatest ei tea iildse, kuidas kaebust esitada, 58% on sellest kiill kuulnud, kuid ei tea
tdpsemalt, ning vaid 3% teab histi, kuidas kaebust esitada. Samuti ei teadnud 58% PwC Kkiisitlusele
vastanud tootjatest ja tootlejatest , kuidas nende isikuandmeid kaitstakse, 32% on sellest kiill
kuulnud, kuid ei tea tipsemalt, ning vaid 10% teab hasti, kuidas isikuandmete kaitse on tagatud.
Seevastu 55%  vastanud tootjatest ja  tootlejatest markisid, et nad ,pigem
usaldavad“ Konkurentsiametit kui padevat jarelevalveasutust, 23% pigem ei usalda, 6% ei usalda

iildse ning 16% ei oska seisukohta votta.

PwC Kkiisitluse tulemused niitavad, et toidutarneahela osapooled saavad teavet
ebaausate kaubandustavade kohta erinevatest allikatest. Tootjate ja tootlejate
peamiseks infoallikaks on esindusorganisatsioonid, niiteks Eesti Toiduainetoostuse
Liit, kust on teavet saanud 55%. Meedia (sh ajalehed, veebiviljaanded, telesaated) on
infoallikaks 26% vastanutele. Samuti saadakse vastavasisulist teavet avalikest asutustest. 19%
vastanutest on teavet saanud REM-ilt ja 13% vastanutest Konkurentsiametilt. 16% vastanutest on
saanud teavet teistelt tootjatelt voi tootlejatelt. Vihim saadakse teavet sotsiaalmeediast (10%),
konverentsidelt voi messidelt (6%), Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ametilt ning ostja
koostatud lepingutest (molemad 3%). Seejuures 13% vastanutest ei oska 6elda, millisest allikast on
teavet saadud, voi pole iildse infot saanud. Seevastu hangivad kaks kolmandikku PwC
kiisitlusele vastanud ostjatest ja kauplejatest teavet peamiselt ettevotte sisemiselt
noustajalt (niiteks juristilt). Sama palju vastanutest poordub erialaliitude poole ning
konsulteerib ka 6igusnoustajatega. Ministeeriumi ja Konkurentsiametit kasutab infoallikana

56% vastanutest ning meediat ja/v4i seminare 22% vastanutest.

1.4. Pollumajandustoodete ja toidu muujate kaitse ning
voimestamine

Jiarelhindamine tuvastas, et toidutarneahelas esineb olulisel mairal hirmufaktorit ehk hirmu
arisuhte kahjustumise ees, mistottu ei julge tootjad ja tootlejad oma OGiguste eest seista voi
jarelevalveasutusele kaebust esitada. PwC kiisitlus néitas, et 48% tootjatest ja tootlejatest, kes on
kokku puutunud ebaausate kaubandustavadega, ei proovinud olukorda ise lahendada, sest kartsid
ostjate ja kauplejatega arisuhete halvenemist voi 16ppemist. 39% vastanutest suhtles ostjate ja
kauplejatega, kuid olukorda lahendada ei 6nnestunud, vaid 13% tootjatest ja tootlejatest suutis
tulemuslikult taolise olukorra lahendada. Tulemused niitavad seega, et ligi pooltel juhtudel
hoiduvad tootjad ja tootlejad, kelle vastu kasutatakse ebaausaid kaubandustavasid,

hirmufaktori tottu seadusega mairatud oiguskaitsevahendite kasutamisest.
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Hirmu iiheks pohjuseks olla ebapiisav teadlikkus kaitsemehhanismidest, mis on isiku ja teabe
konfidentsiaalsuse tagamiseks kehtestatud. Sellise teadlikkuse puudumise korral ei saa ka eeldada,
et PTEKS-is ette nahtud kaitsemehhanismid tdidaksid oma funktsiooni hirmufaktori vihendamisel.
Aruande koostajate arvates voiks iiheks lahenduseks tootjate ja tootlejate voimestamiseks ja

hirmufaktori korvaldamiseks olla jatkuvad pingutused teadlikkuse tostmiseks.

Samuti t6i PwC tootjate ja tootlejate kiisitlus esile, et senini on levinud nii tellimuste
tithistamine lithikese etteteatamisega kui ka kauba tagastamist voéimaldavad
kokkulepped, mida tootjatel ja tootlejatel on ostjate ja kauplejate joupositsiooni tottu
keeruline ldbi radkida. Seevastu ei ole PwC kiisitlustele vastanud ostjate ja kauplejate
sonul tellimuse tiithistamisi liihikese etteteatamisega viimase 12 kuu jooksul kordagi
ette tulnud. Samuti t6id vastanud ostjad ja kauplejad vilja, et PTEKS-i rakendamine on mojutanud
eelkoige kauba tagastamisega seotud praktikat, st enam miilimata jidnud kaupa ei tagastata

tootjatele ja tootlejatele, kuigi varem oli see tavaparane.

Voimaliku oGiguskaitsevahendina saab tootja ja tootleja PTEKS-i kehtestamise jirel ostja poolt
kasutatud keelatud ebaausa kaubandustava tuvastamiseks poorduda jirelevalveasutuse poole. Uhelt
poolt peaks voimalik sanktsioon voi sanktsioonioht hoidma ara tellimuste ootamatu tiihistamise kui
ebaausa kaubandustava kasutamise ja teiselt poolt saab tootja ja tootleja kasutada jarelevalveasutuse

otsust toendina kohtus naiteks kahju hiivitamise noudmisel.

Kuna tootjate ja tootlejate ning ostjate ja kauplejate kogemus tellimuste liiga liihikese
etteteatamisega tiihistamiste osas drastiliselt erineb, on oigusselguse huvides
kriitiline moéista, mida tarneahela osapooled, Konkurentsiamet ja valdkonna eest
vastutav ministeerium liiga liihikese etteteatamise ajana méoistab ning uute
konsultatsioonide viiltel kokkuleppele joudma, kas seda on vajalik tidiendavalt

reguleerida.

Uhe voimaliku tootjate ja tootlejate kaitse tugevdamise meetmena tuvastati nende
esindusorganisatsioonid. Kohaldatava siseriikliku diguse kohaselt (Eesti puhul VOS § 45) voivad
organisatsioonid, keda on ametlikult tunnustatud ettevotjate esindajatena ning kellel on Gigustatud
huvi seoses ettevotjate esindamisega, poorduda kohtute voi padevate haldusasutuste poole pohjusel,
kui lepingutingimused voi tavad on dirmiselt ebadiglased, misjarel oleks voimalik rakendada

otstarbekaid ja tulemuslikke vahendeid valtimaks selliste tingimuste voi tavade jatkuvat kasutamist.

Tarneahela osapoolte seisukohad edasiste sammude osas PTEKS-i muutmiseks ja ebaausate
kaubandustavade kasutamise takistamiseks lahknevad. Tootjate ja tootlejate hinnangul ei ole
ostjad sisemistest viaartushinnangutest tulenevalt iildse motiveeritud iiksnes ausaid
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kaubandustavasid jargima. Seetottu tuleks tootjate ja tootlejate arvates PTEKS-i
tiiendada uute keelatud kaubandustavadega, jirelevalve ostjate tegevuse iile peaks
olema ulatuslikum (sh tuleks rakendada pistelisi kontrolle) ning karistusi tuleks
karmistada kui ka tegelikult rakendada. Ostjad ja kauplejad seevastu leiavad, et riigi
tegevus jarelevalve korraldamisel on liigagi invasiivne ning PTEKS-i tuleks muuta,

piirdudes UTP Direktiivi miinimumnoéuetega.

Aruande koostajate hinnangul ei anna nii diametraalsed lahkarvamused tarneahela osapoolte seas
alust arvata, et tdiendavate keeldude kehtestamine, jarelevalve intensiivistamine ja karistuste
karmistamine saavutaks soovitud efekti ostjate motivatsiooni tostmiseks kasutada ainult ausaid
kaubandustavasid. Pigem tuleks soovitada konsultatsioone tarneahela osapoolte, sektori

valitsemisala ministeeriumi ja Konkurentsiameti vahel eelkdige mitteregulatiivsete lahenduste
leidmiseks.

1.5. PTEKS-i jarelevalvepraktika ja piiriilene koost60

PTEKS-i jarelevalvet teostab Konkurentsiamet, mis kuulub Justiits- ja Digiministeeriumi
valitsemisalasse. Teostatava jarelevalve peamisteks valjakutseteks on vihene kaebuste arv, mis voib
olla tingitud toidutarneahela osapoolte madalast teadlikkusest nii osapoolte digustest ning kui ka
jarelevalveasutusest ning rikkumisest teatamise protsessidest. Ka usaldus jarelevalveasutuse vastu
on tagasihoidlik. Ostjad ja kauplejad hindavad Konkurentsiameti tegevust pigem negatiivselt, leides,
et Konkurentsiamet ei moista piisavalt driprotsesse ega anna ettevotetele tagasisidet. Tootjad ja

tootlejad seevastu eelistavad probleeme iseseisvalt lahendada, hoides ametliku suhtlusega distantsi.

Samuti parsib kaebuste esitamist hirm kaubandussuhete kahjustamise ees. Eesti
pollumajandustoodete ja toidu turg on viike, mistottu suudavad ostjad kaebuse esitaja sageli
tuvastada ka anoniiimse kaebuse korral. Kuna alternatiivsed turustuskanalid on piiratud
jaekaubanduse kontsentreerituse tottu, kaaluvad kaebuse esitamisega kaasnevad riskid sageli iiles
oodatava kasu. Olukorda mojutab ka jarelevalvepadevuse uudsus. Enne 2021. aastat puudus Eestis
ebaausaid kaubandustavasid reguleeriv seadus ning tootjatel ja tootlejatel ei ole viljakujunenud
harjumust Konkurentsiametiga suhelda. Koostoosuhte kujunemine on pikaajaline protsess, kuid
Konkurentsiamet on vaatamata piiratud ressurssidele ndidanud aktiivset tegevust, viies ldbi turu-

uuringuid ja algatades menetlusi.

Uhe téhustamise voimalusena on varasemalt vilja toodud MSUS § 36 rakendamine. Aruande
koostaja hinnangul oleks aga majandustegevuse keeld MSUS-i mottes liiga ulatuslik meede

konkreetsete lepinguliste suhete reguleerimiseks pollumajandustoote ja toidu tarneahelas. Seda
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arvestades, et PTEKS sisaldab juba koiki vajalikke meetmeid satestatud nouete tiitmise tagamiseks
(niditeks ettekirjutus, sunniraha, vaarteovastutus) ning senine rakenduspraktika on neid

voimaldanud kasutada.

Piiriiileses koostoos toimib teabevahetus teiste liikmesriikide jarelevalveasutustega peamiselt
mitteformaalsete vorgustike kaudu, kusjuures tihedaim koost66 on Lati kolleegidega. Euroopa
Komisjon leiab, et UTP Direktiivis satestatud kohustus, et jarelevalveasutused peavad tiksteist
piiritilese m66tmega uurimistes abistama, ei pruugi alati olla piisav 6iguslik alus tohusa koost66 ja
joustamise tagamiseks. Piirililesed juhtumid nouavad konfidentsiaalse teabe vahetamist ja
taitemeetmete vOtmist ostja suhtes, kes asub teises liikmesriigis. Komisjon leiab, et ebaausate
kaubandustavade vastu voitlemiseks voib osutuda vajalikuks kehtestada uued piiriiilest joustamist
kisitlevad eeskirjad. Kuivord liikmesriikide piiriiilese koosto6 edasine reguleerimine toimub
Euroopa Komisjoni nigemuse kohaselt edaspidi otsekohalduva miirusega, ei nde aruande koostajad

vajadust PTEKS-i vastavaid siatteid muuta ega tiiendada.

1.6. Vordlev digusanaluis ning 6igusruumi thtlustamise
vajadus

Analiilisi raames vorreldi Lati, Soome ja Rootsi vastavasisulisi 6igusakte ning rakenduspraktikat.

Lati on kehtestanud UTP Direktiivist karmimad nimekirjad keelatud ebaausatest tavadest, néiteks
on keelatud ebamoistlike leppetrahvide noudmine, toote vastuvotmisest keeldumine, kui toote
sailivusajast on alles vihem kui 2/3 siilivusajast ning kasutada enamsoodustuse tingimusi. Samuti
on Latis nimetatud keelatud tavade hulka tavad, mis on nii PTEKS-is kui ka UTP Direktiivi
miinimumi kohaselt tingimuslikult keelatud ning on laiendatud tingimuslikku keeldu tavadele, mis
ei ole sitestatud UTP Direktiivis, nt logistikatasude noudmine ning tarnija kohustamine ostma
kaupu, teenuseid voi vara ostja madratud kolmandatelt osapooltelt. Samas maksetdahtaegade osas
kehtib kiiresti riknevatele toiduainetele 30 paeva ja kaua siilivatele 60 paeva, varskete koogiviljade

ja marjade puhul, mida tarnitakse vihemalt kolm korda nidalas, 20 pieva.

Soome on keelatud ning tingimuslikult keelatud tavade nimekirjad votnud iile UTP Direktiivi
miinimumnormide kohaselt. Erandiks on maksetdhtajad. Kiiresti riknevate toodete puhul on
maksetahtaeg 14 paeva. Seejuures kaua sailiva toote puhul kehtib iildjuhul 30-paevane tihtaeg, kuid
tarnija ettepanekul voib kokku leppida ka 60-paevases maksetihtajas. Seadus kohaldub ostjatele,
kelle kdive on tarnija kidibest suurem. Erandina ei kohaldu seadus ostjatele, kelle majandusaasta

kaive on alla kahe miljoni euro.
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Rootsi vastavasisuline seadus kohaldub kdikidele ostjatele, kelle aastakiive iiletab kahte miljonit
eurot.  Sarnaselt Eestiga  kohaldab  Rootsi  30-pdevast maksetihtaega  koikidele
pollumajandustoodetele ja toiduainetele. Keelatud ning tingimuslikult keelatud tavade nimekiri on

voetud iile UTP Direktiivi miinimumnormide kohaselt.

Menetluste arv varieerub riigiti. Rootsi konkurentsiamet on olnud Pohjamaades koige aktiivsem.
Aastatel 2021-2023 16petati 18 uurimist. Rootsi on maaranud ebaausate kaubandustavade rikkumise
eest ka mitmeid trahve, millest suurim oli 9 miljonit krooni Hellofresh Sweden AB-le, kes oli sadade
arvete puhul iiletanud 30-paevast maksetihtaega. Seevastu Lati konkurentsiamet on 16petanud tihe
jarelevalvemenetluse trahviga. Soome Toiduturuombudsman on alustanud viimastel aastatel ainult

paar menetlust.

Koigi kolme vordlusriigi rakenduspraktika viitab sellele, et tarneahelas on parast UTP
Direktiivi  iilevotmist jadnud kolama  sarnased  probleemid. Soome
Toiduturuombudsman on nentinud, et menetlustaotluste kiinnis on hirmufaktori
tottu korge, sest viikeses turukeskkonnas kardetakse édrisuhete ohustamist. Samuti
on Rootsis esitatud enamus vihjeid konkurentsiametile anoniiiimselt. Teadlikkus
seadusest on aastatega kasvanud nii Soomes kui Latis, kuigi teadlikkus voib varieeruda sektorite
vahel. Vaatamata sellele on ebaausad kaubandustavad tarneahelates jatkuvalt laialt levinud. Latis on
neid kogenud 56% tarnijatest, kusjuures peamiste probleemidena toodi vilja maksetidhtaegade
rikkumine ja ebadiglased leppetrahvid. Soomes on probleemid sektoriti monevorra erinevad. Soome
Toiduturuombudsmani labiviidud kiisitluse kohaselt on 63% vastanud joogitoostuse ettevotetest
puutunud kokku maksete hilinemisega, marja- ja puuviljasektoris pidas aga 40% peamiseks

probleemiks lepingutingimuste iihepoolset muutmist.

Naaberriikide ebaausate kaubandustavade regulatsioonide erisus tostatab kiisimuse Eesti
regulatsiooni iihtlustamise vajadusest. Kohaldamisala kiibe livendite kehtestamisel tuleb
arvestada, et Rootsi ja Liti eeskujul 2 miljoni euro alampiiri rakendades jadksid Eestis
seaduse kohaldamisalasse koik suuremad jaeketid, kuid vilja jiidksid vaiksemad
iiksikkauplused, kelle suhtes ebaausate tavade kaebusi pole seni laekunud.
Maksetihtaegade pikendamine kaua siilivatele toodetele Liti eeskujul ei ole
pohjendatud, kuna 30-pievane tihtaeg on tootjatele ja tootlejatele positiivset moju
avaldanud ning pikendamine nihutaks finantseerimiskoormuse tagasi neile kui
ettevotjatele, kellel on piiratum ligipiaéds soodsale finantseerimisele. Leppetrahvide
lisamine keelatud tavade nimekirja Liti sitte eeskujul ei pruugi ebamoistlike

leppetrahvide esinemist lepingutes vihendada, sest sealne praktika niitab, et
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ebamoistlikud leppetrahvid jatkuvad ka  péarast keelustamist selgete

hindamiskriteeriumide puudumise tottu.

1.7. Voimalikud tulevikuvaated

Seadusandja otsustas UTP Direktiivi iilevotmisel kehtestada PTEKS-is rangemad néuded kui UTP
Direktiivi miinimumtase, leides, et lisatingimused on héasti pohjendatud. Ostjate ja kauplejate
esindusorganisatsioonid ning ostjarollis ettevotjad on sellele rangemale kohandusele jarjekindlalt
vastu olnud nii seaduse loomise ajal kui ka praegu. Samal ajal tervitavad tootjaid ja toGtlejaid
esindavad organisatsioonid ning miiiijarollis ettevotjad rangemat UTP Direktiivi iilevotmist, kuid

vaidavad, et kehtivad regulatsioonid ei paranda miiiijate rolli tarneahelas piisavalt.

PTEKS-i nouete taitmise jarelevalvet teostab Konkurentsiamet, samas kui valdkondlik regulatsioon
(pollumajandus ja toiduturg) kuulub REM-i valitsemisalasse. Ostjad ja kauplejad ei née
Konkurentsiametit toetava partnerina; oodatakse, et Konkurentsiamet suurendaks oma
kompetentsi, omandaks sligavama arusaama ariprotsessidest ja turudiinaamikast ning keskenduks
tegelikele rikkumistele, mitte subjektiivsetele kaebustele. Tootjate ja tootlejate teadlikkus
jarelevalveasutusest on madal. Paljud ei tea, kuhu teatada pollumajandustoote voi toidu ostjate
ebaausatest kauplemistavadest, ning isegi kui teavad, kohklevad anoniitimsuse kaotamise ja vaikesel
turul lihtsa tuvastamise hirmu t6ttu. Analiilis niitab tarneahela osaliste seas teravat arvamuste
erinevust PTEKS-i osas. Konkurentsiameti roll jarelevalveasutusena tundub nii tootjatele ja
tootlejatele kui ostjatele ja kauplejatele ebaselge: esimesed kardavad arilist vastulooki, kui nad
poorduvad Konkurentsiameti poole, teised leiavad, et Konkurentsiametil puudub turu méistmine ja

menetlusi algatatakse ilma selgete alusteta.

Arutelud PTEKS-i tuleviku iile koonduvad kolme eri suunda, millest igaiiks avab erineva tee
turuosaliste omavahelistes suhetes ja jarelevalve korralduses. Need sisulised otsustuskohad ning
poliitikasuundade valikud moéjutavad tervikuna kogu toidutarneahela toimimist tulevikuvaates.
Alljargnev kasitlus kirjeldab igat voimalikku arenguteed eraldi, vaadeldes, millist muutust see

endaga kaasa tooks ja mida selle elluviimisel arvestama peaks.
PTEKS-i muutmata jatmine ning pohjalik konsultatsiooniprotsess

Uks voimalik suund on keskenduda esmalt peamiste sihtriihmade omavahelisele dialoogile ning
koostoole ja alles seejarel otsustada, kas ning mis ulatuses on seaduse muutmine on vajalik. Selline
lahenemine eeldab, et PTEKS ise jadb moneks ajaks muutmata, kuid sektor tervikuna siseneb

intensiivsesse arutelusse, et hinnata, kas tuvastatud kitsaskoht ja arvamuste lahknevusi saab
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lahendada naiteks tolgenduste, juhendmaterjalide voi koostookokkulepete kaudu. Siinjuures on
oluline arvestada, et tdnaseks ei ole PTEKS-i mojud iiheselt maistetavalt moodetvad, kuna seaduse

rakenduspraktika on jatkuvalt liihike.

Selline tee looks eeldused selleks, et regulatsioon ei muutuks pelgalt {ihe osapoole ootustest
lahtuvaks, vaid pohineks koigi turuosaliste kokkupuutepunktidel. Konsultatsioonid voimaldaksid
hinnata, kas probleemid, mida tdna tunnetatakse, tulenevad seaduse sisust voi pigem selle
rakendamise praktikast — niiteks jarelevalve rollist, menetlusprotsesside arusaadavusest voi info

liikumisest tootjate ja jarelevalveasutuse vahel.

Antud suuna rakendamisel tuleb arvestada, et lithikeses perspektiivis toob see tinasega vorreldes
kaasa tdiendavat administratiivset keerukust: erinevate huvigruppide kaasamine on ajamahukas
ning nduab peamiselt nii sektori valitsemisala ministeeriumilt kui ka Konkurentsiametilt tiiendavat
panust. Samas voimaldab taoline pohjalik ettevalmistus valtida kiirustades tehtud muudatusi, mis

voivad tuua kaasa uusi rakendusprobleeme v6i voimendada juba olemasolevaid pingeid.

Seadust mitte muutes, kuid tdiendavaid dialoogivoimalusi pakkudes on véimalik hinnata tapsemalt
hetkeolukorda ning otsida tdna kohati vastandlike ootustega turuosaliste potentsiaalset
kompromissikohta. Avatud mitme-poolne turuosaliste kaasamine tihendaks PTEKS-i muutmata

jatmist hinnanguliselt jargmiseks kolmeks kuni viieks aastaks.

Antud suund aitaks viltida olukorra tdiendavat pingestumist, pakkudes tootjatele ja tootlejatele
rohkem selgust ning viahendades hirmufaktorit, aitaks viltida suuri/jarske muudatusi digusaktides,
mis pakub stabiilsust ostjatele ja kauplejatele ning toetaks seadusandjat tdenduspdohiste ning

kompromissil pohinevate muudatuste tegemiseks.

Konsultatsioonide kdigus avaneks mh voimalus siduda arutelu niiteks Heade Tavade uuendamisega

ning hinnata, millised kiisimused kuuluvad pigem eneseregulatsiooni kui seaduse tasemele.

PTEKS-i rangemaks muutmine, sealhulgas hallide tavade viimine musta nimekirja

ning sanktsioonide ja jirelevalve karmistamine

Teine voimalik arengusuund eeldab, et seadusandja otsustab turukaitumist tiiendavalt raamistada,
asetades senisest suurema rohuasetuse tootjate ja tootlejate kaitsele. Selline suund indikeeriks, et
tanaseid probleeme ei ole voimalik lahendada ei kehtiva PTEKS-i, kokkulepete ega turuosaliste

eneseregulatsiooni kaudu.
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Rangema lahenemise korral muutuks PTEKS detailsemaks ning piirangute ulatus laieneks. Halli
nimekirja kuuluvad tavad, mida tana voib kasutada vaid kokkuleppel, muutuksid iildiselt keelatuks.
Seda tdiendaks selgem ja joulisem sanktsioonide raamistik. Sellise suuna rakendamisel tuleb
arvestada, et sekkumine toidutarneahelasse muutuks margatavalt ulatuslikumaks. See v6ib kaasa
tuua soovimatuid majanduslikke mojusid, eriti ostjate ja kauplejate puhul, kelle tegevusvabadust
rangem kord tdnasega vorreldes piiraks. Esineb risk, et koostoosuhted muutuvad jaigemaks ning
(suuremate tootjate) importtoodete kasutamine kasvab, kuna Gigusraamistik muutub jaekettidest
ostjate jaoks keerukamaks. Esineda vbdivad ka korvalmgjud nagu sortimendi vihenemine,

ettevaatlikum uute tootjate ja tootlejate kaasamine.

Rangem lihenemine tugevdaks tootjate ja tootlejate kaitset, suurendaks PTEKS-i selget, heidutavat
moju ja edukaks osutudes looks sisuliselt labipaistvama keskkonna, kus ostjatel on vihem voimalusi

viia kulusid voi riske tootjatele ja toGtlejatele.

Samas tuleb arvestada, et antud tee ei sobitu laiema dereguleerimise suunaga majanduses ning
ldheks kaugemale ka teistest naaberriikidest — iikski analiiiisi raames vaadeldud riik ei ole valinud
kombinatsiooni nii {ihtlustatud liihematest maksetdhtaegadest, kiibe lavendi puudumisest kui ka

rangematest keelatud tavadest.

PTEKS-i leevendamine ja ,tagasipoordumine“ UTP Direktiivi miinimumnoduete

juurde

Kolmas voimalik arengutee pohineb arusaamal, et PTEKS-i praegune ulatuslik reguleerimine tekitab
turuosalistele, eriti ostjatele, ebaproportsionaalset koormust ja tolgendamisriske ning takistab
paindlikke kaubandussuhteid. Seda ldhenemist toetab ostjate ja kauplejate pikaaegne seisukoht, et
Eesti on UTP Direktiivi iilevotmisel lilkunud margatavalt kaugemale Euroopa miinimumist ning

seeldbi muutnud arikeskkonna liiga jaigaks.

sTagasipoordumine“ ehk ostjate hinnangul leevenduste poole liikumine tdhendaks iihtsest 30-
paevasest maksetdhtajast loobumist ning UTP Direktiivis sitestatud diferentseeritud siisteemi
kasutuselevottu: kiiresti riknevatele toodetele liihem maksetdhtaeg ja muudele toodetele pikem
maksetdhtaeg. Samuti voiks nende hinnangul kaaluda kiibe ldvendi kehtestamist, mis seoks
regulatsiooni eelkoige ebavordse turujouga suhetes kohaldamisega, mitte koigis suhetes
automaatselt kohaldamisega. Samuti voiks ostjate arvates osaliselt lubada ka tdnase halli nimekirja

tavasid, tingimusel et need on kaubandussuhetes pohjendatud ja kokkulepitud.

Selle suuna valimisel tuleb arvestada, et tootjate ja tootlejate kaitse vaheneks ning risk hirmufaktori

suurenemiseks kasvaks. Samuti ei pruugi UTP Direktiivi miinimumnouetega piirdumine tuua kaasa
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oodatud regionaalset {ihtlustamist, sest ka Liti, Leedu ja Soome on teinud omaenda erisused ning

uikski neist ei ole UTP Direktiivi tile votnud taielikult miinimumtiahenduses.

Samas tooks leebem ldhenemine kaasa selgema eristuse tootekategooriate ja lepingutingimuste
vahel, mis aitaks turuosalistel tdpsemalt planeerida oma ariprotsesse ning kohandada
koostootingimusi vastavalt tegelikele riskidele ja toote eriparadele. See voimaldaks mitmel juhul
kasutada paindlikumaid tellimis-, kampaania- ja logistikamudeleid, mis omakorda peegeldaksid
tapsemalt turu hooajalisust ja kaupade siilivusloogikat ning vahendaks ebakolasid, mis seni on

tekkinud iihtse 30-pdevase maksetidhtaja kohaldamisest koigile tootegruppidele.

Leevenduste poole liikumine eeldab seega tasakaalustatud hinnangut, kas Eesti turg on piisavalt
tugev ja labipaistev, et toimida pehmemate reeglite alusel, ning kas véimalikud negatiivsed mojud
tootjatele ja tootlejatele kaaluvad iiles kasu, mida ostjad nievad suurenenud paindlikkuses ja nende
hinnangul sellega neile kaasnevas viiksemas halduskoormuses. Viimane viide vajab eriti tapset
hindamist, kuna vorreldes tidnasega tunduvad ostjate soovitavad muutused neile kaasa toovat
olemasolevast suurema halduskoormuse nii liihiajalises kui ka pikemas vaates: eelkodige vajaduse
erinevate maksesilisteemide, lepingute ja toodete Klassifitseerimise kauasiilivaks voi
kiirestiriknevaks rakendamiseks vajalike infosiisteemide arendamiseks, et voimalikku UTP
Direktiivi miinimumnouete kohast seadust oOigesti rakendada. Kirjeldatud UTP Direktiivi
miinimumnouetega ostjatele kaasnev halduskoormus on tdpselt see, mida PTEKS-i eelnou
seletuskirja kohaselt direktiivi {ilevotmisel viltida sooviti ja mis ei sobitu ettevotjate toetatava

initsiatiiviga vihendada ettevotjatele digusaktidega pandavat halduskoormust.
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Tabel 1. Mgjuanaliiiisi koondtabel

Mojuanaliiiisi tabel
Moju kategooria Seletuskirjas kirjeldatud moju Moju liik Sihtrithm PwC hinnang méju avaldumisele
Majanduslik méju Tarnijate rahavoog muutub stabiilsemaks, kuna tasu laekub oluliselt Positiivne Tarnija Avaldunud suurel maaral (maksetahtajad on iildiselt lithenenud;
varem. tarnijate hinnang positiivne).
Majanduslik moju Ostjatele tekib majanduslik koormus, sest osa tooteid ei miiiida 30 Negatiivne Ostja Avaldunud suurel mairal (kdibekapitalivajadus ja raha
paeva jooksul ara ning tulu, mille arvelt tarnijale maksta, pole veel konversioonitsiikkel pikenenud; moju on tajutav, vaja on lainud
laekunud. tdiendavaid kaibekapitalivahendeid; nt arvelduskrediit voi emaettevotte
kaibekapitalivahendid). Oluline on arvestada, et sageli on s6lmitud
lepingud viisil, kus kui vahemalt {iks miiiigiartikkel on toidukaup,
rakendatakse kogu lepingule 30-pdevalist maksetdhtaega, suurendades
markimisvaarselt ostjate majanduslikku koormust.
Majanduslik méju Miiiijate kulud ebaausatest kaubandustavadest vihenevad ning Positiivne Tarnija Avaldunud piiratult (keelatud/tingimuslikult keelatud tavad on jatkuvalt
majanduskeskkond muutub stabiilsemaks, mis voimaldab ettevotetel levinud; positiivne efekt osaline).
paremini oma tegevust planeerida.
Majanduslik méju Seadus piirab ostjate majanduslikku tegevusvabadust. Negatiivne Ostja Avaldunud mo6ddukalt (regulatsioon tajutakse rangena ja
biirokraatlikuna, kuid tegevus on kohanenud).
Majanduslik méju Seaduse rakendamine toob kaasa haldus- ja tookoormuse kasvu, kuna Negatiivne Ostja Avaldunud mo6ddukalt (muudatused standardlepingute ja IT-slisteemide
miitigilepingud tuleb seadusega kooskélla viia ning teatud kokkulepped muudatused, suurenenud koolitusvajadus). Esmane moju oli suur,
selgelt ja tihematteliselt sonastada. niitidseks on peamised puudutatud protsessid kohandatud.
Majanduslik méju UTP Direktiivist rangemad nduded voivad survestada ostjate Ebasoovitavate Ostja, tarnija, Riski realiseerumine — keskmine (ostjate hoiakud viitavad motivatsiooni
kasumimaara ja piirata tarnijate turule paasemist, sest ostjatel kaob mojude tarbija (kaudne) viahenemisele; kvantitatiivne kinnitus on vihene). Teatud juhtudel
motivatsioon lisada sortimenti uusi, tundmatuid voi suurema riskiga | kaasnemise risk (toidulisandite hulgimiiiijad) on riski realiseerumine intensiivne —
tooteid (sh toidulisandeid). ettevotted on pidanud loobuma arimudelist, kuna toidulisandite
konsignatsiooniteenus osutus jarelevalveasutuse hinnangul PTEKS-i
jargi lubamatuks.
Majanduslik méju Laiendatud kohaldamisala vGib viia olukorrani, kus suurettevotted Ebasoovitavate Ostja, tarnija Riski realiseerumine — madal (sellise kuritarvituse kohta otseseid
hakkavad kaebuste esitamist kasutama survemeetmena paremate mojude toendeid analiiiisis ei tuvastatud; iildine kaebuste arv on madal). Ostjate
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tingimuste saamiseks, mis koormab jarelevalveasutust iile ja 66nestab

seaduse algset eesmarki.

joupositsioonil, mis on erinev UTP Direktiivi soovitud eesmargist
(peamiselt kaitsta VKE-sid).

Majanduslik méju Rikneva toidu moiste maaratlemata jatmine voimaldab seadust Ebasoovitavate | Konkurentsiamet Avaldunud osaliselt; risk madal (Eestis eristust ei tehta;
ithesemalt moista ja vihendab kulukaid vaidlusi, tagades miitijatele mojude vaidluspotentsiaal viiksem, kuid piiritilestes suhetes tekivad
kiirema tasusaamise ilma vajaduseta kaasata eksperte siilivuse kaasnemise risk tolgenduskiisimused). Ostjate hinnangul tasub teatud toidugruppide
kindlakstegemiseks. osas kaaluda eristamist, nt alkoholitooted (olemuselt pole iildjuhul
kiiresti riknev kaup, kuid moodustab suure osa miiiigist) ja toidulisandid
(mille puhul on otsene seos toiduga pigem madal, sh erinev siilivusaeg).
Ebaausate kaubandustavade keelustamine hoiab kokku tootjate Positiivne Maapiirkondades | Avaldumise kohta on téendid ebapiisavad; toendoliselt osaline (otsesed
Sotsiaalne/ kulusid, voimaldab rohkem investeerida ettevotlusesse ning loob elavad ja/voi seotud toohoiveniitajad puuduvad ning investeerimisvoimekus ning
demograafiline moju voimaluse uute tookohtade tekkeks maapiirkondades. tootavad uute tookohtade loomine s6ltub mitmetest suurema olulisusega
inimesed asjaoludest kui kiesolev regulatsioon).
Liiga piiravad keelud voivad vihendada ostjate motivatsiooni kaasata Ebasoovitavate | Maapiirkondades Riski realiseerumine — keskmine (ostjate ettevaatlikkus uute toodete
Sotsiaalne/ sortimenti uusi tooteid ja teha koost6od uute partneritega, mis piirab mojude elavad ja/voi suhtes on hinnanguliselt suurenenud; konkreetseid moodikuid napib).
demograafiline mgju noorte pollumajandustootjate turule paasemist ja voib vahendada kaasnemise risk tootavad
maapiirkondades ettevotlusega alustamist. inimesed
Ebaausate kaubandustavade keeldude laiendamine vihendab ostjate Ebasoovitavate | Maapiirkondades Riski realiseerumine — keskmine (viaiksemate ostjate olukord on
Sotsiaalne/ kasumiviljavaateid ja voib sundida neid kulusid kidrpima, mis avaldab mojude elavad ja/voi muutnud veelgi keerulisemaks ning viaikepoode on suletud). Suure
demograafiline mgju survet palgatasemetele, voib kaasa tuua t66jo6u koondamisi ning kaasnemise risk tootavad jaekettide poolt suuremahulisi ostjate-poolseid koondamisi pole labi
ettevotete kolimist suurema rahvastikutihedusega piirkondadesse. inimesed viidud.
Ebaausate kaubandustavade piiramine tagab tootjatele stabiilsema Positiivne Koik sihtrithmad Avaldunud osaliselt (normatiivne moju ja raamistiku selgus; otseseid
MGju riigi julgeolekule/
. majanduskeskkonna, voimaldab tohusamalt prognoosida rahavoogusid toidujulgeoleku moddikuid ei esitata).
valissuhetele ja tootmist ning panustab seeldbi positiivselt toidujulgeoleku tagamisse.
Liiga piiravad keelud v6ivad suunata ostjaid eelistama importtooteid ja | Ebasoovitavate Tarnijad Riski realiseerumine — keskmine (viited eelistusele suuremate tarnijate
suuri miitijaid kohalike vaiketootjate asemel, mis halvendab Eesti mojude suunal; siisteemsed andmed piiratud).

MGju riigi julgeolekule/

valissuhetele

toidujulgeolekut, viahendab sektori mitmekesisust, mojub negatiivselt
maapiirkondade ettevotlusele ning voib avaldada survet

sotsiaalhoolekandele ja kujutada julgeolekuriski.

kaasnemise risk

Moju elu- ja

looduskeskkonnale
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Lepingulise koguse ithepoolse tagasiulatuva vihendamise ja miilimata

toodete tagastamise keelustamine vihendab toiduraiskamist.

Positiivne

Koik sihtriimad

Avaldunud piiratud maaral (regulatsioon suunab raiskamise

vahendamisele, kuid tagastuste praktikad piisivad).
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. ) Korgem kasumimaar voimaldab miiiijatel poorata suuremat tahelepanu Positiivne Tarnijad Avaldumise kohta téendid ebapiisavad (kasumlikkuse paranemist ei
Moju elu-Ja tootmise keskkonnasobralikkusele ning investeerida seostata liheselt PTEKS-iga).
looduskeskkonnale
keskkonnasaastlikesse tehnoloogiatesse.
Méiu elu- ja UTP Direktiivist rangemate nouete sitestamine voib suurendada Ebasoovitavate | Koik sihtriithmad Riski realiseerumine — keskmine (kampaaniate prognoosivead ja
toiduraiskamist, kui ostjal ja miiiijal puudub vabadus kulusid jagada mojude tagastused voivad teatud juhtudel suurendada raiskamist).
looduskeskkonnale
ning seelabi riski maandada. kaasnemise risk
UTP Direktiivi iilevotmisega lisandub Konkurentsiametile olulisi uusi Negatiivne Konkurentsiamet | Avaldunud suurel méaral (selgitus- ja jarelevalvetegevus, teabetaotlused,
MGgju riigiasutuste ja iilesandeid, mille tditmiseks on vaja tiiendavat rahastust riigieelarvest. lepingute analiiiis, menetlused). Selleks, et Konkurentsiamet suudaks
KOV tookorraldusele taita endale seatud iilesandeid, on vajalik kaaluda neile tdiendava
ressurssi voimaldamist.
Riknevate ja kaua siilivate toodete eraldi maaratlemine voib kaasa tuua | Ebasoovitavate | Konkurentsiamet Avaldumata (Eestis eristust ei tehta; hinnang hiipoteetiline).
MGoju riigiasutuste ja lisavahendite vajaduse Konkurentsiametile ning kohtute to6koormuse mojude
KOV tookorraldusele kasvu, kuna tekivad vaidlused toodete klassifitseerimise ja digete kaasnemise risk
maksetahtaegade iile.
Tehingupoolte majandusliku positsiooni hindamine aastakiivete alusel | Ebasoovitavate | Konkurentsiamet Avaldumata (Eestis kdibe lavendeid ei kohaldata; vastav koormus
MGoju riigiasutuste ja suurendab jarelevalveasutuse tookoormust ning voib nouda mojude puudub).

KOV tookorraldusele

lisaressursse, kuna rahvusvahelistesse registritesse paringute tegemine

on sageli tasuline ja ajamahukas.

kaasnemise risk




2. Ulesandepiistitus

2.1. Too eesmark

Too eesmark on anda hinnang PTEKS-it sitete rakendamise mdju ja tulemuslikkuse kohta ning
seaduse muutmise vajaduse selgumisel ettepanekud konkreetsete sidtete muutmise kohta koos

pohjenduste, selgituste ja mojude hinnanguga.

PTEKS on kehtinud alates 1.11.2021. PTEKS-iga voeti Eesti Gigusesse iile Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiiv (EL) 2019/633, mis kasitleb pollumajandustoodete ja toiduainete tarneahelas

ettevotjate vahelistes suhetes esinevaid ebaausaid kaubandustavasid (UTP Direktiiv).2

PTEKS loetleb 16 ebaausat kaubandustava, millest ttheksa on taielikult keelatud ehk nn mustas
nimekirjas ning seitse ebaausat kaubandustava on keelatud juhul, kui eelnevalt ei ole nendes
kirjalikult taasesitamist voimaldavas vormis selgelt ja iihematteliselt kokku lepitud ehk nn hallis

nimekirjas.

Vorreldes UTP Direktiiviga on PTEKS-i regulatsioon rangem. PTEKS kehtestab rangemad reeglid
kui UTP Direktiivis ettendhtud miinimumnouded, rakendades 30-paevast maksetdhtaega eranditult
koigi pollumajandustoodete ja iga toidu puhul. Seaduse kohaldamisel ei ldahtuta osapoolte

aastakaibest, vaid ebaausate kaubandustavade kasutamisest tildse.

PTEKS § 17 sitestab noude, et REM peab hiljemalt 31. detsembriks 2025 analiilisima seaduse

rakendamise moju ja tulemuslikkust.

PTEKS-i eelndu seletuskirjas on jarelhindamise fookus suunatud eelkdige kiisimusele, kas ning
milliste meetmetega vOiks seadust veel tdiendada, arvestades seaduse joustumisest kuni

jarelhindamiseni tekkinud rakenduspraktikat.3

UTP Direktiivist karmimate nduete kohaldamise eesmark on tugevdada tootjate ja tootlejate kaitset,

kuid {ihtlasi tostatab see proportsionaalsuse kiisimuse. Pohiseaduse §-st 11 tuleneva

1 Pollumajandustoote ja toidu tarneahelas ebaausa kaubandustava tokestamise seadus. — RT I, 27.09.2023, 7.

2 17. aprilli 2019. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/633, mis késitleb pollumajandustoodete ja toiduainete
tarneahelas ettevotjatevahelistes suhetes esinevaid ebaausaid kaubandustavasid. — ELT L 111, Ik 59—72. —https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32019L0633 (14.01.2026).

3 Seletuskiri pollumajandustoote ja toidu tarneahelas ebaausa kaubandustava tokestamise seaduse eelnéu juurde. 377 SE. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5c0757e2-9aca-4f4a-9f17-208fagifea72 /pollumajandustoote-ja-toidu-tarneahelas-
ebaausa-kaubandustava-tokestamise-seadus/ (28.08.2025).
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proportsionaalsuse printsiibi kohaselt peab iga ettevotlusvabaduse piirang (niiteks lepinguvabaduse
ahendamine) olema vajalik ja m6odukas ning seatud legitiimse eesmargi saavutamiseks.4 Lisaks
mojule ja tulemuslikkusele voimaldab seaduse jarelhindamine ning PTEKS-i nouete kdrvutamine
naaberriikide Oigusraamistikega analiilisida, kas need rangemad nouded on praktikas
proportsionaalsed — kas tdiendav haldus- ja kohanemiskoormus ostjatele ja kauplejatele on
Oigustatud tootjate ja tootlejate parema kaitsega, ning kas tootjatele ja tootlejatele antud kaitse
ulatus on tasakaalus voimaliku moju ja kuludega tarneahelas. Samuti tuleb hinnata, kas seaduse
tekst on taganud piisava oOigusselguse ja oOiguskindluse. Kuna Eesti nouded iiletavad EL-i
miinimumnorme, on eriti oluline veenduda, et normid oleksid iiheselt moistetavad ning et ettevotjad
saavad oma kaitumist kindlustundega seadusega kooskolla viia. Praktikas on naiteks kerkinud
kiisimusi PTEKS-i moistete ja kohaldamisala piiri kohta: millised tooted kvalifitseeruvad
ytoiduna“ PTEKS-i tdhendusess v6i kas ostja ruumides realiseerimistihtaja iiletanud tooted on

PTEKS § 5 Ig 2 moistes raiskuldinud toit voi PTEKS § 6 1g 1 p 1 moistes miilimata jadnud toite.

PTEKS-i riikliku ja haldusjarelevalve korraldus on usaldatud Konkurentsiametile, kelle iilesandeks
on uurida ebaausate kaubandustavade kaebusi ning vajadusel sanktsioneerida rikkumisi.
Jarelhindamisel on keskne analiiiisida, kuidas PTEKS-i jarelevalve on praktikas aastatel 2021—-2025

toiminud.

Seadus on loonud miiiijatele voimaluse poorduda Konkurentsiameti poole (PTEKS § 10 alusel) voi
edastada vihjeid voimalike rikkumiste kohta. Tegelikkuses on aga oluline selgitada, kas miitijate
Oiguskaitse on reaalelus kittesaadav ja efektiivne. Esimesed rakendusaastad viitavad pigem
tagasihoidlikule kaebuste arvule. 2024. aasta jooksul laekus Konkurentsiametile ainult neli kaebust
voimalike ebaausate tavade kohta. Ka varasematel aastatel on kaebuste arv olnud viike.”
Jarelhindamine peab vilja selgitama, kas see viitab ebaausate tavade kasutamise vihesusele v6i on
pohjuseks teadlikkuse puudumine ja hirm. Konkurentsiamet on 2025. aastal seadnud prioriteediks
turuosaliste teadlikkuse tostmise ja jarelevalve tugevdamise, mis viitab sellele, et jarelevalveasutus

leiab, et jarelevalves on parendamisruumi.s

Kéesolev aruanne keskendub PTEKS-i rakendamise analiiiisile ning sellega seotud probleemkohtade

kaardistamisele. Analiilisi ldhtekohaks on voetud Lepingu lisaks 1 olevas tehnilises kirjelduses

4 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 11.04.2025, 2.
5 Konkurentsiamet. Konkurentsiameti aastaraamat 2024. — https://www.konkurentsiamet.ece/media/1362/download (02.01.2026).
6 Konkurentsiameti selgitustaotlus Maaeluministeeriumile 05.01.2023 nr 11-2/22-0001-001-9.

7 Konkurentsiamet. Konkurentsiameti aastaraamat 2023 — https://www.konkurentsiamet.ee/media/814/download (02.01.2026);
Konkurentsiamet. Konkurentsiameti aastaraamat 2022. — https://www.konkurentsiamet.ee/media/67/download (02.01.2026).

8 Konkurentsiamet. Konkurentsiameti aastaraamat 2024. — htips://www.konkurentsiamet.ee/media/1362/download (02.01.2026).
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(Tehniline kirjeldus) esitatud uurimiskiisimused, mis suunasid analiiiisi fookust ja struktuuri

ning mis on aluseks voetud 16pparuande kokkuvéttes esitatud jareldustele.

2.2. Meie lahenemine

PTEKS-i jarelhindamisel lihtusime moéjude hindamise metoodikast® ning hea Gigusloome ja

normitehnika eeskirjast, et tagada analiilisi kvaliteet ja usaldusvaarsus.

Analiitis viidi 14bi, kaasates Konkurentsiametit, erinevate huvirithmade esindajaid (Eesti
Kaupmeeste Liit, Eesti Toiduainetoostuse Liit) ning tarneahela ettevotjaid, et tagada mitmekiilgne
ja tasakaalustatud sisend. Konsulteerimisel selgitasime, milleks konsulteerimine korraldatakse,
informeerisime kaasatavaid isikuid ootustest neilt saadava tagasiside suhtes ning sellest, milleks

neilt saadavat tagasisidet kasutatakse.

PTEKS-i eelnou seletuskirjas ei ole esitatud jarelhindamise tapsemat tegevuskava ja konkreetseid
moodikuid seaduse mojude hindamiseks. See on arusaadav, kuna regulatiivse sekkumise puhul ei
pruugi tekkida konkreetsetele moddikutele vastavat tulemust, mistottu voib viljundiks pidada
sihtrithma tegevusi, mis on suunatud uue regulatsiooniga kooskola saavutamisele.’* Tehnilise
kirjelduse kohaselt on mo6jude hindamisel oluline lihtuda mdéjust ja tulemuslikkusest eelkoige

miiiijatele, kes on pollumajandustootjad.

PTEKS-i eelnou seletuskirjas on tuvastatud ja analiiiisitud seaduse eeldatavad olulised mojud:

moju majandusele;

e sotsiaalne ja demograafiline m6ju ja moju regionaalarengule;

e moju riigi julgeolekule ja vilissuhetele;

e moju elu- ja looduskeskkonnale;

e moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele.

9 Mojude hindamise metoodika. Justiitsministeerium ja Riigikantselei: 2021. — https://www.justdigi.ee/oigusloome-arendamine/hea-
oigusloome-ja-normitehnika/oigustloovate-aktide-mojude-hindamine (17.09.2025).

10 Hea Oigusloome ja normitehnika eeskiri. — RT I, 22.05.2025, 8.

1 Mdjude hindamise metoodika, 1k 12.
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Mgjude hindamise metoodikast tulenevalt tuleb jarelhindamisel vaadata, kas need mojud on

avaldunud.2

PTEKS-i mojude olulisuse tuvastamiseks hinnati mé6jusid jargmiste kriteeriumide alusel:

e moju avaldumise sagedus;

o mdjutatud sihtriihma suurus;

o ebasoovitavate mojude kaasnemise risk.:s

Aruande struktuur on iiles ehitatud loogiliselt jaotatuna viieks sisupeatiikiks, milles kasitletakse nii
oiguslikku raamistikku, rakenduspraktikat kui ka ettepanekuid. Kuuenda peatiikina on lugemise

lihtsustamise huvides lisatud marksonastik.

2.2.1.Dokumendianaluus

T60 esimese etapi raames viisime ldbi dokumendianaliiiisi, mille eesméark oli mdista seadusandja
kavatsust, seadusandja kavatsuste kujunemist 6igusnormideks ning saada iilevaade tuvastatud
tolgendamis- ja rakendusprobleemidest. Dokumendianaliilis on meie t66 oluline osa, pakkudes

vajalikku andmestikku ja konteksti, et jouda pohjendatud 6iguslike jareldusteni.

Dokumendianaliilis holmas eelkoige jargmisi allikaid:

UTP Direktiiv, mis sitestab ebaausate kaubandustavade keelustamise pollumajandustoodete ja

toiduainete tarneahelas ning mille iilevotmine on PTEKS-i aluseks.'

PTEKS-i kehtiv redaktsioon, PTEKS-i eelnou seletuskiri ning kooskolastustabel's, mis

annavad iilevaate seadusandliku protsessi loogikast ja muudatuste sisust.

12 Mojude hindamise metoodika, 1k 12.

13 Seletuskiri pollumajandustoote ja toidu tarneahelas ebaausa kaubandustava tokestamise seaduse eelndu juurde, 1k 58. 377 SE. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5c0757e2-9aca-4f4a-9f17-208fagifea72 /pollumajandustoote-ja-toidu-tarneahelas-
ebaausa-kaubandustava-tokestamise-seadus/ (17.09.2025).

14 17. aprilli 2019. aasta Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv (EL) 2019/633, mis késitleb pollumajandustoodete ja toiduainete
tarneahelas ettevotjate vahelistes suhetes esinevaid ebaausaid kaubandustavasid. — ELT L 111, lk 59—72. — https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32019L.0633 (14.01.2026).

15 Kooskolastustabel. Pollumajandustoote ja toidu tarneahelas ebaausa kaubandustava tokestamise seaduse eelndu seletuskirja juurde. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5c0757e2-9aca-4f4a-9f17-208fagifea72 /pollumajandustoote-ja-toidu-tarneahelas-
ebaausa-kaubandustava-tokestamise-seadus/ (28.08.2025).
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Euroopa Komisjoni 27.10.2021 aruanne’®, mis kasitleb UTP Direktiivi iilevotmise ja

rakendamise olukorda liikmesriikides.

Euroopa Komisjoni 23.04.2024 aruanne?”, mis annab ajakohase iilevaate ebaausate

kaubandustavade keelustamise rakendamisest EL-1 tasandil.

Iga-aastased kiisimustikud ja nende tulemused, mis on suunatud p6llumajandustoodete ja

toidu miiiijatele ning kajastavad nende kogemusi ebaausate kaubandustavadega.
REM-i asjakohane kirjavahetus, sealhulgas selgitustaotlused, vastused ja muud p6ordumised.

2.2.2.Kusitlus ja fookusgruppide intervjuud

Kiisimustikud fookusgrupi intervjuudeks ja struktureeritud kiisitlusteks koostasime, kombineerides

Tehnilise kirjelduse uurimiskiisimusi ja dokumendianaliiiisis juba selgunud tulemusi.

Parast dokumendianaliiiisi tulemuste koondamist vordlesime neid tulemusi fookusgrupi intervjuude
ja struktureeritud kiisimustike kaudu kogutud sisendiga. See voimaldas meil tuvastada seaduse
rakendamisel esinevad kitsaskohad ning analiilisida, kas tegemist on probleemiga, mis tuleneb
oiguslikust regulatsioonist endast v6i on kiisimus pigem seaduse praktilises rakendamises. Nii

hindame analiiiisi kdigus tuvastatud probleemide puhul nende voimalikke pohjusi, naiteks:
o Kas tegemist on 6igusnormi ebaselgusega?
o Kas probleem tuleneb puudulikust kommunikatsioonist voi juhendmaterjalide vihesusest?

o Kas on tegemist teadmiste ja oskuste puudujadgiga, mida saaks leevendada tidiendava koolituse

kaudu?

16 Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele, milles
kisitletakse Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. aprilli 2019. aasta direktiivi (EL) 2019/633 (mis kasitleb pollumajandustoodete ja
toiduainete tarneahelas ettevotjatevahelistes suhetes esinevaid ebaausaid kaubandustavasid) {ilevotmist ja rakendamist. — Euroopa
Komisjon. Briissel: 27.10.2021. — htips://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52021DC0652 (28.08.2025).

17 Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele,
Ebaausate kaubandustavade keelustamise rakendamine pdllumajandustootjate ja ettevotjate positsiooni tugevdamiseks
pollumajandustoodete ja toiduainete tarneahelas — olukorra iilevaade. — Euroopa Komisjon. Briissel: 23.04.2024. — https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024DC0176 (28.08.2025).
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See lahenemine voimaldab meil teha jareldusi PTEKS-i eesmarkide saavutamise kohta ning tootada
valja soovitused ja lahendusettepanekud. Jareldused ja soovitused on koondatud T66 16pparuande

kokkuvottesse?s.

3. Keelatud ja tingimuslikult keelatud ebaausad
kaubandustavad Eesti pollumajandustoote ja toidu
tarneahelas

3.1. Kehtiva (enese-)regulatsiooni ja diguskaitsevahendite
kaardistus

Eesti pollumajandustoote ja toidu tarneahela ausate kaubandustavade iildpohimotted ja ausate ning
ebaausate tavade tipsem kirjeldus on satestatud Eesti Kaubandus- ja Toostuskoja, Eesti Kaupmeeste
Liidu, Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoja ning Eesti Toiduainetoostuse Liidu eneseregulatsiooni
dokumendis Eesti head tavad toiduainete vertikaalses tarneahelas (Head Tavad). Head Tavad
kehtivad alates 31.05.2018.19 Heade Tavade valjatootamisel osalenud Eesti Toiduainet6ostuse Liidu

juhatuse lilkme sonul on tegemist positiivse nditega sektori koost6o voimalikkusest2°.

Heade Tavadega saab liituda iga ettevotja, kes esitab vastavasisulise avalduse. Heade Tavadega
liitumisega kinnitab ettevotja, et jirgib Heade Tavade iildpohimotteid ning ei kasuta Heades Tavades
vilja toodud ebaausaid tavasid toiduainete vertikaalses tarneahelas, sealhulgas tuleb Haid Tavasid
jargida ka juhul, kui tehingupartner ei ole Heade Tavadega liitunud. Aruande koostamise ajaks on

Heade Tavadega liitunud 43 ettevotjat, nende hulgas pea koik suuremad Eestis tegutsevad jaeketid.2!

Head Tavad kui sektori eneseregulatsioon, millega allakirjutanud on noustunud ja kohustuvad
aritegevuses jargima, on aruande koostajate arvates heaks lahtepunktiks selgitamaks vilja, milliste
ebaausate kaubandustavade kasutamise torjumiseks on olemas 6iguslik regulatsioon ning milliste
ebaausate kaubandustavade kasutamine on jietud tarneahela osapoolte eneseregulatsiooni korras

lahendada. Maistlik oleks Head Tavad uuesti 1abi raakida, kuna parast PTEKS-i joustumist ei ole

18 Vt aruande peatiikk 1.

19 Eesti head tavad toiduainete vertikaalses tarneahelas. —
(14.01.2026).

20 Eesti Toiduainetoostuse Liidu juhi sonavott 24.09.2025 koost66 konverentsil: Libi raskuste tahtede poole! —
(14.01.2026).

21 Eesti head tavad toiduainete vertikaalses tarneahelas.
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seda tehtud, vajadusel uuendada ning kasitada seelabi kokkulepitud nimekirja elava dokumendina,

mida tdiendatakse ndidetega parimatest praktikatest (ka kohtulahenditest) ja soovitustega.

Siisteemset riigi ja erasektori koostoo raamistikku, mis pohineb jagatud vastutusel, iihisel visioonil
ja korraparasel seirel, et visioonid ei jadks vaid paberile, soovitab oma ettekandes ka Eesti

Pollumajandus- ja Kaubanduskoja toiduvaldkonna juht.22

(Tagasi)poordumine eneseregulatsiooni poole oleks aruande koostajate arvates kooskolas ka
peaministri efektiivsuse ja majanduskasvu noukoja todiilesandega teha peaministrile konkreetsed
ettepanekud dereguleerimiseks, nouete ja bilirokraatia vidhendamiseks.23 Efektiivsuse ja
majanduskasvu noukoja fookusteemadeks on sealhulgas avaliku sektori jarelevalve ja iileliigsete
nouete ja regulatsioonide tiihistamine.24 Tsitaat noukoja poole aasta to6 kokkuvottest:
sReguleerimistuhin ei ole iseenesest midagi halba, sest mida tipsemalt on méangureeglid kirjas, seda
vahem on ruumi mitmeti maistmiseks ja ebaausaks manguks. Noukojas taotleme ettevotetele just
nimelt vordset manguvilja nii Eestis kui ka Eesti ettevotetele Euroopa Liidu iihisel siseturul. Kiill
aga on reeglite voim isetditev ennustus: kui midagi on juba reguleeritud, siis tuleb regulatsioone ajas
tdpsemaks teha ehk kehtib nn biirokraatia iseeneslik taasloome nihtus, mis ajas kipub kasvama

eksponentsiaalselt.“25

Peamised dereguleerimisega kaasnevad ohud on samad, mis seaduse muutmisel iildiselt: liigne
kiirustamine olemasoleva regulatsiooni muutmisel ilma turuosaliste vahel mingit eelnevat
kokkulepet saavutamata, samuti seaduse muutmisel teiste riikide regulatsioonide kopeerimine ilma

eelnevalt kindlaks tegemata, kas see Eesti oludesse sobitub.

3.2. UTP Direktiivi ulevotmine Eestis

Eesti vottis UTP Direktiivi iile, kehtestades PTEKS-is monedes aspektides UTP Direktiivist
rangemad normid. Selline 0igus ebaausate kaubandustavadega voitlemise eesmargil on

liikmesriikidele jaetud UTP Direktiivi artikli 9 kohaselt.

22 Meeli Lindsaare ettekanne "Pollumajanduse ja kalanduse valdkonna arengukava aastani 2030" juhtkomisjoni kohtumisel, 19. juuni
2025. — https://www.agri.ee/pollumajanduse-ja-kalanduse-valdkonna-arengukava-aastani-2030-juhtkomisjoni-kohtumine-19-juuni-
2025 (04.01.2026).

23 Efektiivsuse ja majanduskasvu noukoja tutvustus. — https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/documents/2025-

03/Peaministri%20efektiivsuse%20ja%20majanduskasvu%20n%C3%Bsukoda 18.03 25 .pdf (02.01.2026).

24 Jbid.

25 Arakas, V., Kitt, R. Telegramm biirokraatiarindelt — arvamus. — Eesti Rahvusringhailingu uudised 29.12.2025. —
https://www.err.ee/1609896877/viljar-arakas-ja-robert-kitt-telegramm-burokraatiarindelt (02.01.2026).
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PTEKS-i seletuskirja jargi on UTP Direktiivi satetest korvalekaldumise (PTEKS-i §-s 3, § 4 Ig-s 1 ja 4
ning § 6 Ig 1 p-s 7) pohjuseks sotsiaalpartnerite kaasamise kaigus tehtud ettepanekud, mis leiti
pohjaliku hindamise jarel olevat pohjendatud. Lisaks sotsiaalpartnerite viljatoodud sisulistele
pohjendustele oli eelnbu ettevalmistaja hinnangul oluline ka kaasnev vidiksem haldus- ja

tookoormus.26

UTP Direktiivi artikli 1 1g 2 satestab konkreetsed aastakaibevahemikud, mille alusel maaratakse,
millistele ostja-tarnija suhetele ebaausate kaubandustavade keeldude siisteem rakendub. Vahemike
madramise eesmark on majanduslikult norgema miitija kaitse endast majanduslikult tugevama ostja
eest. POhimottelise muudatusena otsustas Eesti rakendamisel mitte jargida sellist astmelist mudelit.
Enamik eelnoule arvamuse esitanutest (Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoda, Eesti
Toiduainet6ostuse Liit, Eestimaa Talupidajate Keskliit) leidsid, et ebaausad kaubandustavad tuleb
keelata soOltumata ettevotja aastakdibe suurusest ja soOltumata sellest, kes ebaausaks

kaubandustavaks olevat tehingut teeb (kas ostja voi miiiija).

Eelnou ettevalmistaja leidis, et enamike valdkonna Eesti ettevotjate aastakidibed on samas
suurusjargus, mistottu on ettevotjad vordsel labirddkimispositsioonil. Ostjatele ja miiiijatele oleks
asjakohase aastakiibe kategooria madaramine koormav ja ka ajakulukas jarelevalve tulemusi oodates
(sh vajadusel lisadokumente esitades). Vastavalt oleks aastakiivete suuruse kindlakstegemine
ajamahukas ja koormav jirelevalvet tegevale asutusele. Lisaks valditi muudatusega
maksukorralduse seaduse muudatust, millele juhtis tihelepanu Rahandusministeerium. Nimelt
oleks Maksu- ja Tolliamet vajanud 6igust anda Konkurentsiametile juurdepais selle fiiiisilise isiku,
kellel ei ole kohustust esitada majandusaasta aruannet, kaupade ja teenuste miitigitulu kohta
kiivatele andmetele.?” Aastakidivete kindlakstegemisest loobumist kaalusid eeln6u koostamise ajal

naiteks nii Taani kui ka Leedu.28

Teiseks ei voetud UTP Direktiivist iile moistet ,riknevad pdllumajandustooted ja toiduained” ehk
tooted, mis muutuvad eeldatavalt miiligikolbmatuks 30 paeva jooksul parast koristamist, tootmist
vOi to6tlemist. UTP Direktiiv eristab nimelt riknevaid tooteid muudest pollumajandustoodetest ja

toiduainetest, mille maksetdhtajaks on miinimumnoudena ette ndhtud 60 paeva. PTEKS-is on

26 Seletuskiri pollumajandustoote ja toidu tarneahelas ebaausa kaubandustava tokestamise seaduse eelnou juurde, 1k 50. 377 SE. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5c0757e2-9aca-4f4a-9f17-208fagifea72 /pollumajandustoote-ja-toidu-tarneahelas-
ebaausa-kaubandustava-tokestamise-seadus/ (19.09.2025)

27 Ibid, 1k 50 -51.

28 Ibid, 1k 53.
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kehtestatud iildine 30-paevane maksetihtaeg ka nendele toodetele, mis ei ole riknevad (PTEKS § 4

lIg-d 1ja 4), kuna vastavat eristust seadusesse ei tehtud.

Eristuse tegemata jatmise pohjusena toodi vilja probleemi pollumajandustoodete ja toidu riknevuse
maaramisel. Selleks puuduvad kriteeriumid ja seetottu tooks ebamiirasus nii miitija ja ostja vahel
kui ka jarelevalve kaigus kaasa palju pikaajalisi ja kulukaid vaidlusi, kuhu tuleks kaasata valdkonna
eksperte (lisakulu). Seaduse eesmarki ei tdida olukord, kus miiiija ei saa oma pollumajandustoote ja
toidu eest tasu katte moistliku aja jooksul. Ammendavat loetelu riknevatest toodetest ei saa voi ei ole
moistlik kehtestada (sh viidetega muudele Gigusaktidele), sest hGlmamata ei tohi jadda muud kui
toidualaste Oigusaktidega holmatud pollumajandustooted ning isegi kui see on tagatud, ei tohiks

loetelu siiski olla taiesti 16plik.29

Liihema maksetahtaja kasuks otsustamist koigi pollumajandustoodete ja kogu toidu puhul on
pohjendatud viidetega iildkehtivatele normidele ja statistilistele andmetele. Esiteks néeb
volagigusseaduse (VOS)3° § 821 Ig 1 juhuks, kui maksetihtajas ei ole kokku lepitud, ette 30-paevase
maksetidhtaja arve vOi kauba saamisest. Lisaks on viidatud Intrum Estonia 2019. aasta
makseraportile, mille andmetel on Eestis keskmine arvete maksetdhtaeg 16 pdeva. Eelnevat arvesse
vottes on eelnou koostaja viidanud UTP Direktiivi preambula p-le 17 ja leidnud, et Eesti kontekstis
on ilildine 30-paevane maksetahtaeg vajalik kaitsmaks miiiijate majanduslikku elujoulisust. Miiiijate
oma kaibevahenditest finantseeritav ajavahemik ei tohiks olla pikem kui iiks kuu, sest seab takistusi

miiiijate majandustegevusele (uute tellimuste vastu votmine, materjalide hankimine).3:

Kolmandaks lisati UTP Direktiivis loetletud kuuele tingimuslikult lubatud ebaausale
kaubandustavale PTEKS-is veel iiks kaubandustava. Asjaomaseks kaubandustavaks on PTEKS § 6 Ig
1 p-s 7 nimetatud ndue miitijale liksnes teatud tiiiipi, kuju ja suurusega veopakendi kasutamiseks.
Kindla veopakendi kasutamist saab ostja seega nduda vaid juhul, kui ta on selles pollumajandustoote
ja toidu miiijjaga tarne tingimustes kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis selgelt ja

ithemotteliselt kokku leppinud.

Seitsmes tingimuslikult lubatud ebaaus kaubandustava lisati PTEKS-i sotsiaalpartnerite hinnangute
ja ettepanekute pinnalt. Eesti Toiduainetoostuse Liit ja Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoda
viitasid Eestis levinud praktikale, kus miiiijjal tuleb ilma ette teatamata voi vaga lithikese

etteteatamisaja jooksul tooted ostjale tarnida iiksnes teatud veopakendis. Vastasel juhul noutakse

29 Ibid, 1k 51-52.
30 Voladigusseadus. — RT I, 11.11.2025, 16.
31 Ibid, 1k 53-54.
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miiiijalt lepingurikkumise eest leppetrahvi. Seesugune praktika on miiiijatele koormav ja kulukas,
sest erinevatel ostjatel on veopakenditele erinevad ootused. Miiiijad vajavad eelkoige aga maistlikku
etteteatamist veopakendite osas, et kavandada oma majandustegevust, sh analiiiisida kas ostja
veopakendite ootuse tditmine on majanduslikult otstarbekas voi vastasel juhul teavitada kavatsusest
leping lopetada.32 Niisiis oli Eesti Toiduainetoostuse Liidu ja Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoja
ettepanek tdiendada eelnou § 5 1g-t 4 (ebaaus kaubandustava) selliselt, et kauba pakendi, materjali,
veotaara ja transpordiviiside valik on tarnija vaba valik ning seda ei tohi jaeckaubandusettevétja
ithepoolselt ette méidrata ja survestada oma valitud viise kasutamass. Eelnou koostaja otsustas
ettepanekuid arvesse votta uue tingimusliku ebaausa kaubandustava kehtestamisega PTEKS-i § 6 1g
1 p-s 7. Teatud tiiiipi, kuju ja suurusega veopakendi kasutamise noudmise nn halli tavana eelnousse
lisamine oli kooskolas ka Konkurentsiameti poolt juba 2018. aastal veopakendite standardiseerimise
kohta Eesti Kaupmeeste Liidule antud seisukohaga34, kus Konkurentsiamet mh leidis, et (i)
standardile iillemineku kokkuleppesse peavad olema kaastatud ka tarnijate esindajad ning seda ei
tohiks joustada, kui viimastega ei ole iihist seisukohta saavutatud ning (ii) ka iihtsele standardile
iileminekul peab tarnijate ja jaekettide vahel s6lmitud lepingutes jadma valikuvabadus, millist

standardile vastavat veopakendit kasutatakse.

UTP Direktiivi jarelkiisitlused, mis kajastavad tarneahela osapoolte kokkupuuteid ebaausate
kaubandustavadega, niitavad, et suur osa vastanutest ei leia, et UTP Direktiiv oleks ebaausate
kaubandustavade kasutamist eriti positiivses suunas muutnud3s. Eestist osales nimetatud
kiisimustikele vastamisel viimasel kolmel aastal vastavalt 1, 3 ja 1 vastajat, mis voib olla
indikatsiooniks, et Eesti ettevotjad ei usu, et Euroopa Komisjonile tagasiside andmine vo6iks siinsete

kaubandustavade praktikat kuidagi paremuse suunas arendada.

3.2.1.PTEKS-i kriitika (ostjad ja kauplejad)

PTEKS-iga kehtestatud UTP Direktiivist rangemad nouded on leidnud tarneahelas ostjana osalevate

osapoolte teravat kriitikat niihasti ajal, kui seadus oli eelnou staadiumis Riigikogus kui ka hiljem.

32 Ibid, 1k 54-55.

33 Lisa 2 Pollumajandustoote ja toidu tarneahelas ebaausa kaubandustava tokestamise seaduse eelndu

seletuskirja juurde. 377 SE. — https://www.riigikogu.ee/download/b59f74a9-a8b1-4e10-b5d9-f44d09738d9a (23.09.2025).
34 Konkurentsiameti vastus Eesti Kaupmeeste Liidule veopakendi standardiseerimise teemal 20.11.2018.

35 Euroopa Komisjoni iga-aastased kiisimustikud ja nende tulemused. — https://datam.jrc.ec.europa.eu/datam/topic/UTP /index.html
(06.10.2025).
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Nii naiteks leidis Eesti Kaupmeeste Liit eelndu kohta esitatud arvamusess® jargmist:

Liit leiab, et eelnou kehtestab Eestis rangemad néuded kui UTP Direktiiv, ilma piisava
mojuanaliilisita, mis seab Eesti kaupmehed ebasoodsasse olukorda vorreldes teiste

liikmesriikidega.

Liit teeb ettepaneku eristada maksetidhtajad kiirestiriknevatele (30 pdeva) ja kauasdilivatele (60

paeva) toodetele, jargides UTP Direktiivi miinimumnoudeid.

Eelndu § 7 algne sonastus tuleks taastada, et ebaausa kaubandustava keeld kehtiks ainult juhul,

kui ostja on tarnijast suurem, kaitstes vaiksemaid ettevotjaid suuremate joupositsiooni eest.

Liit soovitab tdpsustada seletuskirjas tarnetingimuste iihepoolse muutmise ja mdistliku

etteteatamistahtaja hindamise pdhimotteid, et viltida liigseid piiranguid ettevotlusvabadusele.

Samuti tehakse ettepanek jitta vilja veopakendi standardi kehtestamise keeld, kuna selle moju
pole piisavalt analiilisitud ning standardiseerimine voiks hoopis suurendada tarneahela

efektiivsust.

10.05.2025 tegi Eesti Kaupmeeste Liit Riigikantselei juures tegutsevale efektiivsuse ja

majanduskasvu noukojale sisuliselt sama ettepaneku: loobuda PTEKS-is UTP Direktiivis sitestatud

miinimumnouetest rangematest siseriiklikest reeglitest ning naasta miinimumnouete juurde.3”

PwC kiisitluse kohaselt olid ostjate ja kauplejate peamised ettepanekud PTEKS-i osas jargmised:

PTEKS-is tuleks muuta pikemaks kaua siilivate kaupade maksetihtaeg (see on erinevalt
paljudest teistest liikmesriikidest Eestis ebamaistlikult lithike). Ostja kdibekapital kannatab, kui
miitijale tuleb liilhema ajaga dra maksta. Eriti arusaamatu on see kaua siilivate kaupade puhul
(naiteks alkohoolsed joogid, stigavkiilmutatud kaubad) — nende puhul oleks tiiesti maistlik ja

tarnijat mittekahjustav ka pikem maksetidhtaeg, néiteks 60 péaeva.

Kampaaniate korraldamise piiranguid tuleb muuta paindlikumaks — praegusel juhul kaob ostjal

huvi tarnija soovitatud kampaaniate jaoks, juhul kui see toob kaasa rahalise kulu ostjale (niiteks

36 Kaupmeeste Liidu tagasiside P6llumajandustoote ja toidu tarneahelas ebaausa kaubandustava tokestamise seaduse eelnule 377 SE.
13.05.2021. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused/5c0757e2-9aca-4f4a-9f17-
208fagifea72/pollumajandustoote-ja-toidu-tarneahelas-ebaausa-kaubandustava-tokestamise-seadus/ (27.10.2025).

37 Riigikantselei veebileht. Efektiivsuse ja majanduskasvu néukoda. — https://www.riigikantselei.ee/majanduskasvu-noukoda
(02.01.2026).
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aegunud kaupade kattejaamise korral voi eksponeerimisega seotud lisakulude mittehiivitamise

naol).

e Tuleks kasutada UTP Direktiivi voimalusi eristada maksetdhtaegu ja tingimusi soltuvalt toidu
liigist/tiitibist ning UTP Direktiivi Eesti sees mitte iile kullata. Nt toidulisandite puhul pole 30-

paevase maksetdhtaja rangust vaja.

e PTEKS-i rakendamine toidulisanditele, mis on pika sdilivusajaga tooted, on ebaproportsionaalne
ning toidulisandite n#ol on ilmselt PTEKS-i Gigusloome kidigus kogemata reguleerimisalasse
sattunud toiduliigiga. Arvestades toidulisandite rahvusvahelist tarneahelat, kus miiiija pooleks
on suurkontsern, on seadus ostjat pannud veelgi kehvemasse positsiooni. Ettepanek on mitte
kohaldada PTEKS-i toidulisanditele ning keskenduda pigem nendele kaubagruppidele, mille
tarbeks PTEKS algselt loodud oli.

e Palume loobuda tungivast soovist keelata ja reguleerida ning lasta ettevétjatel to6tada. Tuleb
moista, et PTEKS-i rakendamine on ettevottele arvestatav halduskoormus, millesse ei tohi
kergekaeliselt suhtuda ning see voib avaldada tolgendamise kaudu viaga ootamatut mdju (nt

ladustamis- ja konsignatsiooniteenuse drimudeli keelamine).
o Kogu tarneahela vaatest on maistlik kasutada standardse veopakendi lahendusi.

Uldine trend niitab, et ostjate ja kauplejate vaatest on probleemid seotud lisakulude iilekandmisega

ostjatele ning lepingulise paindlikkuse puudumisega.

Kiisimusele, kas alla miiiija poolt mairatud hinna miiiik peaks olema PTEKS-iga keelatud
kaubanduspraktika, vastas valdav enamus ostjatest ja kauplejatest, et see ei peaks olema

tingimuslikult keelatud kaubandustava.

Ostjate ja kauplejate fookusgrupi intervjuul viljendasid ostjad pohimdétteliselt sarnaseid motteid

seoses PTEKS-i rakendamisega.

3.2.2.PTEKS-i kriitika (tootjad ja tootlejad)

Teisalt on PTEKS-i kritiseerinud ka tarneahelas tootjaid ja tootlejaid esindav ~ Eesti

Toiduainetoostuse Liit. Liidu seisukoht on, et PTEKS ei ole praegusel kujul piisav, et tohusalt
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takistada ebaausaid kaubandustavasid pollumajandustoote ja toidu tarneahelas. Eesti

Toiduainetoostuse Liit on vilja toonud peamised puudused ja tadiendamisvajadusedss:

o Hallide tavade lepinguline joustamine

Kuna ostjatest jaemiilijate ldbirddkimiste tugevus tdhendab, et hallis nimekirjas olevaid
kauplemisvotteid saab regulaarselt lepinguliselt joustada, tuleks koik hallid tavad iile kanda musta

nimekirja.

« Sortimendist eemaldamise dhvardus

Tootjate ja toGtlejate tooteid eemaldatakse pohjendamatult lettidelt, et survestada neid
hinnalangetustele voi muudele tingimustele. Eesti Toiduainetoostuse Liidu hinnangul peaks toote

eemaldamine olema lubatud ainult dokumenteeritud péhjenduse ja kirjaliku teatamise alusel.

o Leppetrahve rakendatakse automaatselt, sageli ilma proportsionaalsuse vo6i

toenduspohisuseta.

Tarnijad kannavad trahve ka viidramatu jou korral, mis on ebadiglane. EL-i tasandil tuleks

kehtestada selge raamistik, mis méaaratleb, millal trahvid on Gigustatud ja millal mitte.

e Libiraakimisvoimaluse puudumine erandolukordades

Aastalepingutes fikseeritud hinnad ei vimalda reageerida tootmiskulude jarsule tousule (nt energia,
sisendid). Naiteks Eestis 2022. aastal ei saanud toidutoostused hinnatduse edasi anda ja teenisid
kahjumeid. Lepingu uuesti labiraakimise klausel peab olema seaduses selgelt lubatud erandlikel

juhtudel. Selle ignoreerimist tuleks kasitleda ebaausa tavana.

Peamised soovitused ja ettepanekud olid jargmised:

e Vajadus tapsustada ja laiendada keelatud tavade loetelu, sh hallid tavad viia musta nimekirja.

o Keelustada pohjendamatud trahvid ja sortimendist eemaldamise ahvardused.

38 Aruande koostajale tutvumiseks esitatud materjal NAT/930 — Hindamine: direktiiv, mis késitleb pollumajandustoodete ja toiduainete
tarneahelas ettevotjatevahelistes suhetes esinevaid ebaausaid kaubandustavasid. Elektrooniline allikas (01.10.2025).
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Luua selge raamistik ldbirdakimiste uuendamiseks erakorralistes olukordades (nt tootmiskulude

jarsk tous).

Tugevdada jarelevalvet ja sanktsioone, et seadus oleks reaalselt joustatav.

PwC poolt tootjate ja tootlejate fookusgrupiga 1dbi viidud intervjuul toodi vilja kiisitlusel

ilmnenutega sarnased murekohad, aga ilmnes ka tdiendavaid motteid. Kokkuvotlikult esitasid

fookusgrupi intervjuul osalenud jargmiseid motteid:

Sortimendist viljaviskamine ja survestamine

Jaeketid (nt Selver, Rimi) voivad tootja tooted sortimendist eemaldada, kui need

konkureerivad jaeketi enda valmistoiduga. Tagasi sortimenti neid enamasti ei voeta.

Maxima kasutab survemeetodina sortimendist viljaviskamist, kui tootja ei noustu uute

tingimustega (nt tarneaadressi muutus).

Monikord ei jdeta toodet ametlikult vilja, vaid lihtsalt ei tellita enam, mis pohjustab

tootjale mitmekuulise kdibelanguse.

Lepingulisi etteteatamistihtaegu (nt 30 pédeva) ei jargita ning tootja peab ise markama, kui

tellimused 16ppevad.

Pohjendamata tasud ja maksetingimused
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Brinditasud ja kidibeboonused on sageli ebaméirased ning tootjale ei ole selge, mille eest tapselt

makstakse.

Transpordi- ja logistikatasud on eriti probleemsed — ostja logistikateenus voib olla 2—3 korda

kallim kui turutingimustel.

Esineb topelttasusid (nt lahtikomplekteerimise ja laialiveo tasu).

Coop on positiivne erand, pakkudes madalamaid tasusid ja rohkem teenuseid.

Lisaks on levinud turundus-, kampaania- ja arvete koostamise tasud.



Tasude mojud ja finantskoormus

e Logistika- ja turundustasud voivad ulatuda kiimnetesse tuhandetesse eurodesse, trahvid ja

mahakandmised tuhandetesse.

o Miitligiosakondadel on suur koormus, sest iga poe puhul tuleb arvestada erinevaid lisatasusid.

Leppetrahvid ja vaidlustused

e Majanduslanguse ajal suureneb trahvide ndudmine, miinimumsummad on viikeste tellimuste

puhul ebaproportsionaalsed.

e Moned jaeketid (nt Prisma, Maxima) rakendavad suuri trahve ka viikeste eksimuste eest.

e Trahvide vaidlustamine on aegandudev ja raha saab tagasi alles mitme kuu péarast.

Lepingulised suhted ja léibiraiakimised

e Lepingud on iildiselt paika loksunud, kuid labiradkimispositsioon soltub brandi tugevusest ja

kliendisuhetest.

e Mbodned tingimused (nt kampaaniatoodete tarnekindlus, veopakendid) ei ole labi raagitavad.

e Hinna muutmise protsess on asiimmeetriline: kui jaekett teeb ettepaneku, peab tootja kiiresti

reageerima, kuid vastupidi votab protsess kaua aega.

Kampaaniad ja hinnakujundus

e Kampaaniate korral on kohustus teha kampaaniaid mitu korda aastas ning kasutada

kampaaniafondi, mille kasutamata jaamisel esitab ostja tarnijale arve.

o Sageli kaasatakse kampaaniasse ka otseseid konkurente, mis vihendab miitigimahtu.

e Mbodnikord miiiiakse kampaania raames alla omahinna, mis kahjustab tootja mainet.

Tarnelogistika ja sidilivasajad

e Lepingutes on satestatud, et tarnel peab olema tagatud teatud siilivusaeg, vastasel juhul kaup

tagastatakse.
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o Ebamdistlikud tarnegraafikud panevad tootjad keerulisse olukorda, eriti kui ettevote asub

Tallinnast kaugel.
Parandamisettepanekud

e Hinnad peaksid olema labipaistvamad (net-net hinnad), hallid alad tuleks seaduses selgemaks

muuta.

o Tarnijatel peaks olema 6igus keelduda lisateenustest ning kampaaniad ei tohiks holmata sama

kategooria tooteid korraga.
e Tootjaid aitaks, kui jaeketid jagaksid nendega oma miitigiprognoose.

e Kiibeboonus peaks olema molemapoolne, mitte ainult iihepoolne (jaeketi) kasu.

3.3. PTEKS-i rakendamisega kaasnenud muudatused
tarneahelas

Jargnevalt analiiiisime pollumajandustoote ja toidu tarneahela osapoolte — tootjate, too6tlejate,
ostjate ja kauplejate — omavahelistest lepingulisi suhteid ning muutusi tarneahelas parast PTEKS-i
jOoustumist. Analiilis pohineb nii kvantitatiivsetel kui ka avatud vastustel, tuues vilja sagedasemad
probleemid, tiilipilised naited ning tarneahela osapoolte hinnangud. Selline ldhenemine voimaldab
moista, millised tingimuslikult keelatud kaubandustavad on Eesti toidutarneahelas koige levinumad
ning millist moju need avaldavad sektori toimimisele ja tarneahela osapoolte omavahelistele

suhetele.
Analiiiisis on tuginetud jargmiste kiisitluste ja intervjuude kaigus kogutud andmetele:

e PwC perioodil 30.09. kuni 31.10.2025 labiviidud kiisitlusele (edaspidi PwC kiisitlus),39

39 Eraldi margime, et saime PwC kiisitluse vastusena ka tagasiside, et teraviljaturg toimib oluliselt erinevalt vorreldes teiste pollusaaduste
turustamisega ja seetottu ei ole vajalik kiisitlusele vastata. Alates sisendite finantseerimisest kuni kauba fikseerimise ja maksetahtaegadeni
on sektoris vilja kujunenud spetsiifilised praktikad, mis pohinevad rahvusvahelistel standarditel (nt GAFTA). Enamik teraviljatootjaid
(ligikaudu 90%) miilib oma toodangu kokkuostjatele nagu Baltic Agro, Kevili ja Scandagra, mitte otse kaubandusse voi todstusse. Sellistes
suhetes ei ole teemaks tagastamine, reklamatsioonid ega lepingust taganemine. — Hardo Vahemie e-kiri PwC Advisorsile 17.10.2025.
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e Konkurentsiamet 2025. aasta alguses pollumajandus- ja toidutootjate seas labi anoniiiimse
kiisitlusuuring 1labi viidud struktureeritud kiisitlustele (Konkurentsiameti 2025.a.

kiisitlus),40

e PwC poolt 02.12.2025 libi viidud ostjate ja kauplejate fookusgrupi intervjuule (Ostjate ja

kauplejate fookusgrupi intervjuu),

e PwC poolt 09.12.2025 ldbi viidud tootjate ja toGtlejate fookusgrupi intervjuule (Tootjate ja

tootlejate fookusgrupi intervjuu),

e Euroopa Komisjoni poolt l1abiviidud kiisitlustele,

e rahvusvahelise praktika iilevaadetele.42

Analiilis keskendub hetkeolukorra kirjeldamisele, tuues vilja peamised kitsaskohad ja viljakutsed,
mis on ilmnenud seaduse rakendamise kaigus. Analiilisime PTEKS-i moju tarneahelale, sh
muudatusi ebaausate tavade esinemissageduses, vaidluste arvus ja tunnetatud oiguskaitses ning
toome vilja PTEKS-i hinnangulise majandusliku mé&ju sihtrithmade hinnangute alusel. Anname
iilevaate, milliste keelatud kaubandustavadega (nn must nimekiri) on tarneahela osapooled
viimastel aastatel enim kokku puutunud ning millised tingimuslikult keelatud kaubandustavad (nn
hall nimekiri) on muutunud probleemseks voi tavaparaseks. Lisaks vordleme Eesti ja Euroopa Liidu
enim levinud kaubandustavasid, et hinnata, kas Eesti turul esinevad probleemid on sarnased voi

erinevad EL-i enimlevinud praktikatega.

Kasitleme ka turuosaliste teadlikkust PTEKS-ist ja selle voimalustest — kui histi ollakse kursis

seaduse sitetega ning millised on peamised infoallikad.

Oleme arvesse votnud Konkurentsiameti jarelevalvepraktikat ning sektori esindusorganisatsioonide
seisukohti, et anda tasakaalustatud ja faktipohine iilevaade turuosaliste kogemustest ning ootustest

lepinguliste suhete kujunemisel.

Oluline on markida, et analiiiisi koostamisel ei ole onnestunud tutvuda ostjate ja miiiijate vahel

solmitud standardlepingutega voi nende asjakohaste sitetega enne ja parast PTEKS-i joustumist,

40 Ebaausate kaubandustavade kiisimustiku kokkuvote 2025. Konkurentsiamet. —

https://www.konkurentsiamet.ee/media/1565/download (14.01.2026).

41 Euroopa Komisjoni iga-aastased kiisimustikud ja nende tulemused. — https://datam.jrc.ec.europa.eu/datam/topic/UTP /index.html
(06.10.2025).

42 Vt aruande peatiikk 5.
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kuna seotud osapooled ega Konkurentsiamet ei ole lepinguid ega asjassepuutuvaid valjavotteid
nendest paringu vahendusel meile edastanud, viidates arisaladuse kaitsele. Seetottu pohineb
analiiis eeskatt nii ostjate ja kauplejate kui tootjate ja tootlejate seas labi viidud kiisitluste ja

intervjuude kidigus kogutud hinnangutel ja kogemustel, mitte lepingute sisulisel vordlusel.

3.3.1.Keelatud kaubandustavade kasutamine

Riiklikku jarelevalvet ebaausate kaubandustavade kasutamise iile teostab Konkurentsiamet ning
avaldab oma aastaraamatutes siistemaatiliselt infot ebaausate kaubandustavade kohta.
Konkurentsiamet on oma aastaraamatutes juhtinud enim tdhelepanu ebaausatele

kaubandustavadele tarneahela jaekaubanduse etapis.43

Konkurentsiameti 2025.a. kiisitlusele vastanud miitijatest t6i pea 76% vélja, et enim probleeme
ebaausate kaubandustavadega esineb jaekettidest ostjatega. Hulgiostjaid pidas probleemseks 24%
vastanutest, vahendajaid voi edasimiitijaid 20%, toitlustajaid 4% ja teistest toOstustest ostjaid 4%.
Kiisitlusele jargnenud lepingutingimuste analiiiisi tulemusel algatas Konkurentsiamet

jarelevalvemenetluse kuue jaekaubandusettevotja kohta.44

PwC kiisitlusele vastanud tootjatel ja tootlejatel on seoses ebaausate kaubandustavadega enim
probleeme esinenud samuti jaekettidest ostjatega (91%-1 vastanutest). Samuti toodi esile ka

probleeme toitlustajatest ostjatega (4%) ning vahendajatest voi edasimiiiijatest ostjatega (4%).

Koige sagedamini puutuvad tootjad ja tootlejad kokku &hvardustega ja kaubanduslike
survemeetmete rakendamisega (77%), iihepoolsete muudatuste ja miiligiga mitteseotud tasude
noudmisega (molemad 69%), samuti maksetdhtaegade iiletamise ja kauba raisku minemisega
seotud maksete noudmisega (molemad 62%). Markimisvaarne osa vastanutest on kogenud ka
tellimuste tiihistamist liihikese etteteatamisajaga (58%) ning kliendikaebustega seotud kulude
iilekandmist (46%). Vahem, kuid siiski arvestataval maéaral, on kogetud keeldumist

lepingutingimuste kirjalikust kinnitamisest (19%) ja drisaladuse ebaseaduslikku kasutamist (12%).

PwC kiisitlusele vastanud tootjad ja tootlejad t6id mitmeid naiteid kaubandustavadest, mis ei pruugi
olla PTEKS-i halli ja musta nimekirja kohaldamisalas, kuid tootjate ja tootlejate hinnangul kalduvad

korvale heast #ritavast voi ausa kauplemise pohiméttest. Uhel juhul toodi niiteks surve alandada

43 Konkurentsiamet. Konkurentsiameti aastaraamat 2024, 1k 4. — https://www.konkurentsiamet.ee/media/1362/download
(02.01.2026).

44 Ebaausate kaubandustavade kiisimustiku kokkuvote 2025. Konkurentsiamet. —
https://www.konkurentsiamet.ee/media/1565/download (02.01.2026).
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valmistoodangu hinda, pohjendades seda mistahes osakaaluga tooraine hinna langusele borsil.
Hinna alandamisest keeldumise korral vihendab ostja miiiijalt ostetava kauba sortimenti. Teisel
juhul toodi naiteks private label kasutuseks moeldud toote viljatoctamisel tootja retsepti

kopeerimine ja branditud toote valikust eemaldamine liihikese etteteatamisega.

Need tulemused illustreerivad, et tootjate ja tootlejate kogemuste kohaselt on keelatud
kaubandustavad Eesti toidutarneahelas jatkuvalt laialt levinud ning probleemid on mitmekesised —
holmates koiki sonastatud keelatud tavasid — sh nt nii maksetingimusi, lepingute muutmist kui ka

erinevaid survemeetmeid (vt ka Joonis 1).

Milliste keelatud (ehk nn musta nimekirja kuuluvate ebaausate) kaubandustavadega on tootjad ja
tootlejad viimase kolme aastajooksul kokku puutunud

Maksmine hiljem kui 30 pieva parast tarne(perioodi) loppu voi arve valjastamist

(olenevalt sellest, kumb on hilisem) B 31% i 15%
Tellimuse tithistamine lihikese etteteatamisajaga 54% 4%
Uhepoolsed muudatused tarne- v6i maksetingimustes 3 27% 54% 15%
Péllumajandustoote ja toidu miutigiga mitteseotud tasu néudmine 12% 19% 35% 35%
Kauba raiskumineku véi kao eest miiiijalt maksete néudmine ¥E3 35% 50% 12%
Keeldumine miitigilepingu tingimuste kirjalikust kinnitamisest 5g3 77% 19%
Miitija drisaladuse ebaseaduslik saamine, kasutamine v&i avaldamine 12% 77% 12%
Ahvardused kaubanduslike survemeetmete rakendamisega ostja poolt FZJ 19% 58% 19%
Kliendikaebuste lébivaatamisega seotud kulude tilekandmine mutjale 12% 42% 31% 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mEioskavastata  mEiole kunagi kogenud Olen vahel kogenud Olen sageli kogenud

Joonis 1. Tootjate ja tootlejate hinnangul esinenud keelatud kaubandustavade viimase
kolme aasta jooksul. Allikas: PwC kiisitlus.

Ostjate ja kauplejate vastused PwC Kkiisitlusele seevastu niitavad, et kiisitlusele vastanud ostjatel ja
kauplejatel valdavalt puudub kogemus PTEKS-is sitestatud keelatud ja tingimuslikult keelatud
kaubandustavade kasutamisega voi neid ei esine {iildse (4 vastust). Keelatud ebaausatest
kaubandustavade esinemise kohta margiti, et esineb tellimuste tiihistamist liiga liithikese tahtajaga
(1 vastus). Tingimuslikult keelatud kaubandustavade esinemise kohta margiti, et esineb
turundamise ehk reklaamimise kulude katmise noudmist ning teatud tiilipi, kuju ja suurusega

veopakendi kasutamise noudmist45 (1 vastus).

45 Vastaja ilmselt siiski pidas silmas, et selliseid nGudmisi esitavad miiiijad, kuna edaspidi kiisitluses on vastaja markinud, et kogu
tarneahela vaatest saab pidada méistlikuks standardse veopakendi lahendusi.
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Ootusparaselt ei toonud ostjad ja kauplejad vilja iihtegi Eestis kasutatavat ebaausat kaubandustava,
millega oleks vaja PTEKS-is satestatud keelatud ja tingimuslikult keelatud kaubandustavade
nimekirju tiiendada. Pigem vastupidi, iile poole PwC kiisitlusele vastanud ostjate ja kauplejate
esindajatest leidis, et kui PTEKS-i tdiendada, tuleks moned keelatud ja tingimuslikult keelatud
ebaausad kaubandustavad PTEKS-ist eemaldada (3 vastust) ja tdpsemalt lahti kirjutada
,toidu“ mdistet ja kohaldamisala (3 vastust). Uks vastaja leidis, et PTEKS riivab ebamoistlikult

lepinguvabadust ning riik ei peaks eradiguslikesse suhetesse iildse sekkuma.

3.3.1.1. Liiga pikad maksetdhtajad

Liiga pikad maksetahtajad on tootjate ja tootlejate kogemuse kohaselt koige sagedamini esinenud
probleem kogu perioodi jooksul. Kuigi PTEKS naeb ette 30-paevase maksetdhtaja, on praktikas
taheldatud maksetidhtaegade iiletamist naiteks 1abi faktooringu, kus ostja tasub arve 60—90 paeva
jooksul46. Samuti on laekunud vihjeid ebamaarastele kokkulepetele, mis voimaldavad ostjal makset
edasi liilkata47. Niiteks Maxima kaasuses4® alustas Konkurentsiamet jaekaubandusketi Maxima
suhtes vaarteomenetlust muuhulgas seet6ttu, et Maxima lepingutes oli maksetdhtaeg pikem kui
lubatud 30 paeva. Menetluse kiigus siiski ei tuvastatud, et Maxima tegelikkuses oleks maksetega

hilinenud.

PwC kiisitlusele vastanud tootjatest ja tootlejatest on kauba eest tasumist hilisema tihtajaga kui 30
paeva viimase kolme aasta jooksul vahel voi sageli kogenud 62% vastanutest (15% kogenud sageli;
46% kogenud vahel; 31% ei ole kunagi kogenud). Samas t6id mitmed vastanud vilja, et liithema
maksetédhtaja kehtestamine seaduses on iiks viheseid nahtavaid muudatusi ostjate ja kauplejate
lepingutes seoses PTEKS-i kehtestamisega. Tootjate ja tootlejate fookusgrupi intervjuul margiti
samuti, et olukord maksetihtaegadega on selgelt paranenud, kuid esineb iiksikjuhtumeid, kus

esimene arve makstakse alles 60. paeval.

Samas on tootjad ja tootlejad viljendanud muret, et teistes EL riikides kehtivad pikemad

maksetédhtajad, mis seab Eesti tootjad ja tootlejad ebasoodsasse konkurentsiolukorda49.

PwC Kkiisitlusele vastanud ostjatest ja kauplejatest 67% hinnangul on 90-100% nende toidukaupade

ostuarvetest kiisitluse labiviimise ajaks 30-pidevase maksetdhtajaga. Samuti 67% vastanutest leidis,

46 Konkurentsiamet. Konkurentsiameti aastaraamat 2022, 1k 14. — https://www.konkurentsiamet.ece/media/67/download (02.01.2026).

47 Konkurentsiamet. Konkurentsiameti aastaraamat 2024, 1k 25. — https://www.konkurentsiamet.ee/media/1362/download
(02.01.2026).

48 Konkurentsiamet. Konkurentsiameti aastaraamat 2023, 1k 25. — https://www.konkurentsiamet.ee/media/814/download
(02.01.2026).

49 Konkurentsiamet. Konkurentsiameti aastaraamat 2022, 1k 14. — https://www.konkurentsiamet.ee/media/67/download (02.01.2026).
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et keskmine maksetidhtaeg kiiresti riknevate toidukaupade puhul on muutunud v6i pigem muutunud
liihemaks vorreldes PTEKS-i eelse ajaga. Kauasiilivate toidukaupade puhul leidis 88% vastanutest,
et keskmine maksetihtaeg on muutunud voi pigem muutunud lithemaks vorreldes PTEKS-i eelse

ajaga.

Maksetdhtaegade osas on toimunud muutusi, kuid need on olnud peamiselt seadusest tuleneva surve
tottu. 67% ostjatest ja kauplejatest leidis, et kiiresti riknevate toidukaupade puhul on maksetahtajad
muutunud v6i pigem muutunud liihemaks vorreldes PTEKS-i eelse ajaga. Kauasiilivate
toidukaupade puhul oli see niitaja koguni 88%. Samuti markis 67% ostjatest ja kauplejatest, et 90—

100% nende ostuarvetest on niiiid 30-paevase maksetidhtajaga.

Ostjate ja kauplejate fookusgrupi intervjuul osalejate sonul on 30-paevane maksetihtaeg koige
valusamaks ja problemaatilisemaks muudatuseks, mis mdgjutab oluliselt nende kéibekapitali. Kuna
Leedus ja Latis on kauasiilivate kaupade puhul lubatud 60-pidevane maksetihtaeg, tekitab see

oluliselt tiili ning m&jutab Baltikumi 16ikes oluliselt kdibeniitajaid.

Ostjad ja kauplejad rohutavad, et toidukauba maaratlus on ebaselge, viaga kiisitav on pika
sdilivusajaga toodete ja alkoholi allutamine 30-pdevasele maksetdhtajale. Praktikas tekitab
probleeme ka asjaolu, et tihti ostetakse iihelt tarnijalt nii toiduaineid kui ka muid tooteid, kuid
koikidele toodetele kohaldatakse universaalselt 30-pdevast maksetihtaega (nt kui kontsernis
kasutusel olevad raamatupidamisprogrammid ei voimalda {ihele tarnijale erinevate
maksetdhtaegade sisestamist toodete 16ikes). Vilja toodi ka asjaolu, et 30-pdevase maksetdhtaja
iiletamine ei ole tihtipeale ostja siiii, kuna tootja voi tootleja ei esita oigel ajal arvet, esitab vigase arve

vOi ei tarni lepingule vastavaid tooteid.

Probleeme tekib ka piiriiileses tegevuses, kuna suured vilismaised tarnijad ei muuda oma
tarnetingimusi (makse 60 paeva jooksul), kuid Eesti ostjad peavad samal ajal lihtuma Eestis
kehtivast regulatsioonist. Korduvalt toodi vilja, et Eesti ostjatel puudub tegelik ldbiradkimisjoud
suurte rahvusvaheliste tarnijate suhtes (nt Coca-Cola, Unilever) ja seetottu jaidb seaduse eesmark
(ndrgema poole kaitses?) sisuliselt saavutamata. Ostjad ja kauplejad rohutasid, et seadus peaks
kaitsma pollumeest, mitte rahvusvahelisi kontserne, kelle labiraakimisvoimekuses ei ole kahtlust

ning seda oleks voimalik saavutada, kui PTEKS-i viidaks sisse kidibe lavendid.

50 PwC Ostjate ja kauplejate fookusgrupi intervjuul véljendati arvamust, et UTP Direktiivi eesmérk, mis peaks olema seeldbi ka PTEKS-i
eesmark, on vdoimaldada paremat kaitset ebaausate kaubandustavade eest nendele ettevotjatele, kellel on seda koige rohkem vaja
(kaitsta pollumeest“) ning seda saaks saavutada lébi diinaamilise 1dhenemisviisi, mille puhul vetakse aluseks tarnija ja ostja suhteline
suurus nende aastakiibe alusel.
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3.3.1.2. Ahvardused kaubanduslike survemeetmete rakendamiseks

Ahvardustega kaubanduslike survemeetmete rakendamiseks ostja poolt on viimase kolme aasta
jooksul vahel voi sageli kokku puutunud 77% PwC kiisitlusele vastanud tootjatest ja tootlejatest (19%
kogenud sageli; 58% kogenud vahel; 19% ei ole kunagi kogenud).

PTEKS § 5 lg 8 kohaselt on ostjal keelatud dhvardada miitijat kaubanduslike survemeetmete
rakendamisega voi rakendada miiiija vastu suunatud kaubanduslikke survemeetmeid, kui miitija
kasutab oma lepingust tulenevaid voi seadusjirgseid oOigusi, sealhulgas esitab taotluse ebaausa

kaubandustava kohta voi teeb uurimise kaigus koost66d Konkurentsiametiga.

Eestis on Konkurentsiametile esitatud kaebuste arv viike (2024. aastal neli kaebust) ja teadlikkus
kaebuse esitamise voimalusest ning jarelevalvemenetlusest iildiselt on tagasihoidlik. Samas tuleks
arvesse votta Konkurentsiameti juristiga 1dbi viidud intervjuul selgunud asjaolu, et anoniiiimsete
vihjete ja kohtumiste arv on oluliselt suurem ametlike kaebuste arvust ja Konkurentsiameti juristi

sonul esineb arisuhte 16petamisega dhvardamist Konkurentsiametiga koostoo tegemise eest5!.

3.31.3. Miiligiga mitteseotud tasud

PwC Kkiisitlusele vastanud tootjatest ja tootlejatest on 69% viimase kolme aasta jooksul vahel voi
sageli kokku puutunud keelatud ebaausa kaubandustavaga (35% sageli; 35% vahel; 19% ei ole kunagi
kogenud), mille puhul ostjad néuavad pollumajandustoote ja toidu miiiigiga mitteseotud tasusid.
PTEKS § 5 lg 1 kohaselt on ostjal keelatud néuda miiiijalt tasu, mis ei ole seotud miiiija
pollumajandustoote ja toidu miitligiga, Euroopa Komisjoni selgituste kohaselt on ostjal keelatud
nouda mitjalt makseid, mille eest ta teenust ei paku ning mis ei ole seotud konkreetse

miiligitehingugas2.

PwC kiisitluse avatud vastustest ja Tootjate ja tootlejate fookusgrupi intervjuust ilmneb, et sellisteks

tasudeks voivad olla naiteks:

o Riiulitasud ehk tasud selle eest, et toode oleks ostja kaupluses nahtaval voi soodsal miitigikohal,

soltumata tegelikust miitigimahust vGi teenuse sisulisest osutamisest.

5t Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse juristi suuline intervjuu PwC Legali ja PwC Advisors’i to6tajatega 03.09.2025.

52 Seletuskiri pollumajandustoote ja toidu tarneahelas ebaausa kaubandustava tokestamise seaduse eelnou juurde, 1k 19. 377 SE. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5c0757e2-9aca-4f4a-9f17-208fagifea72 /pollumajandustoote-ja-toidu-tarneahelas-
ebaausa-kaubandustava-tokestamise-seadus/ (19.09.2025).
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e Turundus- ja reklaamitasud, kus ostja nduab tarnijalt makseid iildiste reklaamikampaaniate
voi kaupluse turundustegevuse eest, ilma et oleks selgelt maaratletud, millist konkreetset teenust

voi ndhtavust tarnija selle eest saab.

o Logistikatasud, mis voivad holmata naiteks tasusid kauba ladustamise, iimberpakendamise voi
siselogistika eest, isegi kui need tegevused ei ole tarnija kontrolli all vGi ei ole tarnijaga eraldi
kokku lepitud.

e Lepingusse astumise tasud voi muud iihekordsed maksed, mida noutakse tarnijalt lihtsalt

selle eest, et tema toode voetakse sortimenti voi solmitakse tarneleping.

¢ Administratiivkulude hiivitamine, kus ostja kannab tarnijale edasi oma ildisi

halduskulusid, mis ei ole seotud konkreetse tarnija voi tehinguga.

Mitmed tootjad ja tootlejad on vilja toonud, et sellised tasud voivad olla markimisvaarsed ning sageli
puudub nende iile sisuline ldbiraakimisvoimalus — tootja ja tootleja peab nendega néustuma, kui
soovib oma toodet turule saada. Samuti on juhtumeid, kus tasud on kehtestatud iihepoolselt v6i neid

muudetakse lepingu kehtivuse ajal ilma tarnija ndusolekuta.

Tootjate ja tootlejate vaates on joupositsioon jatkuvalt ostjate ja kauplejate poolel ning pole
muutunud viimastel aastatel diglasemaks (89%) ning peaasjalikult vaiksematel tootjatel ja tootlejatel
puudub voimalus tingimusi méjutada. Enamik PwC Kkiisitlusele vastajaid markis, et PTEKS-i
rakendamine ei ole toonud kaasa markimisvaarseid muutusi lepingutingimustes ega
labiradkimispositsioonis. Hirm kaebuste esitamise ees on endiselt suur, kuna kardetakse

sortimendist eemaldamist voi arisuhete halvenemist.

Selliste tasude noudmine suurendab tootjate ja tootlejate kulukoormust, viahendab nende
labiraakimisvoimalusi ning moonutab ausat konkurentsi tarneahelas. Kiisitluse tulemused naitavad,
et miiligiga mitteseotud tasud on jiatkuvalt iiks levinumaid keelatud kaubandustavasid Eesti

toidutarneahelas.

3.31.4. Uhepoolsed muudatused tarne- véi maksetingimustes

PwC Kkiisitluse tulemused néiitavad, et iihepoolsed muudatused tarne- voi maksetingimustes on tiiks
levinumaid keelatud ebaausaid kaubandustavasid Eesti toidutarneahelas. Viimase kolme aasta
jooksul on 69% (15% sageli; 54% vahel; 27% mitte kunagi) tootjatest ja tootlejatest, kes PwC
kiisitlusele vastasid, kogenud, et ostja muudab oluliselt lepingutingimusi, niiteks tarneajad,
tarnitavad kogused, maksetidhtajad voi hinnad, ilma tarnijaga eelnevalt kokku leppimata vo6i tootja

vOi tootleja nousolekuta.
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PwC kiisitluse avatud vastustest ilmneb, et sellised muudatused tehakse sageli ostja initsiatiivil ja
tootjal ja tootlejal puudub tegelik voimalus muudatustega mitte ndustuda, kui soovitakse arisuhet
jatkata. Tootjad ja tootlejad toovad valja, et iihepoolsed muudatused suurendavad ebakindlust,
voivad pohjustada lisakulusid ning vihendavad véimalust oma riske juhtida. Samuti on juhtumeid,
kus iihepoolsed muudatused on seotud kampaaniate v6i hooajaliste tellimustega, kus ostja muudab
prognoose voi tellimuste mahtu vahetult enne tarnet. Lisaks tuuakse vilja, et ostjate poolt antavad

esialgsed prognoosid on sageli ebatipsed.

PTEKS § 5 lg 4 néeb ette, et ostjal on keelatud iihepoolselt muuta neid pollumajandustoote ja toidu
miiligilepingu tingimusi, mis on seotud nimetatud toodete tarne voi kohaletoimetamise sageduse,
viisi, koha, aja v0i mahuga, kvaliteedistandardite, maksetingimuste v6i hindadega v6i ostja pakutava

vOi osutatava pollumajandustoote ja toidu miiiigiga otseselt seotud teenusega.

PwC Kkiisitluse tulemused niitavad, et itihepoolsed lepingutingimuste muudatused on jatkuvalt
siisteemne probleem ning vajab tootjate ja tootlejate hinnangul jarelevalve vaatest suuremat

tahelepanu.

3.3.1.5. Tootjalt ja tootlejalt maksete ndudmine toodete raiskumineku korral

PwC kiisitluse tulemuste pohjal on 62% tootjatest ja tootlejatest viimase kolme aasta jooksul vahel
voi sageli (12% sageli; 50% vahel; 35% mitte kunagi) kogenud olukordi, kus ostja iiritab kanda kauba
riknemise, realiseerimistdhtaja liletamise voi kaotsimineku riski ja sellega seotud kulud tootjale ja

tootlejale. Sellised olukorrad voivad holmata niiteks:

o Realiseerimistihtaja iiletanud toodete tagastamist tootjale ja tootlejale ilma selle eest
hiivitist maksmata voi noudes temalt hiivitist kauba havitamise v6i korvaldamise eest, kuigi kaup

on juba ostja valduses vdi omandis.

o Kahjude v6i kadude iilekandmist olukorras, kus kaup on ostja ruumides voi omandioigus
on juba ostjale iile ldinud, kuid ostja nouab siiski tootjalt ja to6tlejalt kompensatsiooni kauba

vaartuse viahenemise voi havimise eest.

o Tagastamistasude voi hiavitamistasude noudmist kauba puhul, mis on jaidnud miiiimata
voi mille realiseerimistahtaeg on moodunud, soltumata sellest, kas pohjus oli tootja voi tootleja

kontrolli all voi mitte.

Mitmed tootjad ja tootlejad on avatud vastustes toonud vilja, et ostjad voivad tagastada
realiseerimistidhtaja iiletanud v6i aegunud kaupa ning nouda selle eest kas hiivitist voi jatta selle eest

tasumata. Samuti mainitakse olukordi, kus ostja nouab tootjalt ja tootlejalt kulude katmist kauba
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havitamise voi korvaldamise eest, isegi kui kaup on juba ostja valduses ja tootjal ja tarnijal puudub
voimalus selle kaekaiku mojutada. Moned vastajad kirjeldavad, et sellised nouded voivad olla eriti
problemaatilised hooajaliste voi kiiresti riknevate toodete puhul, kus miiiimata jaanud kaup

tagastatakse tootjale ja tootlejale alles siis, kui selle realiseerimistahtaeg on juba méodas.

Maxima kaasuses kontrollis Konkurentsiamet vaarteomenetluse raames, kas jaekaubanduskett
Maxima on piiiidnud tagastada miiiijale realiseerimistihtaja iiletanud tooteid selle eest hiivitist
maksmata. Maximat siiski antud kaasuses vastutusele ei voetud, kuna menetluse kiigus ei leidnud

rikkumine kinnitust ning Maxima lepingud olid vastavas punktis seadusega kooskélas.53

3.3.1.6. Tellimuse tiihistamine liihikese etteteatamisajaga

PTEKS § 5 lg 3 kohaselt on ostjal keelatud keelduda pollumajandustoote ja toidu ostmisest kui oma
lepingulisest kohustusest nii lithikese etteteatamisajaga, mille puhul ei saa moistlikult eeldada, et

miitija leiab tootele muu turustus- voi kasutusvoimaluse.

PwC kiisitluse pohjal on 58% tootjatest ja tootlejatest viimase kolme aasta jooksul vahel v6i sageli
kokku puutunud olukorraga (4% sageli; 54% vahel; 42% mitte kunagi), kus ostja tiihistab juba tehtud
tellimuse vaga lithikese etteteatamisega. See tihendab, et markimisvdarne osa tootjaid ja to6tlejaid

peab arvestama riskiga, et planeeritud tarned voivad ootamatult dra jaada.

Avatud vastustest ilmneb, et sellised tiihistamised voivad toimuda vahetult enne planeeritud tarnet
— monel juhul isegi samal paeval, kui kaup pidi védlja minema. Tootjad ja tootlejad kirjeldavad, et
eriti keeruline on see kiiresti riknevate voi hooajaliste toodete puhul, kus alternatiivse ostja leidmine
liihikese etteteatamisega on praktiliselt voimatu ning kaup voib jadda miitimata voi minna raisku.
Moned vastajad toovad vilja, et tellimuse tiihistamine v6ib toimuda parast seda, kui tootja ja tootleja
on juba teinud olulisi kulutusi toorainele, tootmisele voi transpordile, mistottu jaab kogu aririsk
tootja ja tootleja kanda. Lisaks mainitakse, et sellised tiihistamised ei pruugi olla seotud ainult
ootamatute turumuutustega, vaid voivad olla ka ostja strateegiline kaik, et vihendada enda riske voi
hoida laovarusid minimaalsena. Tootjad ja tootlejad tunnevad, et neil puudub tegelik voimalus
sellistele tiihistamistele vastu seista voi kahju hiivitamist nouda, kuna ostjad on joupositsioonil ning

tootja ja tootleja soltub sellest drisuhtest.

53 Konkurentsiamet. Konkurentsiameti aastaraamat 2023, lk 25. — https://www.konkurentsiamet.ee/media/814/download
(02.01.2026).
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Ostjate ja kauplejate fookusgrupi intervjuul osalenud ostjate sonul on jaekettidel piisilepingud ja
tellimused esitatakse tarnegraafiku jargi. Kui toode on sortimendis, tellitakse tooted automaatselt

ning tiihistamisi ette ei tule.

3.3.1.7. Kliendikaebuste labivaatamisega seotud kulude iilekandmine tootjale ja
tootlejale

PwC Kkiisitluse tulemuste pohjal on 46% tootjatest ja tootlejatest viimase kolme aasta jooksul vahel
voi sageli kokku puutunud olukorraga (15% sageli; 31% vahel; 42% mitte kunagi), kus ostja tiritab
kliendikaebuste ldbivaatamisega seotud kulud talle iile kanda. Tegemist on keelatud ebaausa
kaubandustavaga, mille puhul ostja nouab tootjalt ja tootlejalt hiivitist naiteks tarbijate
pretensioonide, tagastuste voi kaebuste kisitlemisega seotud kulude eest, isegi kui kaebuse pohjus

ei ole olnud miitija siiti (PTEKS § 51g 9).
Sellised nouded voivad holmata:

o Tagastatud voi vahetatud kaupadega seotud kulude iilekandmist tootjale ja toGtlejale,

soltumata sellest, kas probleem oli pohjustatud tootja ja tootleja tegevusest voi mitte.

e Pretensioonide menetlemise voi halduskulude néudmist, kus ostja kannab tootjale ja

tootlejale edasi oma sisemisi kulusid, mis on seotud kliendikaebuste lahendamisega.

e Kahjude v6i trahvide ndudmist olukorras, kus ostja leiab, et tootja ja tootleja toode on

pohjustanud tarbijale ebameeldivusi, kuid puudub objektiivne toend tootja ja tootleja siiti kohta.

Moned tootjad ja todtlejad kirjeldavad, et sellised nouded voivad olla esitatud automaatselt voi
standardtingimusena, ilma igakordse juhtumi sisulise hindamiseta. Tootjad ja t66tlejad tunnevad,
et neil puudub voimalus vaidlustada voi 1abi radkida, kas kulude iilekandmine on pohjendatud, ning

sageli on nad sunnitud need kulud kandma, et drisuhet mitte ohtu seada.

3.3.1.8. Keeldumine miiugilepingu tingimuste kirjalikust kinnitamisest

PwC kiisitluse tulemuste pohjal on 19% tootjatest ja tootlejatest viimase kolme aasta jooksul vahel
kokku puutunud olukorraga (sh 77% mitte kunagi), kus ostja keeldub miitigilepingu tingimuste
kirjalikust kinnitamisest voi valdib selle andmist. Tegemist on keelatud ebaausa kaubandustavaga,
mille puhul ostja ei anna tootja ja tootleja noudmisel kirjalikku kinnitust solmitud lepingu

tingimuste kohta voi viivitab selle esitamisega (PTEKS § 5 Ig 5).

Vorreldes teiste esinenud ebaausate kaubandustavadega ei ole antud tava esinemise sagedus suur.

Voib eeldada, et antud probleem esineb pigem viiksemate ostjatega, nt toitlustajatega.
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3.3.1.9. Tootja ja tootleja drisaladuse ebaseaduslik saamine, kasutamine voi
avaldamine

PwC kiisitluse tulemuste pohjal on tootja ja tootleja drisaladuse ebaseaduslik saamine, kasutamine
voi avaldamine koige harvemini esinenud keelatud ebaaus kaubandustava. Viimase kolme aasta
jooksul on vaid 12% tootjatest ja toctlejatest markinud, et nad on sellega vahel kokku puutunud (sh

77% mitte kunagi).

Avatud vastustes sellele teemale otseseid niiteid voi kirjeldusi ei esine (vilja arvatud eelkirjeldatud
private label niide), mis viitab sellele, et selliseid juhtumeid kas esineb harva voi ei joua need
tarnijate teadvusesse voi ametliku vaidluseni. Mdnel juhul voib risk drisaladuse lekkeks tekkida
naiteks olukorras, kus ostja saab ligipadsu tootja ja tootleja hinnakujunduse, retseptide voi muu
tundliku info juurde ning kasutab seda enda konkurentsieelise saavutamiseks vGi edastab

kolmandatele osapooltele.

3.3.2.Tingimuslikult keelatud kaubandustavade kasutamine

Jargevalt anname iilevaate, milliste tingimuslikult keelatud ehk nn halli nimekirja kuuluvate
ebaausate kaubandustavadega on tootjad ja tootlejad viimase kolme aasta jooksul kokku puutunud.
Analiiiis keskendub nendele praktikatele, mille puhul seadus lubab nende kasutamist iiksnes poolte
selge ja kirjaliku kokkuleppe olemasolul. Aruande koostajad saavad pohjalikumalt kasitleda just
tootjate ja tootlejate vaadet, kuna nagu eespool margitud, niditavad ostjate ja kauplejate vastused
PwC kiisitlusele, et kiisitlusele vastanud ostjatel ja kauplejatel valdavalt puudub kogemus PTEKS-is
siatestatud keelatud ja tingimuslikult keelatud kaubandustavade kasutamisega voi neid ei esine

uldse.

Koige sagedamini puutuvad tootjad ja t66tlejad kokku turundus- ja turustuskulude, ladustamise ja
valjapaneku tasude ning miilimata kauba tagastamisega seotud nouetega (vt ka Joonis 2). Need
praktikad vo6ivad oluliselt suurendada tootjate ja tootlejate kulukoormust ja riske, eriti juhul, kui
need nouded ei ole eelnevalt selgelt ja kirjalikult kokku lepitud. PwC kiisitluse tulemused néitavad,
et tingimuslikult keelatud kaubandustavad on Eesti toidutarneahelas laialt levinud ning mojutavad

oluliselt tootjate ja tootlejate igapaevast tegevust ja finantsseisu.
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Milliste tingimuslikult keelatud (ehk nn halli nimekirja kuuluvate ebaausate) kaubandustavadega on
tootjad ja téotlejad viimase kolme aastajooksul kokku puutunud

Miitimata jidnud péllumajandustoote ja toidu tagastamine nitijale ilma nende voi

1%

nende korvaldamise eest maksmata - FED k3 S

Tasu noudmine kauba ladustamise, viljapanemise, kaubaloetellu lisamise voi turul 2% o ”

kattesaadavaks tegemise eest % 3 35

Mittigiedenduse kaigus tekkinud allahindluse kulude katmise néudmine 42% 23%

Turundamise ehk reklaamimise kulude katmise néudmine B4 19% 42% 35%

Turustamise kulude katmise néudmine 23% 42% 5%

Miuugialade kordaseadmise eest personalikulude katmise néudmine ¥4 85% 8% 4%
Teatud titipi, kuju ja suurusega veopakendi kasutamise noudmine [ 35% 35% 23%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% Q0% 100%
mEioskavastata W Ei ole kunagi kogenud Olen vahel kogenud Olen sageli kogenud

Joonis 2. Tootjate ja tootlejate hinnangul esinenud tingimuslikult keelatud

kaubandustavade viimase kolme aasta jooksul. Allikas: PwC kiisitlus.

3.3.2.1. Turustamise kulude katmise noudmine

PwC kiisitluse tulemuste pohjal on turustamise kulude katmise ndudmine iiks levinumaid
tingimuslikult keelatud kaubandustavasid, millega tootjad ja tootlejad viimase kolme aasta jooksul
kokku puutuvad. 77% vastanutest markis, et on seda tava vahel voi sageli kogenud (35% sageli, 42%

vahel; 23% mitte kunagi).

Turustamise kulude katmise ndudmine tdhendab olukorda, kus ostja nduab tootjalt ja tootlejalt
makseid, mis on seotud toodete turule toomise, miiiigikanalitesse paigutamise voi muude

turustustegevustega.

Avatud vastustest ilmneb, et sageli ndutakse tootjatelt ja tootlejatelt turustamisega seotud makseid
iildiste teenuste voi voimaluste eest, ilma et oleks selgelt madratletud, millist konkreetset vaartust ta
selle eest saab. Moned tootjad ja tootlejad kirjeldavad, et sellised tasud voivad olla kehtestatud
standardtingimusena voi ithepoolselt ostja poolt ning tootjal ja tootlejal puudub véimalus nende iile
1abi radkida. Samuti mainitakse, et turustamise kulude katmise noue voib olla seotud ka teiste

tingimuslikult keelatud tavadega, niiteks ladustamise vo6i valjapaneku tasudega.

PTEKS § 6 1g 1 p 5 kohaselt on turustamise kulude katmine lubatud vaid juhul, kui selles on eelnevalt
selgelt ja kirjalikult kokku lepitud. PwC kiisitlus niitab, et tootjate ja tootlejate arvates puudub
selliste tasude puhul labipaistvus ning tootjad ja tootlejad tunnevad, et neil on viahe voimalusi nende

nouete vaidlustamiseks voi tingimuste muutmiseks.
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Kokkuvottes viitavad kiisitluse tulemused ja avatud vastused sellele, et turustamise kulude katmise
noudmine on Eesti toidutarneahelas laialt levinud ning vo6ib oluliselt suurendada tarnijate
kulukoormust ja riske, eriti juhul, kui need nouded ei ole eelnevalt selgelt ja kirjalikult kokku lepitud.
See teema vaadrib tdhelepanu nii lepinguliste suhete ldbipaistvuse kui ka ausa konkurentsi

seisukohalt.

3.3.2.2. Turundamise kulude katmise noudmine

Turundamise ehk reklaamimise kulude katmise noudmine on samuti iiks sagedasemaid
tingimuslikult keelatud kaubandustavasid, millega tootjad ja to6tlejad PwC kiisitluse pohjal kokku
puutuvad. 77% vastanutest markis, et on viimase kolme aasta jooksul seda tava vahel voi sageli

kogenud (35% sageli; 42% vahel; 19% mitte kunagi).

See tihendab, tootjate ja tootlejate sonul néuavad ostjad neilt makseid, mis on seotud toodete
reklaamimise, kampaaniate voi tildise turundustegevusega, kuid sageli puudub selge kokkulepe selle
kohta, millist konkreetset teenust voi nahtavust tootja ja tootleja selle eest saab. Sellised nduded

voivad holmata naiteks:

o iildiste reklaamikampaaniate voi kaupluse turundustegevuse eest maksmist, kus

tootja ja tootleja ei saa alati selgelt moodetavat kasu;

e tasusid, mis on seotud konkreetsete kampaaniate, letikampaaniate voi hooajaliste

reklaamidega, kuid mille tingimused ja ulatus ei ole tootjale ja toGtlejale alati 14bipaistvad;

¢ olukordi, kus turundustasud on kehtestatud standardtingimusena voi iihepoolselt

ostja poolt ning tootjal ja tootlejal puudub voimalus nende iile 14bi radkida.

Moéned tootjad ja tootlejad kirjeldavad, et turundamise kulude katmise noue vaib olla seotud ka teiste
tingimuslikult keelatud tavadega ning sageli nduavad ostjatest selliseid tingimusi suuremad jaeketid,

kellel on labiraakimistel tugev joupositsioon.

PTEKS § 6 Ig 1 p 4 kohaselt on selline kiaitumine lubatud vaid juhul, kui selles on eelnevalt selgelt ja
kirjalikult kokku lepitud. PwC kiisitlus niitab, et tootjate ja tootlejate hinnangul puudub selliste
tasude puhul sageli ldbipaistvus ning tootjad ja to6tlejad tunnevad, et neil on vihe voimalusi nende

nouete vaidlustamiseks voi tingimuste muutmiseks.
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3.3.2.3. Tasu kauba ladustamine, valjapaneku, kaubaloetellu lisamise v6i turul
kattesaadavaks tegemise eest

Kiisitluse tulemuste pohjal on tasu néudmine kauba ladustamise, viljapanemise, kaubaloetellu
lisamise vOi turul kittesaadavaks tegemise eest iiks levinumaid tingimuslikult keelatud
kaubandustavasid, millega tootjad ja tootlejad kokku puutuvad. 73% vastanutest markis, et on
viimase kolme aasta jooksul seda tava vahel vGi sageli kogenud (35% sageli; 38% vahel; 27% mitte
kunagi). See tihendab, et tootjate ja tootlejate hinnangul nduavad ostjad neilt erinevaid lisatasusid,

mis voivad holmata:

Ladustamistasud — maksed selle eest, et kaup asub ostja laos voi logistikakeskuses, soltumata

sellest, kas kaup liigub kiiresti voi seisab pikemat aega.

o Viljapanekutasud - tasud selle eest, et toode oleks kaupluses niahtaval, soodsal voi eraldi

miiiigikohal (nt kampaaniariiulil, otsariiulil, kassalindi juures).

o Kaubaloetellu lisamise tasud — maksed selle eest, et toode iildse voetakse ostja sortimenti voi

lisatakse tema kaubavalikusse.

e Turul kittesaadavaks tegemise tasud - iildised maksed, mis on seotud sellega, et toode

jouab ostja miiiigikanalitesse voi on tarbijale ndhtav.

Avatud vastustest ilmneb, et sageli noutakse tootjatelt ja tootlejatelt selliseid tasusid
standardtingimusena voi iihepoolselt ostja poolt, ilma et tootjal ja tootlejal oleks voimalust nende
iile 1abi radkida voi nende pohjendatust vaidlustada. Mdned tootjad ja tootlejad kirjeldavad, et tasud
voivad olla seotud kauba liikumisega erinevate kaupluste vahel voi sortimendi muutustega, kuid
sageli puudub labipaistvus selle kohta, mille eest tapselt makstakse ja kas teenus on tegelikult talle

vajalik voi kasulik.

3.3.24. Miitugiedenduse kulude katmise noudmine (PTEKS § 61g 1 p 3)

Miitigiedenduse kaigus tekkinud allahindluse kulude katmise ndudmine on samuti iiks levinumaid
tingimuslikult keelatud kaubandustavasid, millega tootjad ja tootlejad PwC kiisitluse pohjal kokku
puutuvad. 65% vastanutest markis, et on viimase kolme aasta jooksul seda tava vahel voi sageli
kogenud (23% sageli; 42% vahel; 31% mitte kunagi). See tahendab, et tootjate ja tootlejate hinnangul
nouavad ostjad neilt makseid, mis on seotud kampaaniate, allahindluste voi muude miiligiedenduse
tegevustega, kuid sageli puudub selge kokkulepe selle kohta, millises ulatuses ja millistel tingimustel

tootja ja tootleja neid kulusid katma peab. Sellised nouded v6ivad holmata naiteks:
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o kampaaniate voi hooajaliste allahindluste ajal tekkinud hinnavahe vo6i soodustuse

kompenseerimist ostjale,

o tasusid, mis on seotud konkreetsete miitigiedendustegevuste (nt letikampaaniad, ,,osta
2, saad 3“ kampaaniad) labiviimisega, kuid mille tingimused ja ulatus ei ole tootjale ja tootlejale

alati labipaistvad,

e olukordi, kus allahindluse kulud kantakse tootjale ja tootlejale automaatselt voi
iihepoolselt ostja poolt, soltumata sellest, kas tootja ja todtleja oli kampaania tingimustega

nous voi mitte.

Mitmed tootjad ja todtlejad on esile toonud, et kui nad miiiigiedenduse kdigus vihendavad oma toote
hinda, siis jaeketid sageli oma marginaali ei vihenda — ehk miiiigiedendus on tootja ja todtlejaja
jaoks ihepoolne. See tihendab, et kogu kampaania voi allahindluse kulu jaab tootja ja tootleja kanda,
samal ajal kui jaekett sdilitab oma tavamarginaali ning ei jaga kampaania riski ega kasu tootja ja

tootlejaga.

Lisaks on mitmed tootjad ja to6tlejad rohutanud, et kui nad ei noustu miitigiedenduses osalemisega
voi allahindluse kulude katmisega, kaasneb sellega reaalne risk, et nende toode eemaldatakse
sortimendist v6i nende positsioon kaupluse riiulil halveneb. See loob tootjale ja tootlejale surve

noustuda ka ebasoodsate tingimustega, et sdilitada ligipaas turule.

Samuti on avatud vastustes vilja toodud, et sageli tehakse miiligiedendust samas sortimendis
mitmele kaubale korraga. See tdhendab, et kampaaniaefekt hajub ning iiksiku tootja ja to6tleja jaoks
ei pruugi miiligiedendus anda soovitud tulemust — miiiik ei touse arvestataval maaral, kuid

allahindluse v6i kampaania kulu jaab siiski tema kanda.

3.3.2.5. Kaupade tagastamine (PTEKS § 61g 1 p 1)

PwC kiisitluse kohaselt on 65% tootjatest ja tootlejatest viimase kolme aasta jooksul vahel voi sageli
kokku puutunud olukorraga (23% sageli; 42% vahel; 31% mitte kunagi), kus ostja tagastab miitimata

jaanud kauba tootjale ja tootlejale ilma selle eest tasumata voi korvaldamiskulusid hiivitamata.

Miitimata kauba tagastamise 0igus mojutab oluliselt kogu tellimuste ja prognooside tegemise
loogikat. Mitmed tootjad ja tootlejad on vilja toonud, et jaeketid voi teised ostjad teevad tellimusi
sageli labiméGtlematult voi liialt ebatipselt, sest neil puudub tegelik risk miitimata kauba parast —
kauba saab vajadusel tootjale ja tootlejale tagastada. See tahendab, et tellimuste tapsus ja vastutus

jaab tootja ja tootleja kanda, samas kui ostja saab oma riske maandada tootja ja tootleja arvelt.
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Moned tootjad ja tootlejad kirjeldavad, et tagastatud kaup voib olla realiseerimistahtaja tiletanud voi
hooajaliselt aegunud, mistottu selle realiseerimine voi korvaldamine jaab taielikult tema kuluks.
Samuti mainitakse, et tagastamisega seotud kulud (nt transpordi- voi havitamistasud) véivad olla

markimisvaarsed, eriti kiiresti riknevate voi viaikese marginaaliga toodete puhul.

PwC kiisitluse tulemused néitasid ka vastupidist levinud probleemi, kus miitigimahud osutuvad
oluliselt suuremaks prognoosidest, tootjalt ja tootlejalt noutakse siiski 100-protsendilist
tarnekindlust ja miilija suutmatuse korral tellimusi Gigeaegselt tdita ja kaupu tarnida nduab ostja
leppetrahvide tasumist. Tootjad ja tootlejad toid vilja, et kampaaniamahtude prognoosid on vaga
ebatipsed, tellimused tehakse viga lithikese etteteatamisega ning sageli peab kaup tootja ja tootleja
laost viljuma méne tunni jooksul. Tarnimata kauba eest jirgnevad trahvid. Uks vastaja viitas
praktikale, mille kohaselt tehakse hilinenud tarnete eest trahve, kuid hooaja 16pus sama tellitud kaup

tagastatakse.

Lisaks on toodud vilja, et selline praktika v6ib moonutada turu toimimist: ostjad voivad tellida
suuremaid koguseid, lootes kampaania- voi hooajamiiiigi onnestumisele, kuid tegeliku miiiigi
ebadnnestumisel kantakse risk ja kahju tootjale ja to6tlejale. See vihendab tootjate ja toGtlejate
voimalusi oma tootmist ja laovarusid planeerida ning suurendab aririski, eriti viiksemate ettevotjate

jaoks.

3.3.2.6. Veopakendi kasutamine

PwC kiisitluse tulemuste pohjal on 58% tootjatest ja tootlejatest viimase kolme aasta jooksul vahel
voi sageli kokku puutunud olukorraga (23% sageli; 35% vahel; 35% mitte kunagi), kus ostja nouab
tootjalt ja tootlejalt konkreetse tiiiibi, kuju voi suurusega veopakendi kasutamist. Tegemist on
tingimuslikult keelatud kaubandustavaga, mille puhul seadus lubab sellist nouet vaid poolte selge ja

kirjaliku kokkuleppe olemasolul (PTEKS § 6 1g 1 p 7). Sellised nouded voivad holmata naiteks:

o kohustust kasutada ainult ostja poolt maiaratud standardpakendeid voi -aluseid (nt

kindla m66duga kaubaalused no ,euroalus®, spetsiaalsed kastid voi konteinerid),

e nouet tarnida kaup ainult teatud kujuga voi suurusega pakendis, mis voib olla erinev

tootja ja tootleja tavaparasest logistikast voi tootmisest.

Moned tootjad ja tootlejad kirjeldavad, et sellised nouded voivad olla kehtestatud iihepoolselt ostja
poolt ning tootjal ja todtlejal puudub voimalus nende iile 14bi radkida. Sageli on veopakendi nouded
seotud kauba ladustamise, transpordi v6i kaupluses valjapaneku standarditega, kuid tootjate ja
tootlejate hinnangul ei arvestata alati nende tootmis- ja logistikavoimalusi ega kulusid. Lisaks
mainitakse, et kohati voivad ostjate erinevad nduded pohjustada olukorra, kus tootja ja tootleja peab
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sama toodet pakendama mitmel erineval viisil, mis suurendab nii materjali- kui to6joukulu ning voib
kaasa tuua ka raiskamist. Monel juhul voib veopakendi noue olla seotud ka trahvide voi tagastustega
— kui tootja ja tootleja ei kasuta tapselt ndutud pakendit, voib ostja keelduda kauba vastuvotmisest

voi nouda lisatasu.

Taiendava murekohana toodi esile, et kui kaup transporditakse ostjale heas korras alusel, siis sageli
voidakse tagasi saada halvas seisukorras alus, mis vajab viljavahetamist — see suurendab omakorda

tootja ja tootleja kulutusi.

Ostjate ja kauplejate vaates on iihtse veopakendi noudmine sageli pohjendatud praktiliste ja
siisteemsete kaalutlustega. Paljud jaeketid ja hulgimiiiijad on oma logistika- ja laosiisteemid iiles
ehitanud standardiseeritud pakendilahendustele, mis voimaldavad efektiivsemat kauba liikumist,
ladustamist ja inventuuri. Uhtsed veopakendid aitavad viihendada kisitsemisvigu, optimeerida
laopinda ning tagada kaupade ja spetsialistide turvalisuse nii transpordil kui ka kaupluses. Lisaks
voimaldab standardiseeritud pakend paremini planeerida riiulipinda ja tagada kaupade iihtlase
valjapaneku, mis on oluline nii tarbijakogemuse kui ka t66ohutuse seisukohalt. Ostjad rohutavad, et
erinevate pakendite kasutamine voib pohjustada logistilisi torkeid, suurendada kiasitsemiskulusid

ning tekitada segadust nii laos kui kaupluses.

PTEKS-i seletuskirja kohaselt ei vilista PTEKS § 6 1g 1 p 7 standardsete pakendite kasutamisele
iileminekut, eesmark on vilistada iiksnes seda, et pollumajandustoote ja toidu ostja nduaks miiiijalt
iiksnes teatud tiiiipi, kuju ja suurusega veopakendi kasutamistilma eelnevalt selles kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis selgelt ja iihemotteliselt kokku leppimata. Selline eelnev
kokkulepe on vajalik selleks, et miiiija saaks teatud tiilipi, kuju ja suurusega veopakendi
kasutamisele iileminekuks mdistliku iileminekuaja kokku leppida.5>4 Veopakendite tiiiibi, kuju ja
suuruse muutumine eeldab markimisvaarse suurusega investeeringuid nii veopakenditesse kui ka
nende kasutamist voimaldavatesse seadmetesse ja vahenditesse ning voib eeldada ka teatud miiiija
too etappide iimberkorraldamist. Vahel ei ole aga tootjal ja tootlejal majanduslikult otstarbekas
sellist kokkulepet iildse sOlmida, sest tal voib olla mitu ostjat, kes koik voivad kasutada
erinevaid veopakendeid ja sooviksid, et just seda tiilipi pakendit kasutaks ka tootja ja to6tleja. Seega

annab sellise eelneva kokkuleppe solmimise n6ue tootjale ja to6tlejale aega oma majandustegevust

54 Seletuskiri pollumajandustoote ja toidu tarneahelas ebaausa kaubandustava tokestamise seaduse eelnou juurde, 1k 33. 377 SE. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5c0757e2-9aca-4f4a-9f17-208fagifea72 /pollumajandustoote-ja-toidu-tarneahelas-
ebaausa-kaubandustava-tokestamise-seadus/ (15.01.2026).
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selle ostjaga hinnata ja kokkuleppe solmimise otstarbekust kaaluda ning kaalutletult asjakohane

otsus langetada.

3.3.2.7. Miiligialade kordaseadmine (PTEKS § 6 ig 1 p 6)

Kiisitluse tulemuste pohjal on miiiigialade kordaseadmise eest personalikulude katmise nGudmine
koige harvemini esinenud tingimuslikult keelatud kaubandustava. Seda on viimase kolme aasta
jooksul vahel v6i sageli kogenud vaid 12% tootjatest ja tootlejatest (4% sageli; 8% vahel; 85% mitte
kunagi).

Avatud vastustes sellele teemale naiteid ega konkreetseid kirjeldusi ei toodud. See viitab, et praktikas
esineb selliseid noudeid harva voi ei joua need tootjate ja tootlejate teadvusesse voi ametliku
vaidluseni. PTEKS-i kohaselt on selline kiaitumine lubatud vaid juhul, kui selles on eelnevalt selgelt
ja kirjalikult kokku lepitud.

Kokkuvottes voib oelda, et miitigialade kordaseadmise eest personalikulude katmise ndudmine on
Eesti toidutarneahelas koige haruldasem tingimuslikult keelatud tava, kuid selle esinemisel voib see
siiski suurendada tootjate ja to6tlejate kulukoormust ja riske, eriti juhul, kui need nouded ei ole
eelnevalt selgelt ja kirjalikult kokku lepitud. Ostjad kiisitluste vastustes miiligialade kordaseadmise

eest personalikulude katmist ei kisitlenud.

3.3.2.8. Kas PTEKS-i on vaja lisada tingimuslikult keelatud kaubandustavana alla
miuija maaratud miitgihinnaga muik?

Uuringu poéllumajandustootjate diglase tasustamise regulatiivsete ja vabatahtlike kavade kohta
kohaselt on reeglid (uuesti)miiiigile hinnaga, mis on madalam tarnijalt ostetud hinnast tarneahela
jargmistel etappidel s.o t66tlemise ja jaemiitigi tasandil, kehtestatud Prantsusmaal, Hispaanias (nii
Prantsusmaal kui Hispaanias on see osa terviklikust oigusraamistikust), Itaalias, Belgias,
Horvaatias, Ungaris, Leedus (ainult piimasektoris), Rumeenias ja Portugalis.5s Samas selliste
meetmete rakendamist toetav Gigusraamistik v6ib olla keeruline, sh niiteks tootmiskulude

néitajate miiratlemine ja voimalikud vastuolud EL-i konkurentsireeglitega.s®

Saksamaal viidi alla omahinna ostu oigusliku reguleerimise eelselt 1dbi hindamised ning jouti
jareldusele, et Saksamaal tuleks valtida toodangu omahinnast madalama hinnaga ostmise keeldu.

Pohjuseks oli ebapiisav toendusmaterjal voimalike mojude kohta hindadele vGi

55 European Commission: Directorate-General for Agriculture and Rural Development, Areté, S&P Global Commodity Insights, Bradley,
D., Christodoulou, M. et al., Study on regulatory and voluntary schemes for fair agricultural remuneration — Final report, Publications
Office of the European Union, 2025, lk 25. — https://data.europa.eu/doi/10.2762/0016025 (11.01.2026).

56 Ibid, 1k 28.
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pollumajandustootjate tasustamisele, samal ajal kui rakendamise keerukus, arvukad erandid ja
oiguslik ebakindlus seoses iihilduvusega EL-i konkurentsireeglitega tekitasid valjakutseid.
Tuginedes selliste meetmete rakendamise kogemusele, eriti Hispaanias ja Prantsusmaal, leidsid
hindamised, et iiheks oluliseks rakendamise probleemiks on sobivate kuluniitajate
masratlemine ja nende rakendatavus vaga volatiilsetel turgudel, kus andmeid uuendatakse harva.

Muude viljakutsete hulka kuulub ka vastavuskontrollide teostamine.5”

Euroopa Liidu konkurentsidiguses ja seega ka Eesti konkurentsidiguses (mis jargib suures osas EL-
i reegleid) on edasimiiiigihinna maaramine vertikaalsetes kokkulepetes iildjuhul keelatud ja seda
peetakse "koige raskemaks" piiranguks. See tdhendab, et see ei kuulu tavaliselt iihegi grupierandi (sh
vertikaalsete kokkulepete grupierandi méaidruse) automaatse kaitse allas8. Eesti Oiguses on
edasimiiligihinna maiaramine tarneahela kokkuleppes konkurentsiiguse kohaselt pohimétteliselt
keelatud (KonksS § 41g 1 p 1). Selline kokkulepe v6ib olla lubatav ainult juhul, kui: (i) ettevotja suudab
toendada KonkS § 6 lg 1 koigi tingimuste taitmist, voi (ii) kokkulepe vastab monele kohaldatavale

grupierandile (KonkS § 7).

Po6llumajandussektoris on Euroopa Liidus kiill erisatteid konkurentsireeglite kohaldamisel, mis on
sitestatud niiteks Euroopa Parlamendi ja Noukogu maidrusega (EL) nr 1308/201359, millega
kehtestatakse pollumajandustoodete iihine turukorraldus. Need erandid puudutavad peamiselt
tootjaorganisatsioonide ja tootmisharudevaheliste organisatsioonide teatud tegevusi (nt tootmise
planeerimine, kvaliteedistandardid, teatud lepingute ldbirddkimine), et parandada
pollumajandustootjate positsiooni tarneahelas. ,Omahinnast madalama hinnaga miiiimine voi
ostmine® ja ,kahjumiga edasimiiiik“ ei ole UTP Direktiivi ega iihise turukorralduse maarusega
konkreetselt reguleeritud. Euroopa Komisjon moonab, et neli liikmesriiki on lisanud [oma
siseriiklikkusse akti] sdtte omahinnast madalama hinnaga miiiimise voi ostmise kohta, kolm
litkmesriiki lisasid satte kahjumiga edasimiiiigi kohta ja kaks sitte veel iihe kohustuse kohta pidada
kinni teatavast hinnatasemest, tegemata etteheidet, et sellised sitted voiksid olla konkurentsireeglite

vastased®o.

57 Ibid, 1k 25.

58 Erandid vertikaalsetele tarne- ja turustamiskokkulepetele (aastast 2022). — https://eur-lex.europa.eu/ET/legal-
content/summary/exemption-for-vertical-supply-and-distribution-agreements-from-2022.html (14.01.2026).

59 Euroopa Parlamendi ja Noukogu méérus (EL) nr 1308/2013, 17. detsember 2013, millega kehtestatakse pollumajandustoodete iihine
turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks néukogu maarused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU)
nr 1234/2007, ELT L 347, 1k 671. — https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDFE/?uri=CELEX:02013R1308-20241108
(14.01.2026).

60 Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, Noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele. —
Ebaausate kaubandustavade keelustamise rakendamine pollumajandustootjate ja ettevotjate positsiooni tugevdamiseks
pollumajandustoodete ja toiduainete tarneahelas — olukorra iilevaade, 23.04.2024. — https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/ALL/?uri=COM:2024:176:FIN (04.01.2026).
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Ostjate ja kauplejate fookusgrupi intervjuus osalejad viitasid samuti konkurentsidigusele ning
leidsid, et tootjal ja tootlejal on keelatud ette 6elda, mis hinnaga ostja tooteid miiiima peaks, lisaks
margiti, et selline regulatsioon piiraks ettevotlusvabadust. Tootjate ja tootlejate fookusgrupi
intervjuus osalejad seevastu leidsid, et nt ,,piima miilik sentide eest” on problemaatiline, sest rikub

tema mainet ja ei peegelda turu reaalsust.

Aruande koostajad leiavad, et alla tootja ja tootleja maaratud miiligihinna tingimuslikult keelatud
kaubandustavana  kehtestamine eeldaks eelnevat viga pohjalikku analiiiisi  EL-i
konkurentsireeglitega kooskolas oleva 6iglase miiligihinna arvutamise mudeli vilja t6otamise ja
kasutusele votmise osas. Muulhulgas tuleb hinnata, mil mééral suurendab omahinna arvutamine
tarneahela osapoolte halduskoormust ning samuti, mil mé&iral suureneb jirelevalveasutuse

koormus, ehk kuidas toimub sellisest ausast kaubandustavast kinnipidamise kontroll.

3.3.2.9. Liiga liihikese etteteatamisega tiihistamise ennetamine

PTEKS-i § 5 lg 3 kehtestamisega voeti lile UTP Direktiivi artikli 3 Ig 1 p b. Satte kohaselt ei tohi
pollumajandustoote ja toidu tellimusi tiihistada liiga liihikese etteteatamisega. Liiga liihikest
etteteatamist peab iseloomustama ka tingimus, et ei saa maistlikult eeldada, et miiiija leiab tootele
muu turustus- voi kasutusvoimaluse. UTP Direktiiv tidpsustab, et igal juhul tuleb liiga lithikese
etteteatamisena kasitada 30-paevast teatamist riknevate toodete puhul. Kuna eelndus ei eristata
riknevaid ja mitteriknevaid pollumajandustooteid ja toitu, siis ei nde eelnou ette ka keeldu tiihistada

tellimus vahem kui 30 paeva ette.®

Uldiselt on tootjal ja tootlejal véimalik tellimuse tiihistamise korral kasutada ostja vastu
tavaparaseid lepingudiguslikke oiguskaitsevahendeid ostjapoolse lepingurikkumise (toote vastu
votmata jatmise) tottu. Kiill aga on tootja ja t66tleja eriti halvas olukorras suulisel kokkuleppel voi
ka vaikimisega noustumise teel tehtud tellimuste tiihistamise korral, mis on pollumajandustoote ja
toidu tarneahelas levinud. Tootjal ja to6tlejal on vaga raske toendada lepingu olemasolu ja tingimusi
ning nduda ostjalt lepingu rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist. PTEKS-i kehtestamise jarel saab
aga ostja poolt keelatud ebaausa kaubandustava tuvastamiseks poorduda jarelevalveasutuse poole.
Uhelt poolt peaks vdimalik sanktsioon vdi sanktsioonioht hoidma #ra tellimuste ootamatu
tithistamise kui ebaausa kaubandustava kasutamise ja teiselt poolt saab tootja ja tootleja kasutada

jarelevalveameti otsust toendina tsiviilkohtus naiteks kahju hiivitamise noudmisel.

61 Seletuskiri pollumajandustoote ja toidu tarneahelas ebaausa kaubandustava tGkestamise seaduse eelnéu juurde, lk 21. 377 SE. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5c0757e2-9aca-4f4a-9f17-208fagifea72 /pollumajandustoote-ja-toidu-tarneahelas-
ebaausa-kaubandustava-tokestamise-seadus/ (14.01.2026).
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PTEKS-i seletuskirjale lisatud kooskolastustabelist ilmneb, et nii Eesti Kaubandus-Too6stuskoda kui
ka Eesti Kaupmeeste Liit on palunud selgitada, milline on liiga liihike etteteatamine ja kuidas seda
hinnata. Seaduseelndu koostaja on seejuures jadnud juhise juurde, et seda tuleb hinnata iga
konkreetse toote puhul eraldi ja eeldab, et lepingupartnerid kiituvad teineteise suhtes heas usus
(VOS § 6) ja maistlikult (VOS § 7) ning ostja arvestab igakordselt, et temapoolne etteteatamisaeg

asjakohaste toodete puhul on piisav, et miiiija leiaks neile muu turustus- voi kasutusvoimaluse.62

Rootsi on UTP Direktiivi iile vottes jatnud valitsusele 6iguse kehtestada sektoripohiselt pohjendatult
liihemad tdhtajad kui 30 paeva. Sel alusel on Rootsi loonud erandi, mille kohaselt on ostjal, kelle
tooted on kasutamiseks restoranis, muus soogikohas voi catering-iris, keelatud tiihistada tellimust
vahem kui viis paeva ette. Seaduse seletuskirjas on erandi kehtestamist pohjendatud sellega, et
restoranisektor erineb muust toidutarneahelast ning néudlust on keerulisem ette arvestada, kuna
tarbijad broneerivad ja muudavad oma reserveeringuid liihikese etteteatamisega. Erandi alla ei
kuulu avalikus sektoris pakutavad soogiteenused, niiteks koolisooklad, sest tegemist ei ole

majandustegevusega ning avalikkusel pole nendele so6gikohtadele juurdepaasu.®s

Prantsusmaal on iildisest 30 paeva reeglist kehtestatud erandid. Hulgimiiiijatele on ette nahtud ette
teatamise tdhtaeg 24 tundi. Eeldatavasti suudab tarnija iildjuhul isegi iihepdevase etteteatamisega
oma kauba mujale miiiia (nt teistele ostjatele hulgiturul). Varskete puu- ja koogiviljade puhul on ette
nahtud kolmepidevane lubatud tihtaeg tellimuste tiihistamiseks, kuna tegemist on vaga Kkiiresti
riknevate toodetega. Nimetatud sattest on omakorda erand juhuks, kui tooted on moeldud miiiigiks
jaekaubandusketi oma kaubamargi all, mille korral on lubatud tellimus tiihistada kuus paeva ette.
See annab tarnijale veidi rohkem aega leida alternatiiv (nt timber pakendada vdi realiseerida muul

moel).64

Iirimaal reguleerib ebaausate kaubandustavade kasutamise tokestamist pollumajandustoodete ja
toidu tarneahela seadus (Agricultural and Food Supply Chain Act 2023) koos seadust tdiendavate
ministri maarustega (Agricultural And Food Supply Chain (Unfair Trading) Regulations 2023).
Nimetatud méarustega on kehtestatud aruandekohustus isikutele, kes on asutatud Iirimaal, kes
ostavad pollumajandus- ja toidutooteid ning kelle eelmise aasta kiive oli iile 50 000 000 euro.

Aruandekohustuslikud ostjad peavad kord aastas teavitama ebaausate kaubandustavadega seotud

62 Lisa 2 Pollumajandustoote ja toidu tarneahelas ebaausa kaubandustava tokestamise seaduse eelnou

seletuskirja juurde. 377 SE. — https://www.riigikogu.ee/download/b59f74a9-a8b1-4e10-b5d9-f44d09738d9a (23.09.2025).

63 Rootsi konkurentsiameti veebileht. — https://www.konkurrensverket.se/informationsmaterial/nvhetsarkiv/2022/offentliga-aktorer-
och-undantagsregeln-om-fem-dagars-varsel-vid-avbestallning/?link id=WaukrV6d33K (30.09.2025).

64 Euroopa Komisjoni 27.10.2021. aasta aruanne direktiivi (EL) 2019/633 iilevotmise ja rakendamise kohta. — https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0652 (30.09.2025).
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nouete tditmisest ja meetmete votmisest. Muu hulgas tuleb teavitada aasta jooksul tiihistatud

riknevate toodete tellimustest ja miitijale tagastatud miiiimata toodetest.%s

Eesti kohtupraktikast voib leida niite, kus tarnija kasutab oma lepingutes loobumistasu
regulatsiooni, mille kohaselt on ostjal 6igus asendada lepingust tulenev kauba vastuvotmise ja selle
eest tasumise kohustus miiligihinnast 10% moodustava loobumistasu tasumisega.®® Viidatud
lahendis ei analiitisi kohus lepingut, sh nimetatud lepingupunkti sisuliselt, vaid see ilmneb pelgalt
asjaoluna maksuotsust puudutavas halduskohtumenetluses, kuid voib anda aimduse, et valdkonnas
selliseid lepingupunkte kasutatakse. Vajab tdiendavat analiitisi, kas sellises tingimuses
kokkuleppimise soosimine voimaliku ennetusmeetmena on kooskolas voladiguse pohimotete ja

ausate kaubandustavadega.

PTEKS § 5 lg-s 3 sitestatud keelatud ebaausa kaubandustavaga seondub ka PTEKS § 6 Ig 1 p-s 1
sisalduv tingimuslikult keelatud ebaaus kaubandustava. Viimasena viidatud site lubab poolte
vastava kokkuleppe korral ostjal tagastada miiiijale miiiimata jddnud pollumajandustoode ja toit
ilma nende eest voi nende korvaldamise eest maksmata. Sellise kokkuleppe korral on voimalik, et
ostjal ei tekigi vajadust tellimuse tiihistamiseks, sh iga toote riknevuse analiilisimiseks ja moistliku
etteteatamistdhtaja madramiseks, vaid ostja voib iilejadvad tooted lihtsalt kokkuleppe alusel tasu
maksmata tagastada. Juhul kui sellised kokkulepped on levinud ja voivad esile kutsuda heale
kaubandustavale mittevastavaid kuritarvitusi, on soovituslik pollumajandustoote ja toidu tarneahela
osaliste teadlikkuse tostmisel juhtida tdhelepanu kirjeldatud seosele PTEKS § 51g 3 ja PTEKS § 6 Ig
1 p 1 vahel, et tootjad ja tootlejad saaksid eelkdige osa kaitsest, mida pakub PTEKS §51g 3 .

Tootjate ja toctlejate hulgas ldbiviidud PwC kiisitluse tulemuste pohjal on levinud nii tellimuste
tithistamine liihikese etteteatamisega kui ka kauba tagastamist voimaldavad kokkulepped, mida
tootjatel ja tootlejatel on ostjate joupositsiooni tottu keeruline labi radkida. Tootjate ja tootlejate
sonul on ostjad tagastamisodiguse, tarnekindluse ja tarnetingimuste ning nendega seotud

leppetrahvide lepingutingimuste osas paindumatud.

PwC kiisitlusele vastanud ostjate kogemuses ei ole tellimuse tiihistamisi lithikese etteteatamisega
viimase 12 kuu jooksul kordagi ette tulnud. Uks vastaja nentis, et ebaausate kaubandustavadega
seoses tekkinud vaidlused on enim seotud just tellimuste tiithistamisega. Samuti t6id vastanud ostjad

vilja, et PTEKS-i rakendamine on mojutanud eelk6ige kauba tagastamisega seotud praktikat, st

65 Agricultural And Food Supply Chain (Unfair Trading) Regulations 2023, S.I. No. 625 of 2023, Regulation no. 7. —
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2023/si/625/made/en/print (14.01.2026).

66 TInRnKo 10.01.2025, 3-21-457/56, p 25.
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enam miilimata jaanud kaupa ei tagastata tootjatele ja tootlejatele, kuigi varem oli see tavaparane.
Vastajad oma seisukohta lihemalt ei avanud. Uhe vastanud ostja sénul aitaks tellimuste tiihistamist

liihikese etteteatamistahtajaga ennetada lepinguline kokkulepe poolte vahel.

3.3.2.10. MSUS § 36 rakendamine.

Majandustegevuse seadustiku {ildosa seaduse (MSUS)”” § 36 lg-s 1 sitestatakse
majandushaldusasutuse Gigus keelata ettevotjal voi ettevotjaga seotud isikul majandustegevuse
nduete olulise rikkumise tottu majandustegevus (majandustegevuse keeld). MSUS § 36 1g 5
kohaselt v0ib majandustegevuse keelata majandushaldusasutus, kelle iilesanne on teostada
jarelevalvet nende majandustegevuse nouete taitmise iile, mille rikkumine on keelamise aluseks.
PTEKS § 7 lg 1 kohaselt teostab PTEKS-i tditmise iile riiklikku ja haldusjirelevalvet

Konkurentsiamet.

Kiisimusele, kas Konkurentsiametil oleks piisavalt alust kehtestada majandustegevuse keeld
pollumajandustoote ostja suhtes PTEKS §-des 4—6 sitestatud keelu rikkumise t6ttu, tuleks aruande

koostajate arvates vastata pigem eitavalt.

MSUS § 6 lg 1 kohaselt vdib seadusest tulenevalt kehtestada néudeid, millele ettevotja ja tema
majandustegevus peavad vastama (majandustegevuse nouded). Majandustegevuse nouded
voivad tuleneda ka ratifitseeritud rahvusvahelisest lepingust vdi Euroopa Liidu digusaktist. MSUS-i
seletuskirja kohaselt peab majandustegevuse vabaduse piiramine majandustegevuse nouetega
olema Gigustatud avalikust huvist tuleneva pohjusega. ,,Avalik huvi” annab sisu majandustegevusega

tegelemise Giguse piirangu pohjustele.t8

Ebaausa kaubandustava kasutamise keeld on sisuliselt majandustegevuse noude kehtestamine

vabale (vs loakohustusega) tegevusalale.

Majandustegevuse keelamine vaba tegevusala puhul eeldaks majandushaldusasutuselt viga
pohjalikku kaalutlust. MSUS-i seletuskirja kohaselt tuleb muid majandustegevuse noudeid
majandustegevuses kiill jargida, ent nende tditmine ei ole seaduse tasandil otseselt seotud

majandustegevuse lubatavusega. Seega tuleb mis tahes majandustegevuse nouete rikkumise puhul

67 Majandustegevuse seadustiku iildosa seadus. — RT I, 02.01.2025, 26.
68 MSUS-i seletuskiri, 1k 16.
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vaga hoolikalt kaaluda, kas nende rikkumisest tulenev oht voi kahju on piisav selleks, et kaaluda iiles

ettevotlusvabaduse ning anda pohjendatud aluse isiku majandustegevuse keelamisele.%

Kokkuvotlikult: arvestades, et PTEKS sisaldab koiki vajalikke meetmeid PTEKS-is sitestatud nouete
taitmise tagamiseks (ettekirjutus, sunniraha, viisirteovastutus), oleks majandustegevuse keeld MSUS
§ 36 mottes aruande koostaja hinnangul liiga ulatuslik meede konkreetsete lepinguliste suhete

reguleerimiseks pollumajandustoote ja toidu tarneahelas.

3.3.2.11. VOS § 45 rakendamine

VOS §-s 45 reguleeritakse ebamdistlikult kahjustavate tiiiiptingimuste kasutamise 16petamise ndude
esitamist. VOS § 45 lg 2 annab ebambdistlikult kahjustava tiiliptingimuse kasutamise l6petamise
noude esitamise oiguse ka mittetulundusiihingutele, kui nende pdhikirjaliseks eesmairgiks on
ettevotjate voi kutsetegevusega tegelevate isikute oiguste kaitse ja kes oma tegevuse korralduse ja
finantseerituse tottu on vdimeline neid huve ka tegelikult kaitsma. VOS § 45 lg 2 kohaselt vdib
selline mittetulundusiihing esitada noude Iopetada sellise maksetdhtaega, viivist voi
sissenoudmiskulude hiivitamist kasitleva lepingutingimuse voi praktika kasutamine voi selle
kasutamise soovitamine, mis on volausaldaja suhtes asjaolude kohaselt aarmiselt ebadiglane. Sellise

noude voib esitada ka juhul, kui tegemist on eraldi kokku lepitud tingimusega.

Sitte aluseks on Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi 2011/7/EL hilinenud maksmisega
voitlemise kohta dritehingute puhul7 artikli 7 1g-d 4 ja 5. Viidatud direktiivi artikli 7 1g 4 kohaselt
tagavad liikmesriigid, et volausaldajate ja konkurentide huvides on olemas piisavad ja tulemuslikud
vahendid, et viltida 4armiselt ebadiglaste lepingutingimuste ja tavade jaitkuvat kasutamist (2drmiselt
ebadiglased lepingutingimused on sitestatud artikli 7 Ig-s 1). Artikli 7 Ig 5 kohaselt kuuluvad selliste
vahendite hulka sitted, mille kohaselt organisatsioonid, keda on ametlikult tunnustatud ettevotjate
esindajatena ja organisatsioonid, kellel on digustatud huvi seoses ettevotjate esindamisega, voivad
kohaldatava siseriikliku 0iguse kohaselt poorduda kohtute voi pddevate haldusasutuste poole
pohjusel, et lepingulised tingimused voi tavad on darmiselt ebadiglased lg 1 tdhenduses, et seejarel
oleks voimalik rakendada otstarbekaid ja tulemuslikke vahendeid valtimaks selliste tingimuste voi

tavade jatkuvat kasutamist.

PwC kiisitlustest ning tootjate ja tootlejate fookusgrupi intervjuust nahtub paraku, et tootjad ja

tootlejad kas ei usu voi ei tea, et sellisel viisil oleks voimalik end ebaausate kaubandustavade eest

69 MSUS-i seletuskiri, 1k 71.

70 Euroopa Parlamendi ja Noukogu Direktiiv 2011/7/EL, 16. veebruar 2011, hilinenud maksmisega voitlemise kohta aritehingute puhul
(uuesti sonastatud). 23.02.2011. — hitps://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2011/7/0j (04.01.2026).
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kaitsta voi siis eeldatakse, et ka erialaliitude kaudu oma diguste kaitsmine toob kaasa kaubandusliku

kattemaksu (kuna ,koik tunnevad koiki“), samuti, et tsiviiloiguslik vaidlus on liiga kallis.

3.3.3. Eestis ja Euroopa Liidus enim levinud ebaausate
kaubandustavade vordlus

Jargmiseks esitame iilevaate Konkurentsiameti 2025.a. kiisitlusest vorrelduna Euroopa Komisjoni
poolt ldbiviidud uuringu tulemuste (EU survey about unfair trading practices, 5th round) 7* ja PwC

kiisitluse tulemustega.

Nn musta nimekirja . .. On Eestis .

On Eestis sageli voi .. On EL-is

ebaausad kaubandustavad sageli voi ..

vahel kogenud sageli voi

. vahel kogenud
(Konkurentsiamet) vahel kogenud
PwOC)
Uhepoolsed muudatused 60% 26%
69%

olulistes lepingutingimustes

Maksetiahtaeg pikem kui 30 48% 26%
. 62%
pieva
Maksetdhtaeg pikem kui 60 - 32%
pdeva
Tellimuse tithistamine 48% 17%
58%

liihikese etteteatamistihtajaga

Miiligiga mitteseotud tasu 47% 60% 18%
. 9
noudmine ’

7t Euroopa Komisjon. Food Chain - UTP - survey results (5th round). —
(14.01.2026).
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Ahvardused kaubanduslike 43% 17%
survemeetmete 77%
rakendamisega
Maksete ndudmine kauba 37% 6% 14%
2
raiskumineku voi kao eest °
Kliendikaebustega seotud 27% 6% 6%
. iy 4
kulude iilekandmine tarnijale °
Keeldumine lepingu kirjalikust 10% o 14%
.. 19
fikseerimisest °
Miiiija drisaladuse 10% 6%
ebaseaduslik kasutamine vGi 12%

avaldamine

Nn halli nimekirja

On Eestis sageli voi

On Eestis sageli

On EL-is sageli

ebaausad kaubandustavad vahel kogenud voi vahel voi vahel
(Konkurentsiamet) kogenud (PwC) kogenud
Tasud kauba ladustamise,
valjapanemise, kaubaloetellu 57% 73% 9%
lisamise eest
Uksnes teatud tiiiipi, kuju ja
suurusega veopakendi 53% 58% -
kasutamise noue
Kauba turundamise ehk
47% 77% 7%

reklaamimise kulude katmine
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Kauba turustamise kulude
. 47% 77% 7%
katmine

Miiiigiedenduse kaigus
miitidava kauba allahindluse 40% 65% 15%

kulude katmine

Miilimata jadnud kauba
tagastamine ilma nende eest 30% 65% 10%

maksmata

Miitigiks kasutatavate
miiiigialade kordaseadmise 10% 12% 3%

eest personalikulude katmine

Kiisitluste tulemuste analiiiisidest jareldub, et Eesti toidutarneahela osapooled puutuvad ebaausate
kaubandustavadega kokku oluliselt sagedamini kui Euroopa Liidu keskmine, sh seda nii keelatud kui

tingimuslikult keelatud kaubandustavade puhul.

Nii Konkurentsiameti 2025.a. kiisitluse kui PwC kiisitluse tulemused kinnitavad, et keelatud ja
tingimuslikult keelatud kaubandustavad on Eesti toidutarneahelas laialt levinud, kuid PwC kiisitluse
tulemused on valdavalt markimisvaarselt korgemad kui Konkurentsiameti omad. See voib viidata nt
erinevale ajaperioodile ja kajastusele iihiskonnas/meedias, teatud erisustele metoodikas voi
sihtriihmades vo6i asjaolule, et tootjad ja tootlejad raporteerivad kolmandale osapoolele

probleemidest avatumalt kui Konkurentsiametile.

Vordlusest ilmneb, et viljakutsed ebaausate kaubandustavadega seoses on tootjate ja tootlejate
hinnangul mérkimisvairsed ning probleemid on Eestis valdavalt sagedasemad kui Euroopa Liidus
keskmiselt. Nii PwC kui Konkurentsiameti uuringud niitavad, et kdoige enam kogetakse just teatud
keelatud ja tingimuslikult keelatud tavasid, niiteks dhvardused kaubanduslike survemeetmetega,

ithepoolsed muudatused, erinevad lisatasud ning turundus- ja turustuskulude katmine.

3.3.4.Teadlikkus PTEKS-i véimalustest

Ebaausate kaubandustavade ennetamine ja tokestamine pollumajandustoote ja toidu tarneahelas
eeldab, et turuosalised on teadlikud nii kehtivatest reeglitest kui ka oma 6igustest ja voimalustest.
Anname iilevaate sellest, kui hasti Eesti turuosalised tunnevad PTEKS-i ja selle voimalusi, millised
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on nende teadmised jarelevalve ja kaebuste esitamise kohta ning millised on ootused ja ettepanekud

info kattesaadavuse ja koost6o parandamiseks.

3.3.41. Tootjate ja tootlejate teadlikkus

PwC kiisitluse tulemused néditavad, et tootjate ja tootlejate teadmised ebaausatest
kaubandustavadest ning PTEKS-ist on viga erinevad. 3% vastanutest ei oska oma teadmisi hinnata,
16% tunnistab, et teadmised puuduvad, ning 35% peab oma teadmisi pigem vihesteks. 29% hindab
oma teadmisi ,nii ja naa“ ehk keskmiseks, 13% peab oma teadmisi heaks ja vaid 3% viga heaks. See
tdhendab, et enamik tootjaid ja todtlejaid tunnetab, et nende teadmised on kas puudulikud voi
vajavad tdiendamist, ning ainult viike osa peab end selles valdkonnas viaga kompetentseks (vt ka

Joonis 3).

Milliseks hindate oma teadmisi ebaausatest kaubandustavadest
ja neid reguleerivast PTEKS-ist?

40%

35%
35%
30% 29%
25%
20% 16%
15% 13%
10%
5% 2% 2%
o ]
Eioskaoelda Puuduvad Pigem Nii ja naa Heaks Viga heaks
vahesteks

Joonis 3. Tootjate ja tootlejate hinnang oma teadmistele PTEKS-i osas. Allikas: PwC

kiisitlus.

Ka niitavad PwC kiisitluse tulemused, et tootjate ja tootlejate teadlikkus jarelevalveasutusest on
iisna madal. Ainult 19% vastanutest teab tapselt, millise jarelevalveasutuse poole saab poorduda, kui
soovitakse teatada pollumajandustoote voi toidu ostjate ebaausatest kaubandustavadest. 52% on
kiill midagi kuulnud, kuid ei ole selles kindlad, ning 29% tunnistab, et ei tea seda iildse. Antud
vastused viitavad selgelt vajadusele parandada info kittesaadavust ja selgust jarelevalveprotsesside

osas (vt ka Joonis 4).

Kui me t6ime kiisitluses esile, et sobiv asutus on Konkurentsiamet ning tipsustasime kaebuse
esitamise teadlikkust ilmnes, et tootjate ja tootlejate teadlikkus kaebuse esitamise protsessist
Konkurentsiametile on viaga madal. 39% vastanutest ei tea iildse, kuidas kaebust esitada, 58% on

sellest kiill kuulnud, kuid ei tea tipsemalt, ning vaid 3% teab hasti, kuidas kaebust esitada. Selline
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tootjate ja tootlejate madal teadlikkus aitab selgitada ka seda, miks tegelike kaebuste arv
Konkurentsiametile on seni olnud viike: paljud turuosalised ei tunne protsessi ega tea, kuidas oma

oigusi praktikas kaitsta.

Kas te teate, millise jarelevalveasutuse poole saab
poorduda, kui soovite teatada pollumajandustoote voi
toidu ostjate ebaausatest kaubandustavadest?

60%

52%
50%
40%
29%
30%
19%
20%
0%
Ei Olen kuulnud, kuid ei ole Jah

kindel

Joonis 4. Tootjate ja tootlejate teadmised padevast jarelevalveasutusest. Allikas: PwC

kiisitlus.

Samuti on tootjate ja tootlejate teadmised seotult madalad ka kaebuse esitaja isikuandmete kaitse
osas nii kaebuse esitamisel kui menetlemise kdigus: 58% vastanutest ei tea iildse, kuidas nende
isikuandmeid kaitstakse, 32% on sellest kiill kuulnud, kuid ei tea tdpsemalt, ning vaid 10% teab haisti,
kuidas isikuandmete kaitse on tagatud. Selline ebakindlus isikuandmete kaitse osas voib olla tiks
pohjusi, miks osa turuosalisi ei julge voi ei soovi ametlikult kaebust esitada, kartes voimalikke

tagajargi arisuhetele.

Konkurentsiameti kui jarelevalveasutuse usaldamise osas niitavad andmed, et tootjate ja toGtlejate
usaldus Konkurentsiameti kui padeva jarelevalveasutuse vastu on pigem korge. 55% vastanutest
usaldab Konkurentsiametit (,,pigem usaldan®), 23% pigem ei usalda, 6% ei usalda iildse ning 16% ei
oska seisukohta votta. Samas ei usalda iikski osapool’2 Konkurentsiametit tdielikult — tootjate ja

tootlejate seas ei olnud iihtegi, kes oleks mérkinud ,,usaldan téielikult” (vt ka Joonis 5).

72 PwC kiisitluste fookuses oli vaadelda voimalike kaebuste esitajate usaldussuhet Konkurentsiametiga. Ostjate kiisitluses eraldi teemat
ei késitletud - kiill aga tuli Ostjate ja kauplejate fookusgrupi kontaktkohtumisest esile teatav ostjate hoiak.
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Mil maaral te usaldate Konkurentsiametit kui padevat
jarelevalveasutust pollumajandustoote ja toidu
tarneahelas ebaausate kaubandustavade ennetamisel ja
tokestamisel?

55%
50%
40%
30% 23%
20% 16%
0% [ 0%

Eioskaoelda Uldse eiusalda Pigemeiusalda Pigem usaldan Usaldan
taielikult

Joonis 5. Tootjate ja tootlejate usaldus Konkurentsiameti vastu. Allikas: PwC kiisitlus.

Kiisitluse tulemused niitavad, et tootjad ja tootlejad saavad teavet ebaausate kaubandustavade ning
nende tokestamise kohta viga erinevatest allikatest. Koige olulisemaks infoallikaks peetakse
esindusorganisatsioone, néiteks Eesti Toiduainet6ostuse Liitu — 55% vastanutest on saanud infot
just sealt. Meedia (ajalehed, veebiviljaanded, telesaated) on infoallikaks 26% vastanute puhul, REM
19%, teised tootjad voi todtlejad 16%, Konkurentsiamet 13%, sotsiaalmeedia 10%, konverentsid vo6i
messid 6%, PRIA 3% ning ostja koostatud lepingud samuti 3%. Samas 13% vastanutest ei oska 6elda

vo0i pole iildse infot saanud (vt ka Joonis 6).

Millisest allikast olete saanud teavet ebaausate kaubandustavade ning
nende tokestamise kohta?

Esindusorganisatsioon (nt Eesti Toiduametoostuse Liit) [N 55%
Meedia (ajalehed, veebiviljaanded, telesaated) [N -6
Péllumajandus- ja Regionaalministeerium [N 19%
Teiselt péllumajandustoidu voi -toote tootjalt / tootlejalt [N 16%
Konkurentsiamet [N 13%
Sotsiaalmeedia [ 10%
Konverentsid voi messid [ 6%
PRIA [ 3%
Ostja koostatud lepingust [l 3%

Ei oska oelda/pole infot saanud [N 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 6. Tootjate ja tootlejate usaldus Konkurentsiameti vastu. Allikas: PwC kiisitlus.
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Kuigi tootjate ja tootlejate teadlikkust ebaausate kaubandustavade ja nende tokestamise kohta
hinnatakse kiisitluse pohjal arvestatavalt madalaks, on hinnangud info piisavusele vastuolulised.
Nimelt leiab 48% vastanutest, et saadud teave on pigem piisav, 3% peab infot tdiesti piisavaks.
Seevastu 29% vastanutest peab infot pigem ebapiisavaks ning 10% leiab, et teave on olnud ebapiisav.

Vastanutest 10% ei oska infot piisavuse kohta hinnata.

See niitab, et kuigi teadmiste tase on iildiselt madal, on osa tootjatest ja tootlejatest olemasoleva
infoga siiski rahul, kuid enamik ootab taiendavaid selgitusi ja juhiseid ebaausate kaubandustavade
kohta (naiteks kuidas neid ara tunda ja neile reageerida, kuhu ja kuidas kaebust esitada, kuidas
Konkurentsiamet juhtumit menetleb ning mis saab nende kaebusest edasi, kuidas PTEKS-i
tolgendada jne), et oma Gigusi paremini kaitsta ja ebaausate tavadele reageerida — ligikaudu 65%
tootjatest ja tootlejatest leiab, et nad vajaksid rohkem juhiseid, selgitusi ja teavet. Seevastu 13%

taiendavat teavet ei soovi ning 23% ei oska kiisimusele vastata.

Avatud kiisimuste puhul tuuakse vilja, et koosto6 ja usalduse suurendamiseks oleks oluline selgelt
kommunikeerida, kelle poole Konkurentsiametis konkreetsete kiisimuste v6i muredega p6orduda,
millised on eelistatud kontaktkanalid ning millistel teemadel on voimalik nou kiisida. Selge juhend

poordumisprotsessi kohta aitaks vihendada ebakindlust ja soodustaks avatud dialoogi.

3.34.2. Ostjate ja kauplejate teadlikkus

Ostjate ja kauplejate vaates on teadlikkus PTEKS-ist ja selle nouetest oluliselt korgem tootjate ja
tootlejate teadlikkusest. 67% ostjatest ja kauplejatest hindab oma teadmisi PTEKS-i nduetest ,viga
heaks“ ning 33% ,heaks*. Ukski vastaja ei hinnanud oma teadmisi ,,nii ja naa“, ,,pigem halvasti“ ega
shalvasti“. See viitab sellele, et ostjate ja kauplejate seas on PTEKS-i regulatsioonide tundmine
tunnetuslikult oluliselt parem kui tootjate ja to6tlejate hulgas ning ettevotjad on seaduse nouetega

hasti kursis.

Kiisitluse tulemused niitavad, et ostjate ja kauplejate teadlikkus Konkurentsiameti rollist PTEKS-i
jarelevalves ning kaebuste menetlemise protsessist on ilisna korge, kuid siiski jaguneb vastajate
hinnang kolme vordsesse gruppi. 33% hindab oma teadlikkust ,viga heaks®, 33% ,,pigem heaks® ning
33% ,nii ja naa“. See tdihendab, et kuigi kolmandik ostjatest ja kauplejatest tunneb end selles
valdkonnas viga kindlalt ja kolmandik pigem hasti, on kolmandik vastanutest siiski ebakindlad voi

tunnetavad, et nende teadmised vo6iksid olla paremad.

Kiisitluse tulemused néiitavad, et ostjad ja kauplejad hangivad infot PTEKS-i ja ebaausate
kaubandustavade kohta mitmetest erinevatest allikatest. 67% vastanutest kasutab ettevotte

sisendustajat (nt juristi), 67% poordub erialaliitude poole ning sama palju (67%) konsulteerib
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oigusnoustajatega. Ministeeriumi ja Konkurentsiameti infoallikaid kasutab 56% vastanutest,
meediat vOi seminare 22%. See nditab, et ostjate ja kauplejate seas on info hankimine viga

siisteemne ja professionaalne, tuginedes peamiselt ekspertidele ja ametlikele kanalitele (vt ka Joonis

7).

Ostjate ja kauplejate peamised infokanalid PTEKS-i ja
ebaausate kaubandustavade osas

Oigusnoustajad [N 7%
Erialaliidud [ 67%
Ettevdtte sisendustaja (nt jurist) [N 67%
Ministeerium ja Konkurentsiamet [ NN 6%
Meedia ja/véi seminarid [N 229

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Joonis 7. Ostjate ja kauplejate peamised infokanalid PTEKS-i ja ebaausate
kaubandustavade osas. Allikas: PwC kiisitlus.

Samas leiavad ostjad ja kauplejad, et teavet PTEKS-i kohta (nt juhendid, KKK, niited, olukordade
tolgendamised jmt) voiks olla rohkem. Kiisitluse tulemused niitavad, et ostjate ja kauplejate hinnang
info piisavusele PTEKS-i kohta on pigem neutraalne voi moodukalt positiivne. 56% vastanutest
hindab info piisavust ,nii ja naa“, 33% peab infot ,,pigem piisavaks*, 11% ,pigem ebapiisavaks®. Ukski
vastaja ei pidanud infot tdiesti piisavaks ega tdiesti ebapiisavaks. See viitab sellele, et kuigi enamik
ettevotjaid leiab, et juhendid, KKK ja naited on vidhemalt mingil méairal abiks, on siiski ruumi

taiendavate selgituste ja praktiliste juhiste pakkumiseks.

Praktikas on siiski selgelt tunda vajadust selgemate ja niitlikustatud juhiste jarele, eriti kaupade
nomenklatuuri tolgendamisel. Eestikeelse ja inglisekeelse tekstiversiooni erinevused tekitanud
tolgendamisprobleeme niiteks tubakatoodete puhul.73 Samuti t6id ostjad ja kauplejad vilja, et
maksetdhtaegade osas on jatkuvalt probleem, kuna Eestis rakendatakse 30-pievast maksetdhtaega
koigile toiduainetele, mitte ainult kergesti riknevatele, samas kui teistes riikides on UTP Direktiivi

iilevotmine olnud ostjate hinnangul paindlikum ja méistlikum.

73 Inglise keeles 'unmanufactured tobacco, tobacco refuse’ vs eestikeelne tolge tubakas, to6tlemata, tubakajaatmed’. 7. juuni 2016. aasta
EL’i toimimise lepingu I Lisa. — ELT C 202, 1k 329—333. https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ge8d52e1-2¢70-11e6-b497-
01aa75ed71a1.0007.01/DOC 5&format=PDF (16.01.2026).
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Lisaks toodi vilja, et kampaaniatoodete puhul voib seaduse regulatsioon vihendada kauplejate huvi
neid tooteid miiiiki votta, kuna seaduse jargi ei tohi nouda hiivitamist tagastatud kaupade eest, isegi
kui tootja ja tootleja on ndus kauba tagasi votma ilma eraldi tasu saamata. See voib praktikas piirata

kampaaniate ja hooajaliste toodete sortimenti ning muuta turuosaliste koost66 keerulisemaks.

Kokkuvottes viitavad tulemused sellele, et ostjad ja kauplejad ootavad PTEKS-i rakendamisel
selgemaid, praktilisi ja naitlikustatud juhiseid, mis aitaksid valtida télgendamisprobleeme ning

toetaksid igapaevast t00d nii lepingute, maksetiahtaegade kui ka kampaaniatoodete kisitlemisel.

Tulevikus eelistavad ostjad ja kauplejad saada tdiendavat infot PTEKS-i ja ebaausate
kaubandustavade kohta peamiselt ametlike ja professionaalsete kanalite kaudu. 78% vastanutest
eelistab Konkurentsiameti juhendeid ja veebiseminare, 67% peab oluliseks erialaliidu abimaterjale,
56% soovib ministeeriumi KKK-d ja teabelehti ning 44% 6igusndustajate koolitusi (vt ka Joonis 8).
See niitab, et turuosalised vaartustavad selgeid, pohjalikke ja ekspertide poolt koostatud juhiseid
ning peavad oluliseks koost66d nii ametkondade kui erialaliitudega, et tagada regulatsioonide iihtne

tolgendamine ja praktiline rakendamine.

Millisest kanalist eelistaksite saada tulevikus
taiendavat infot?

Konkurentsiameti
juhendid/veebiseminarid _ 78%
Erialaliidu abimaterjalid _ 67%
Ministeeriumi KKK/teabelehed _ 56%
Oigusnoustajate koolitused _ 44%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 8. Ostjate ja kauplejate hoiakud tiiendava info osas. Allikas: PwC kiisitlus.

3.3.5.PTEKS-i moju tarneahelale

PTEKS-i rakendamine on toonud kaasa mitmeid muutusi nii tootjate, tootlejate kui ka ostjate ja
kauplejate igapaevases tegevuses. Samas on seaduse moju ulatust ja siigavust keeruline iiheselt
moota ja kvantifitseerida — nii turuosaliste kui ka analiilisi koostajate hinnangul on mojud sageli
kaudsed, osaliselt nahtamatud ning péimuvad teiste turu- ja regulatiivsete arengutega — seda eriti
majanduslike mojude hindamisel. Kiisitluste, intervjuude ja kohtumiste pohjal voib siiski vilja tuua
mitmeid olulisi suundumusi ja tdhelepanekuid, mis iseloomustavad PTEKS-i moju Eesti

toidutarneahela toimimisele.
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PwC Kkiisitluse tulemused naitavad, et kiisitlusele vastanute hinnangul on lepingulised suhted
tarneahelas jatkuvalt teatud maaral tasakaalust viljas ning muutused on olnud pigem aeglased ja
osaliselt formaalsed. Enamik tootjaid ja tootlejaid ei tunneta, et PTEKS-i rakendamine oleks oluliselt
parandanud nende oiguste kaitset voi labirddkimispositsiooni: tervelt 93% vastanutest markis, et

olukord on jadnud pigem samaks.

Enamik tootjaid ja tootlejaid (81% vastanutest) leiab, et PTEKS-i rakendamine ei ole toonud kaasa
sisulist muutust lepingulistes suhetes — lepingud on jaanud iihepoolselt ostjate kasuks kaldu ning
vaiksematel tootjatel ja tootlejatel puudub voimalus tingimusi mojutada. Tootjate ja tootlejate
hinnangul on lepingud jatkuvalt mahukad ja sisaldavad palju halle alasid, mille 1dbiradkimine votab
palju aega. Tootjatest ja tootlejatest 19% on seevastu seisukohal, et lepingutes esineb senisest vihem

ebaausaid kaubandustavasid.

Vastukaaluks on ostjad esile toonud, et PTEKS-i rakendamine t6i kaasa mitmeid olulisi sisemisi
muudatusi (kokku 89% kas ulatuslikult v6i moningal maéiral), milleks peamiselt on olnud just
standardlepingute muudatused (88%), maksetdhtaegade ja aruandluspohimotete muutmine (75%)
ning ldbiraakimispohimotete muutmine (75%). Ostjate sonul vaadati iile koik standardlepingud.
Ostjad tegid lepingutes vajalikud muudatused, et need vastaksid PTEKS-i nouetele: korrigeeriti
maksetidhtaegu, tipsustati kauba tagastamise reegleid ning uuendati kampaaniapohimétteid. Lisaks
koolitati tootejuhte ja teisi votmetootajaid, et tagada organisatsioonisisene teadlikkus ning iihtne
arusaam seaduse nouetest. Koik PwC kiisitlusele vastanud ostjad (100%) t6id vilja maksetahtaegade
satete muutmise, 80% mainisid kauba tagastus- v4i kahjukasitluse sitete tapsustamist, 20%
tihistamiste etteteatamise tapsustamist, 20% teenuste (nt riiulitasud, turundus) Kkirjaliku

kokkuleppe lisamist ning 20% toote miiiigiga mitteseotud tasu noudmise sitete eemaldamist.

Ostjate sonul noudis PTEKS-i rakendamine olulise muudatusena ka arvestatavaid IT-arendusi.
Ettevotjad pidid kohandama oma majasiseseid infosiisteeme, et need suudaksid eristada PTEKS-is
reguleeritavaid ja mitte-reguleeritavaid kaupu ning arvestada maksetihtaegade erinevusi. Toodi ka
niide, kus tootja ja tootleja ise ei olnud valmis tegema PTEKS-is sitestatud toodete eest eraldi arvet
30-piaevase maksetihtajaga, sest selle elluviimine oleks tihendanud suuremat kulu ja koormust kui

liihemast maksetahtajast saadav tulu.

3.3.5.1. Moju lepingulistele suhtele ja arimudelitele

PTEKS-i joustumine on toonud kaasa vajaduse iile vaadata ja ajakohastada standardlepinguid kogu
tarneahelas. Ostjad ja kauplejad on pidanud korrigeerima maksetdhtaegu, tapsustama tagastamise
reegleid ning muutma kampaaniapohimoétteid, et tagada vastavus seaduse nouetele. Samuti on

mitmed ettevotjad pidanud loobuma teatud &rimudelitest, niiteks konsignatsiooniteenuse
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pakkumisest toidulisandite puhul, kuna see osutus REM-i ja Konkurentsiameti hinnangul PTEKS-i
jargi lubamatuks, pohjendusel, et selle teenuse kaudu mindi mooda 30-paevasest maksetiahtajast

tootjale ja tootlejale.

Tootjate ja tootlejate vaates on lepinguliste suhete muutused olnud pigem formaalsed:
maksetahtajad on lithenenud ja lepingutesse on lisatud uusi sitteid, kuid joupositsioon on jaanud
suuresti ostjate poolele. Paljud tootjad ja tootlejad tunnetavad, et lepinguliste Giguste ja kohustuste
tasakaal ei ole oluliselt paranenud ning ebaausate tavade riskid on endiselt aktuaalsed, ehkki nende
vorm voib olla muutunud peenemaks voi varjatumaks. 91% tootjatest ja tootlejatest t6i vilja, et enim

probleeme ebaausate kaubandustavadega esineb jaekettidest ostjatega.

3.3.5.2. Moju sisemistele protsessidele

PTEKS-i rakendamine on noudnud ettevotjatelt olulisi muudatusi sisemistes protsessides ja IT-
siisteemides. Ostjad ja kauplejad on pidanud arendama oma infosiisteeme, et eristada PTEKS-i
reguleeritavaid ja mitte-reguleeritavaid kaupu ning sellest soltuvalt arvestada nende kaupade
erinevaid maksetdhtaegu. Sageli on see tdhendanud markimisvaarseid investeeringuid IT-

arendusse, protsesside iimberkujundamist ning tdiendavat halduskoormust.

Tootjate ja tootlejate jaoks on muutunud olulisemaks dokumentide korrektne haldamine, lepingute
ja arvelduste ldbipaistvus ning toendite kogumine vo6imalike vaidluste tarbeks. Samuti on
suurenenud vajadus sisekoolituste ja teadlikkuse tostmise jarele, et ettevotjate tootajad moistaksid

PTEKS-i noudeid ja oskaksid neid igapaevatoos rakendada.

3.3.5.3. Mdju turuosaliste teadlikkusele ja koostoole

PTEKS-i rakendamine on aidanud tosta teadlikkust ebaausate kaubandustavade riskidest kogu
tarneahelas. Kiisitluste pohjal on tootjate ja tootlejate lildine teadlikkus seaduse olemasolust korge
(nt 68% teab PTEKS-ist), kuid detailsemad teadmised ja praktilised oskused on ebaiihtlased. Ostjate
ja kauplejate seas on teadlikkus tootjate ja to6tlejatega vorreldes oluliselt korgem: 100% hindab oma

teadmisi vahemalt heaks.

Infoallikate ja koost60 osas on margata, et tootjad ja tootlejad saavad infot peamiselt erialaliitudelt
ja kolleegidelt, ostjad ja kauplejad aga tuginevad rohkem sisemistele juristidele, digusnoustajatele ja
ametlikele kanalitele. Samas on moélemad pooled toonud vilja vajaduse selgemate, praktiliste ja
naitlikustatud juhiste jarele, eriti keerukamate teemade (nt nomenklatuur, maksetidhtajad,

kampaaniatooted) puhul.
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Usaldus Konkurentsiameti vastu on tootjate ja tootlejate seas pigem korge (55% usaldab), kuid
taielikku usaldust ei ole. Ostjate ja kauplejate seas oodatakse Konkurentsiametilt selgemat

kommunikatsiooni ja praktilisi juhiseid.

3.3.5.4. Moju turupraktikatele ja riskidele

Kiisitluste ja intervjuude pohjal on PTEKS iihelt poolt aidanud vihendada monede ebaausate tavade
esinemissagedust, eriti maksetihtaegade osas. Teisalt on mitmed probleemid, niiteks iihepoolsed
muudatused, lisatasud, kampaaniatoodete tagastamine ja riskide tilekandmine tarnijale, endiselt

aktuaalsed ning nende vorm v&ib olla muutunud varjatumaks.

Tootjad ja tootlejad tunnetavad, et kuigi ametlikult on mitmed keelatud praktikad vihenenud, on
ostjad leidnud uusi viise riskide ja kulude iilekandmiseks neile. Samuti on jatkuvalt probleemiks
hirm kaebuste esitamise ees ning ebakindlus isikuandmete kaitse ja jarelevalvemenetluse

labipaistvuse osas.

Ostjate ja kauplejate jaoks on PTEKS-i moju avaldunud peamiselt protsesside ja lepingute
korrastamises, kuid mitmed peavad seaduse rakendamist liigselt biirokraatlikuks ning leiavad, et osa
noudeid (nt samad maksetdhtajad koigile toiduainetele) ei arvesta piisavalt turu eriparadega,

toomata seejuures vilja, mida Eesti turu omaparaks pidada.

3.3.5.5. Mo6ju turuosaliste finantsseisundile

PTEKS-i rakendamise moju tarneahela osapoolte finantsseisundile on olnud mitmetahuline ning
selle kvantitatiivne hindamine on keeruline nii turuosaliste kui ka analiiiisi koostajate hinnangul.
MGgjud on sageli kaudsed, poimuvad teiste turu- ja regulatiivsete arengutega ning voivad avalduda

erinevalt soltuvalt ettevotja suurusest, arimudelist ja positsioonist tarneahelas.

Kuigi kiisitluste ja intervjuude pohjal nenditakse, et PTEKS-i rakendamisel on olnud mdju
tarneahela osapoolte finantsseisundile, nditeks on muutunud maksetdhtajad, suurenenud tootjate ja
tootlejate asemel ostjate ja kauplejate vajadus tdiendavate finantsinstrumentide jarele ning
kasvanud halduskoormus —, rohutavad paljud vastajad, et seaduse enda moju nende ettevotte
finantsnaiitajatele on tegelikult olnud madal. Eriti ostjate puhul tuuakse vilja, et kuigi protsessid ja
rahavoogude juhtimine on pidanud kohanema uute nduetega, ei ole seadus ise toonud kaasa olulist
muutust kasumlikkuses, labiraakimispositsioonis ega pikaajalises konkurentsivoimes. Moju on
pigem tehniline ja seotud protseduuride voi aruandluse korrastamisega, mitte sisulise

finantsolukorra paranemise voi halvenemisega.
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See peegeldab laiemat hoiakut, et PTEKS-i rakendamine on toonud kaasa kiill teatud
muudatusi ja kohanemisvajadusi, kuid selle otsene moju ettevotete finantsseisundile

jaab piiratuks ning pohilised joujooned tarneahelas on jadnud samaks.

Nii ostjate kui ka tootjate ja tootlejate hinnangul ei ole PTEKS-i rakendamine toonud kaasa olulist
paranemist nende labiradkimispositsioonis ega kasumi jaotuses. Mdolemad pooled tunnetavad, et kas
nende olukord on jaanud samaks v6i ldinud veidi keerulisemaks. Turu struktuursed joujooned on
suures pildis jadnud samaks ning seaduse moju nende finantsseisundile on pigem tehniline voi
formaalne, mitte sisuline. Samas on PTEKS aidanud t6sta teadlikkust finantsriskidest ja toonud esile

vajaduse paremate lepinguliste kaitsemehhanismide ning ldbipaistvama koosto6 jarele.

Kokkuvottes voib 6elda, et PTEKS-i moju tarneahela osapoolte finantsseisundile on olnud margatav
eelkoige maksetahtaegade, rahavoogude ja finantsinstrumentide kasutuse osas, kuid selle moju

labiradkimispositsioonile, kasumlikkusele ja pikaajalisele konkurentsivoimele on jaanud piiratuks.

Samuti ei peegelda sektorite (nt jaekaubandus, pollumajandustootjad ja -tootlejad jt)
finantstulemused ning nende detailsem analiiiis PTEKS-i mojusid. Selle pohjuseks on asjaolu, et
ettevotjate majanduslik olukord soltub paljudest muudest teguritest, mis varjutavad regulatsiooni

otsese moju, sh nt:

e COVID-19 jargne taastumine alates 2021. aastast, mis mdjutas tarneahela stabiilsust,
tarbimismustreid ja kulustruktuure. Pandeemia jarel toimunud tarbimise taastumine t6i kaasa

kiire hinnakasvu ja ndudluse kdikumise.

e Venemaa tiiemahuline s6da Ukrainas (alates 2022. aastast), mis t6i kaasa tooraine- ja
energiakriisi, tarnehiired ning jarsu hinnatéusu. Energiakulude kasv ja logistikaprobleemid

mojutasid otseselt tootmiskulusid.

¢ Globaalne inflatsioon ja intressimiirade tous, mis suurendas kapitali hinda, vdhendas
likviidsust ja tOstis finantseerimise kulusid. See mojutas ettevotete investeerimisvoimet ja

rahavoogude juhtimist.

e Maksumuudatused ja toojoukulude kasv, mis survestasid marginaale ja tostsid

piisikulusid.

o Jaekaubanduse struktuursed muudatused, sh teatav konsolideerumine, kuid ka uute

kettide turule sisenemine (Lidl 2022. aastal).
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o Tarbijakiaitumise muutused, mis suurendasid survet hindadele ja tingimustele.

o Toidukaupade ja sisendite hinnatdus, sealhulgas teravilja, liha ja piimatoodete kallinemine,
mis tostis tootmiskulusid ja vihendas marginaale. Samuti méjutasid vietiste ja energia hinnad

pollumajandustootjate kulustruktuuri.

e Taudid ja toidutootmise riskid (nt seakatk, linnugripp), mis vihendasid tootmismahte ja

tekitasid turul ebastabiilsust.

Koik need tegurid on oluliselt mojutanud sektori finantstulemusi ja varjutanud PTEKS-i otsese
moju. Seetottu ei ole voimalik hinnatava perioodi majandusaasta aruannete keskmiste naitajate
pohjal jareldada, kas seadus on parandanud voi halvendanud ettevotete finantsseisundit. Moju on
pigem nahtav konkreetsetes protsessides, niiteks maksetdhtaegade liihenemine, tootjate ja
tootlejate asemel ostjate ja kauplejate finantsinstrumentide kasutuse kasv ja rahavoogude juhtimise
muutused, ning ettevGtjate hinnangutes, mitte aga agregaatandmetes, mis peegeldavad laiemat
majanduskeskkonda. Selleks, et PTEKS-i tulemuslikkust ka nende andmete alusel hinnata saaks,

vajab seadus pikemat rakendamisaega.

Ostjate ja kauplejate vaade

Ostjate ja kauplejate kiisitluse tulemused niitavad, et {iihtlase 30-pdevase maksetdhtaja
kehtestamine on avaldanud teatavat m6ju nende finantsjuhtimisele. 66% vastanud ostjatest leidis,
et nende kiibekapitali vajadus on parast PTEKS-i joustumist veidi vo6i oluliselt suurenenud ning 84%
markis, et raha konversioonitsiikkel on pikenenud. Kahe kolmandiku vastajate jaoks on suurenenud
ettemaksete voi ostude finantseerimise kasutus. Finantsinstrumentidest kasutavad vastanud ostjad
varasemaga vorreldes enam panga krediidiliini (67%), emaettevotte kidibekapitali (33%) ja
tarnefinantseerimist voi kaubakrediiti (17%). Kuigi teatud moju toodi esile, siis seda moju mahtu

hinnata ei osatud voi toodi esile, et mgju suurusjark ei ole markimisvaarne.

Mitmed ostjad on avatud vastustes toonud vilja, et maksetdhtaegade iihtlustamine on mojutanud
nende likviidsust ja suurendanud vajadust tdiendavate rahastamisallikate jarele. Samuti on
rohutatud, et erinevused Eesti ja l1dhiriikide seadusandluses (nt Latis ja Leedus kehtib kauasiilivatele
kaupadele 60-pdevane maksetihtaeg) tekitavad ostjatele ebamdistlikke halduskulusid ja
konkurentsiriske, eriti neil ettevotjatel, kes tegutsevad mitmel turul korraga. 80% vastanutest nentis,
et riikide erinevad kisitlused ebaausate kaubandustavade suhtes on vahel voi sageli esitanud neile

praktilisi valjakutseid.
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Ostjate ettepanekud keskenduvad peamiselt vajadusele pikendada kauasiilivate toodete
maksetahtaega ning tapsustada pollumajandustoote ja toidu moistet, muu hulgas jattes vilja

toidulisandid, millele ei peaks vastajate hinnangul kohalduma 30-paevane maksetihtaeg.
Tootjate ja tootlejate vaade

Tootjate ja tostlejate kiisitluse pshjal on PTEKS-i méju finantsseisundile olnud vastuoluline. Uhelt
poolt on lithemad maksetdhtajad parandanud osa ettevotjate rahavoogusid ja vidhendanud
pikaajaliste volgnevuste riski. Samas ei tunne enamik tootjaid ja tootlejaid, et nende positsioon
labirddkimisteks oleks PTEKS-i joustumise jarel oluliselt paranenud: lepinguliste Oiguste ja

kohustuste tasakaal on jadnud suuresti samaks ning joupositsioon on jatkuvalt ostjate kies.

Mitmed tootjad ja t66tlejad on avatud vastustes toonud vilja, et kuigi maksetidhtajad on lithenenud,
on ostjad leidnud uusi viise riskide ja kulude iilekandmiseks neile, néiteks lisatasude, trahvide voi

tagastamiste kaudu.

3.3.6.Hirmufaktor

Ebaausate kaubandustavade kontekstis tdhistab hirmufaktor olukorda, milles majanduslikult
norgem lepingupool hoidub ebaodiglastele lepingutingimustele vastuseisust voi diguskaitsevahendite
kasutamisest, kartes sellega kaasnevaid ebasoodsamaid oiguslikke v6i majanduslikke tagajargi.
Teisisonu iseloomustab lepingusuhet asjaolu, et norgem lepingupool kardab, et kaebuse esitamisel
voi kolmanda isiku, nditeks kohtu voi jarelevalveasutuse, poole poordumisel katkestab tugevam
lepingupool koostoosuhte voi rakendab muid sanktsioone. See hirm kujutab endast paljudes

ebaausate kaubandustavade juhtumites keskset tegurit, mis takistab digusrikkumiste kdrvaldamist.

UTP Direktiivi joustamisele eelnenud Euroopa Komisjoni 2013. aasta rohelise raamatu analiiiis
néitas, et tarnijate jaoks on "dripartneri kaotuse kartus" peamine pohjus, miks ebaausate praktikate
kohta ametlikke kaebusi praktiliselt ei esitata. Hinnanguliselt 87% tarnijatest ei votnud ebadiglase
kohtlemise korral meetmeid, mis ulatuksid kaugemale mitteametlikust dialoogist ostjaga, umbes
65% tunnistas, et nad hoiduvad meetmete votmisest just repressioonide hirmu t6ttu, ning ligikaudu

50% kahtles ametlike kaebuste tulemuslikkuses.74

74 Euroopa Komisjon. Roheline raamat ebaausate kauplemistavade kohta euroopa ettevotjatevahelises toiduainete ja muude kaupade
tarneahelas. COM/2013/037 final, Ik 7. — https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52013DC0037 (02.01.2026).
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Hirmufaktor ei avaldu iiksnes erandjuhtumites, vaid esineb siistemaatiliselt teatud kategooria
lepingusuhetes. Eelkoige tekib see olukordades, kus lepingupoolte labirddkimisjoud on oluliselt
tasakaalust viljas ning majanduslikult norgem pool on markimisvaarses soltuvuses tugevamast
poolest. Hirmufaktorit v6ib iseloomustada kui mitmetahulise probleemi tunnusjoont, mis avaldub
tavaliselt mitme teguri koosmojus, sealhulgas turustruktuur, 6iguskeskkond, ettevotete drimudelid

ning tarneahela majandussuhted.

Esiteks mojutab olukorda pollumajandustoodete ja toidu tarneahela osapoolte turujoudude
ebavordsus. Jaekauplustest ja hulgimiitijatest ostjad voivad omada markimisvaarset mastaabi eelist,

seevastu tajub pollumajandustoote voi toidu tootja ja tootleja ostja mojutusvoimaluste puudumist.

Samuti omavad olulist tahtsust tootja ja tootleja tootevaliku ja pakkumise omadused. Kui tootja ja
tootleja toode ei oma selget konkurentsieelist voi on asendatav, on tal piiratud voimalused ostjat
mojutada  ebaausate  kaubandustavade kasutamist lopetama. Esitatud tingimustega
mittendustumisel dhvardatakse norgemat lepingupoolt toodete sortimendist korvaldamisega,
kuivord jaemiilijatest ostjatel on voimalik vastavad tooted Kkiiresti asendada ldhisriikidest
imporditud toodanguga. Ebavordust siivendab tootjate ja tootlejate soltuvussuhe ostjatest. Turul
voib esineda olukordi, kus tootja ja to6tleja turustab suure osa oma toodangust iihele voi paarile
ostjale, sest tal puuduvad alternatiivsed turustusvéimalused. Eesti turu kontekstis on selline praktika
eriti kahjulik, kuna vaike kohalik turg ei voimalda tootjatel ja tootlejatel hajutada riske mitme ostja
vahel. Kui toode korvaldatakse juba iihe jaeketist ostja sortimendist, kaotab tootja ja tootleja
ligipadsu markimisvaarsele turuosale. Kuna Eesti jackaubandusmaastikul domineerib piiratud arv
suuri jaekette, ei ole seda kaotatud turuosa voimalik asendada. Erinevalt suurematest turgudest, kus
tootja ja tootleja saab iihe jaeketi kaotuse kompenseerida paljude teiste kanalitega, seisab Eesti tootja
ja tootleja silmitsi olukorraga, kus iga suurema jaeckaupmehest partneri kaotus vidhendab oluliselt
kogu kittesaadavat turgu. Ebaproportsionaalselt suur soltuvus iiksikutest ostjatest muudab toote

sortimendist korvaldamise dhvarduse mojusaks tootjate ja todtlejate survestamisvahendiks.

Asjaolude koosmojus kujuneb majanduslikult norgema poole jaoks vilja nn ,.ellujddmise strateegia®,
mille tulemusena talub tootja ja to6tleja pigem ebaausatest kaubandustavadest tulenevat ebaoiglust,
kui seab ohtu kogu drisuhte. Seet6ttu avaldub hirmufaktor kodige tuntavamalt olukordades, kus
tootjal ja tootlejal puudub realistlik alternatiiv kehtivale lepingusuhtele ning ostja on sellest asjaolust
teadlik. Hirmufaktori tottu hoidub labiradkimispositsioonilt nérgem lepingu pool, kelle vastu
kasutatakse ebaausaid kaubandustavasid, valdavalt Giguskaitsevahendite kasutamisest. PwC
kiisitlus naitas, et 48% tootjatest ja tootlejatest, kes on kokku puutunud ebaausate

kaubandustavadega, ei proovinud olukorda ise lahendada, sest kartsid ostjaga drisuhete halvenemist
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vOi loppemist. 39% vastanutest suhtles ostjaga, kuid olukorda lahendada ei onnestunud — vaid 13%

miiiijatest suutis tulemuslikult taolise olukorra lahendada.

3.3.7.0stjate julgustamine kasutamaks ainult ausaid kaubandustavasid

PwC kiisitluse tulemused viitavad sellele, et tootjad ja todtlejad ndevad ostjate motiveerimise
votmena eelkodige regulatiivseid meetmeid ning tohusamat jarelevalvet. Mitmed tootjatest ja
tootlejatest vastajad viitavad, et nende hinnangul on seaduses sitestatud keelud koige toimivam viis
ostjate kaitumise majutamiseks. Seaduse olemasolu nahakse keskse mehhanismina, mis loob selged
piirid lubatud ja keelatud kaitumisele ning voimaldab vajadusel rakendada karistusi. Tootjate ja
tootlejate vastustest peegeldub tunnetus, et ostjate motivatsioon jargida ausaid kaubandustavasid ei
tulene sisemisest vaartuspohisest hoiakust, vaid pigem vilisest survemehhanismist. Samuti v6ib
selline tootjate ja tootlejate hoiak viidata sellele, et varasemad kogemused vabatahtlike kokkulepete

vOi eneseregulatsiooni mehhanismidega ei ole andnud soovitud tulemusi.

Teiseks tuuakse tootjate ja tootlejate vastustes esile tugeva ning proaktiivse jarelevalve vajadus
pollumajandustoodete ja toidu tarneahelas. Seisukoht viitab arusaamale, et kaebustel pohinev
jarelevalve on piiratud ulatusega, sest jarelevalveasutusele laekub kaebuseid vihe nii teadmatuse kui
ka hirmufaktori t6ttu. Viidati ostjate iile pistelise kontrolli tegemise vajadusele, mis viitab tootjate ja
tootlejate ootusele, et jarelevalve ei pohineks iiksnes Konkurentsiametile laekunud kaebustel, vaid

holmaks siisteemsemat turu jalgimist.

Kolmandana peegeldus tootjate ja tootlejate vastustest arusaam, et seaduse olemasolu iiksi ei pruugi
olla piisav kaitumise muutmiseks, kui puudub usk, et rikkumisi tuvastatakse ja nende eest
kohaldatakse sanktsioone. Viidati kogemustele, mille kohaselt osa ostjatest on suhtunud seaduses
satestatud keeldudesse iikskoikselt seni, kuni karistuste rakendamine ei ole muutunud reaalseks.
Samuti peavad tootjad ja tootlejad oluliseks, et jarelevalvemenetluse tulemusena maaratud
karistustel oleks hoiatav m&ju ning nende mairad oleks piisavad, et mojutada ostjate kditumist.
Vastanud tootjad ja tootlejad viitavad vajadusele rakendada trahve olukorras, kus ostjate tegevus ei
vasta ausatele kaubandustavadele. Samuti rohutatakse, et trahvide suurus peaks olema
proportsionaalne voimaliku majandusliku kasuga, mida ostja vb6ib saada ebaausate tavade
jatkamisest. PwC kiisitluste labiviimise ajani ei olnud Konkurentsiamet maaranud iihtegi trahvi
PTEKS-i rikkumise eest.

Ostjate endi seisukoht seadusesse tdiendavate keeldude lisamise ja karistuste karmistamise osas on
iihene. Ostjad soovitavad riigil loobuda tungivast soovist keelata ja reguleerida ning lasta ettevotjatel
tootada. Ostjate seisukoht on, et PTEKS-i rakendamine on ettevotjale niigi arvestatav
halduskoormus, millesse ei tohi kergekaeliselt suhtuda ning see voib avaldada juba télgendamise
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kaudu viaga ootamatut moju. Naiteks viljendasid Ostjate ja kauplejate fookusgrupi intervjuul
osalejad himmastust ja vastuseisu Konkurentsiameti poolt 28.11.2025 saadetud margukirjale, milles
Konkurentsiamet juhtis tahelepanu, et ostjad ei tohi muuhulgas ,keelduda pohjendamatult
kaalutlemast v6i aktsepteerimast hinnatousu, kui see on pohjendatud objektiivsete kulude kasvuga
(nt sisend- voi toorainehindade tous) ja noudes samaaegselt ise miiiijalt hoopis ostuhinna

alandust“7s.

Nii diametraalsed lahkarvamused tarneahela osapoolte seas ei anna alust arvata, et tiiendavate
keeldude kehtestamine, jarelevalve intensiivistamine ja karistuste karmistamine saavutaks soovitud
efekti ostjate motivatsiooni tostmiseks kasutada ainult hdid kaubandustavasid. Pigem tuleks
soovitada konsultatsioone tarneahela osapoolte vahel nende esindusorganisatsioonide kaudu,

samuti sektori ning valitsemisala ministeeriumi ja Konkurentsiameti vahel.

4. Jarelevalve

4.1. Jarelevalveasutus

PTEKS § 7 Ig 1 kohaselt teostab riiklikku ning haldusjarelevalvet PTEKS-i tiditmise {ile
Konkurentsiamet. Konkurentsiamet kuulub Justiits- ja Digiministeeriumi valitsemisalasse.
Konkurentsiameti iilesanne pollumajandustoote ja toidu tarneahelas ebaausate kaubandustavade
tokestamisel ja valdkonna tutvustus on esitatud Konkurentsiameti kodulehel.7¢ Vastavalt vabariigi
valitsuse seaduse”? §-le 65' kuulub pollumajanduse ja maaelu arengu juhtimine, sh
pollumajanduspoliitika ja toiduvarustuskindluse tagamine aga REM-i valitsemisalasse ning REM-i
valitsemisala asutuste iilesannete hulka. Ebaausate kaubandustavade tulemuslikuks tokestamiseks
on arusaadavalt hadavajalik jarelevalveasutuse tihe ja eesmirgiparane koost60o poliitikakujundajaga.
Jarelhindamise kidigus toimunud kohtumistel REM-i esindajatega ilmnes aga, et tédnast
koostoomudelit saaks tugevdada, mis voib omakorda méjutada meetmete mojusust. Koost6o
edasiseks tugevdamiseks voiks kaaluda niiteks regulaarsete to6kohtumiste kokkuleppimist, et
tagada jarjepidev info- ja kogemuste vahetus. Nii jarelevalveasutuses kui REM-is voiks olla selleks
selgelt maaratud kontaktisik voi -tiim, et ennetada info hajumist ning voimaldaks koordineeritud

kommunikatsiooni turuosalistega. Komisjoni aruandest selgub, et moned liikmesriigid nievad ette

75 Konkurentsiameti 27.11.2025 méargukiri nr 11-1/2025-023-1 pdllumajandustoote ja toidu hinnalabiradkimiste kohta. —
https://www.konkurentsiamet.ee/ebaausad-kaubandustavad/ebaausad-kaubandustavad/juhtumid (02.01.2026).

76 Konkurentsiameti veebileht. Ebaausate kaubandustavade valdkonna tutvustus. — hitps://www.konkurentsiamet.ee/ebaausad-
kaubandustavad/ebaausad-kaubandustavad/ebaausate-kaubandustavade-valdkonna-tutvustus (14.01.2026).

77 Vabariigi Valitsuse seadus. — RT I, 07.05.2025, 9.

80



https://www.konkurentsiamet.ee/ebaausad-kaubandustavad/ebaausad-kaubandustavad/juhtumid
https://www.konkurentsiamet.ee/ebaausad-kaubandustavad/ebaausad-kaubandustavad/ebaausate-kaubandustavade-valdkonna-tutvustus
https://www.konkurentsiamet.ee/ebaausad-kaubandustavad/ebaausad-kaubandustavad/ebaausate-kaubandustavade-valdkonna-tutvustus

riigi ametiasutuste ja organite koostookohustused, mis voivad aidata asjakohaseid oigusakte

joustadars.

Konkurentsiameti juristi7? intervjuult jii aruande koostajatele arusaam, et Konkurentsiameti
inimressurss ebaausate kaubandustavade tokestamisel pigem tagasihoidlik: valdkonnaga tegelevad
Konkurentsiteenistuse jurist ja juht ning kaasatakse andme- ja majandusanaliiiisi valdkonna
analiititikuid®°. Vordluseks, et niditeks Lati Konkurentsiametis tootab kaks tdiskohaga tootajat
ebaausate kaubandustavade kiisimustega, samas kui kolm tootajat tegelevad nendega osaliselt,
piithendades sellele teemale ligikaudu 20% oma tooajast. Lisaks panustavad kaks 6igusosakonna
tootajat, kes samuti pithendavad ligikaudu 20% oma t60ajast turujarelevalve ja uuringute osakonna
tegevusse ebaausate kaubandustavade valdkonnas8!. Eesti Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse
valdkonna iilesanne on seejuures oluliselt laiem kui vaid ebaausate kaubandustavade tokestamine,
holmates konkurentsijarelevalvet (sealhulgas kartellide, turgu valitseva seisundi kuritarvitamise ja
koondumiste kontrolli)®2. On voimalik, et piiratud ressurss on (iiheks) pohjuseks, miks riigiasutuste

omavahelises koost60s on arenguruumi.

4.1.1.Senised jarelevalvemenetlused

PTEKS-i joustumisele jargnenud esimesel kahel aastal keskendus Konkurentsiamet esmajérjekorras

selgitustoole.

Kobige sagedamini esitati Konkurentsiametile kiisimusi selle kohta, millistel juhtudel jaib tehing
PTEKS-i kohaldamisalast vilja, eelkoige ,,oma tarbeks“ ostmise erandi kohta. Konkurentsiamet on
selgitanudss, et PTEKS ei laiene olukorrale, kus ostja hangib pollumajandustooteid voi toitu liksnes
enda tarbeks (niiteks ettevotte sisemiseks kasutamiseks voi klientide ja to6tajate tarbeks, nagu kohv,
tee vOi maiustused ettevotte ruumides). Kui aga ost toimub edasimiiligi eesmargil isegi toodeldud

kujul, siis ei kvalifitseeru see enam oma tarbeks ostmisena ning kuulub seaduse reguleerimisalasse.

78 Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele, milles
kisitletakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2019. aasta direktiivi (EL) 2019/633 (mis kasitleb pollumajandustoodete ja
toiduainete tarneahelas ettevotjatevahelistes suhetes esinevaid ebaausaid kaubandustavasid) {ilevotmist ja rakendamist. — Euroopa
Komisjon. Briissel: 27.10.2021. — htips://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52021DC0652 (04.01.2026).

79 Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse juristi suuline intervjuu PwC Legali ja PwC Advisors’i to6tajatega 03.09.2025.

8o Ressursiprobleemi ilmestab niiteks, et Konkurentsiteenistuse juristi sonul on ametniku vaatest moistlik, et ei pea kontrollima
kiibemé&arasid voi analiiiisima, kas toit on kaua siiliv voi kiiresti riknev, kuna need analiilisid nouaksid veelgi rohkem aega ja ressurssi.

81Vt aruande alapeatiikk 5.1.3.

82 Konkurentsiameti veebileht. Tutvustus ja struktuur. — https://www.konkurentsiamet.ee/asutus-uudised-ja-
kontakt/organisatsioon/tutvustus-ja-struktuur (04.01.2026).

83 Konkurentsiamet. Konkurentsiameti aastaraamat 2022, 1k 14. — htips://www.konkurentsiamet.ee/media/67/download (02.01.2026).
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Teine korduv kiisimus puudutas toodete liigitumist pollumajandustooteks voi toiduks PTEKS-i
moistes, niiteks kas seadusest tulenevad nouded kehtivad ka toidulisanditele ja jookidele.
Konkurentsiamet vottis seisukoha®4, et kui toode on inimtoiduks moeldud ning sisaldab vihemalt
ithte Euroopa Liidu toimimise lepingu I lisas nimetatud koostisosa, siis kvalifitseerub see
pollumajandustooteks voi toiduks PTEKS-i § 3 Ig 1 tdhenduses. Sellest tulenevalt laienevad PTEKS-
i nouded ka toidulisanditele ja jookidele, olenemata nende koostises oleva vastava pohiaine

osakaalust.

Lisaks oigusnormide kohaldamisalale andis Konkurentsiamet selgitusi ka maksetingimuste ja
finantstehingute kohta. Kuna Eesti otsustas UTP Direktiivi iile votta rangemalt, kehtestades iihtse
30-piaevase maksetdhtaja, uurisid tarneahela osapooled olukorra kohta, kui ostjale viljastatud 30-
paevase maksetdhtajaga arve loovutatakse faktoorile, saab uus volausaldaja laiendada
tasumisperioodi tdiendava 30-60 pdeva vorra, mis annab ostjale kokku kuni 9o pdeva arve
tasumiseks. Vastuseks taotlusele rohutas Konkurentsiamet, et kuigi faktooring ei ole PTEKS-i
vaatest keelatud, ei tohi arvefinantseerimine olemuslikult mooda hiilida PTEKS-is kehtestatud

maksetahtaegade piirangutest.8s
Maxima kaasus

2022. aastal algatas Konkurentsiamet omal algatusel esimese ebaausate kaubandustavade
jirelevalvemenetluse Maxima Eesti OU (Maxima) suhtes.3¢ Jirelevalvemenetluse algatamisele
eelnevalt oli Konkurentsiametile laekunud anoniilimseid vihjeid ning tarneahela osapoolte
rahulolematus Maxima poolt Kkasutatavate lepingutingimuste kohta, mistottu alustati
vaarteomenetlus, mirkides voimalike rikkumistena PTEKS § 4 Ig-te 1 ja 4 ning § 5 lg 2 nouete

eiramine.

Esimene kahtlus puudutas maksetihtaegu. Maxima lepingutes oli site, mille kohaselt arved
tasutakse ,parast maksetdhtaja méodumist®, kusjuures maksetidhtajaks oli maaratud 30 péeva.
Selline sonastus voimaldas tolgendada tingimust nii, et ostja tasub arved alles 30 paeva
moodumisele jairgnevalt, mis iiletaks seadusega lubatud maksetidhtaega. Maxima vastuviite kohaselt
pidi sona ,parast” tegelikult tdhendama ,jooksul®, s.t. et maksmine toimub siiski 30 paeva jooksul.

Tuginedes keelelisele tihendusele ning tuues paralleele ka kohtumenetluse tihtaegade sonastusest,

84 Ibid.

85 Ibid.

86 Konkurentsiamet. Vaarteomenetluse 16petamise maarus (viaarteoasi nr 921023000002), 21.03.2024. —
https://www.konkurentsiamet.ee/media/1245/download (22.12.2025).
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jareldas Konkurentsiamet, et Maxima kasutatud lepingu sonastus on iiheselt seaduse mottega

vastuolus, kvalifitseerudes seega ebaausaks kaubandustavaks PTEKS-i § 4 tahenduses.

PTEKS § 1 Ig 1 ndeb ette, et keelatud on nii ebaausa kaubandustava toimepanemine kui ka
sellekohase kokkuleppe sO0lmimine, mistottu on karistatav juba ainuiiksi seadusega vastuolus
lepingu tingimus, soltumata selle tegelikust rakendamisest teise lepingu poole suhtes. Seet6ttu
voinuks juriidiliselt Maxima vastutus tekkida pelgalt ebaseadusliku klausli lisamise eest lepingusse,
isegi kui maksetahtaja iiletamist praktikas ei toimunud. Sellegi poolest ei leidnud menetluse kaigus
kinnitust, et Maxima tiletas maksetahtaegasid. Konkurentsiamet leidis, et vaidlusalune tingimus vois

olla pigem inimlik eksitus lepingu sonastamisel, mitte ettevotte teadlik pahatahtlik kavatsus seadust
rikkuda.

Konkurentsiameti teine kahtlus puudutas kaubakao riski iilekandmist tarnijale. Konkurentsiamet
tuvastas Maxima iildtingimustes PTEKS § 5 Ig-ga 2 mittevastavuses oleva klausli, mis voimaldas
Maximal esitada tarnijale noudeid kaubakao puhul, hoolimata sellest, et kaup asus ostja valduses
ning riknemine ei toimunud tarnija siiil. Maxima viitis, et vastav tava lubatud, kui selles on
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis selgelt ja ihemotteliselt kokku lepitud, PTEKS § 6
erinormiks §§-de 4 ja 5 suhtes. Konkurentsiamet ei ndustunud Maxima t6lgendusega, rohutades, et
§-d 4 ja 5 kehtestavad absoluutselt keelatud kaubandustavade nimekirja, mille suhtes ei ole voimalik
erandeid teha ka kirjaliku kokkuleppe olemasolu korral. PTEKS-i § 6 reguleerib eraldiseisvat
nimekirja ning ei moodusta §-ga 5 iild- ja erinormi suhet. Lepingu tingimus kehtis aga ainult
yulatuses, milles see ei riku [kehtivate Oigusaktide] noudeid®, tunnistades seega iilimuslikuks
PTEKS-is sitestatud keelu. Vastava lepingusiatte rakendamise praktika puudumist kinnitasid ka koik

26 lepingupartnerit, kellele saadeti paring vastava kaubandustava kohta.

Nendele asjaoludele tuginedes lopetas Konkurentsiamet 1. martsil 2024 vaidrteomenetluse molema
rikkumise kohta juhindudes otstarbekuse pohiméttel vaarteomenetluse seadustiku § 30 1g 1 p 1

alusel, sest faktilist kahju ei tuvastatud.

Toidulisandite hulgimiiiijate kaasused

2024. aastaks oli Konkurentsiametile kogunenud vihjeid, et ebaausad lepingutingimused esinevad
ka toidulisandite hulgimiiijate kui ostjate ja tarnijate vahelistes suhetes. Tegemist oli
Konkurentsiameti  esimese laiaulatuslikuma sektori-iilese jarelevalveprojektiga. = Kuna

Konkurentsiameti hinnangul kuuluvad toidulisandid PTEKS-i reguleerimisalasse, kui need
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sisaldavad pollumajanduslikku koostisosa, otsustas Konkurentsiamet kontrollida turult laekunud

teabe alusel viie suurema toidulisandite hulgimiiiija lepinguid.s”

Menetluse tulemusena tehti 2025. aasta juulis kolme toidulisandi hulgimiitija suhtes ettekirjutused:
Allium UPI OU88, Magnum Medical OU®9 ja Tamro Eesti OU%. Konkurentsiameti hinnangul olid
koik kolm ettevotjat kohaldanud lepingutes sitteid, mille kohaselt toidulisandite eest tasumine
soltub ostja jargnevast edasimiiligist oma klientidele. Seetottu vois tootjale ja tootlejale tasumine
toimuda enam kui 30 pdeva piarast kauba tarnimist ostja lattu, mis iiletab seaduses lubatud
maksimaalset maksetihtaega. Konkurentsiameti hinnangul tuleb maksetiahtaja arvutamist alustada
hetkest, mil toidulisandi tootja ja tootleja annab toidulisandid iile Tamro konsignatsioonilattu, mitte

hetke, mil kaup miitiakse edasi jairgmisele kliendile.

Teisena leidis Konkurentsiamet, et hulgimiiiijate lepingutingimused véimaldavad esitada tootjatele
ja tootlejatele noudeid ostja valduses voi omandis oleva raiskuldinud kauba eest tasumiseks.
Konkurentsiameti selgituste kohaselt voib raiskuldinud kaubaks lugeda ka toidulisandid, mille
sdilivusaeg on saabumas vo6i lepingus kokkulepitud minimaalse sdilimisaja nouded on iiletatud, isegi
kui nende miiiimine soodustingimustel oleks jatkuvalt voimalik. 9* Ettevotjad selle tolgendusega ei
noustunud, viites, et kolm kuud enne siilivusaja 16ppu olev toode pole veel raisku lainud, vaid
endiselt miiligikolblik, mistottu selle tagastamine ei peaks olema kisitatav PTEKS-i § 5 lg 2
rikkumisena, vaid PTEKS § 6 lg 1 p 1 miilimata jadnud kauba tagastusena. Naiteks Allium UPI
hinnangul viiks Konkurentsiameti tolgendus olukorrani, kus liihikese siilivusajaga tooted tuleks
lugeda raiskuldinuks juba nende tootmise hetkel, sest nende siilivusaja 16puni on alati alla 3 kuu.
Ettekirjutuses selgitas Konkurentsiamet, et raiskuldinud kaupa tuleb eristada miitimata jadnud
kaubast, kusjuures viimase tagastamises on pooltel lubatud kokku leppida, kuid seda kokkulepet ei
saa kasutada raiskuldinud kauba eest maksete noudmise keelust korvalehoidmiseks. Siilivusaja
I6pule ldhenevad tooted kaotavad oma kaubandusliku vairtuse, mistottu tuleb neid tagastamise
korral miiiia allahindlusega. Konkurentsiamet jdi parast vastuvididete ldbivaatamist oma

seisukohtade juurde ning kohustas koiki kolme ettevotjat kehtestama lepingutingimused, mis

87 Konkurentsiamet. Konkurentsiamet kontrollib viie ettevotja tegevust toidulisandite ostul. —
https://www.konkurentsiamet.ee/uudised /konkurentsiamet-kontrollib-viie-ettevotja-tegevust-toidulisandite-ostul (22.12.2025).

88 Konkurentsiamet. Ettekirjutus Allium UPI OU-le ebaausate kaubandustavade kasutamise 1opetamiseks (nr 11-4/2025-002)
25.07.2025 — https://www.konkurentsiamet.ee/media/1554/download (22.12.2025).

89 Konkurentsiamet. Ettekirjutus Magnum Medical OU-le ebaausate kaubandustavade kasutamise 16petamiseks (nr 11-4/2025-003)
25.07.2025 — https://www.konkurentsiamet.ee/media/1553/download (22.12.2025).

90 Konkurentsiamet. Ettekirjutus Tamro Eesti OU-le ebaausate kaubandustavade kasutamise 1dpetamiseks (nr 11-4/2025-001)
25.07.2025 — https://www.konkurentsiamet.ee/media/1528/download (22.12.2025).

91 Ibid.
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voimaldavad nii 30-paevase maksetidhtaja jargimist kui ka vilistavad tootjale ja tootlejale nouete

esitamise raiskuldinud kauba eest.

4.1.2. Konkurentsiameti tegevused PTEKS-i tohusamaks rakendamiseks

2025. aastal on voitlus ebaausate kaubandustavadega Konkurentsiameti fookusteemaks. Aitamaks
kaardistada ebaausate tavade levimust ja teadlikkust PTEKS-ist, viis Konkurentsiamet aasta alguses
labi Konkurentsiameti 2025. a kiisitluse92. Konkurentsiameti statistika naitab, et 0% vastanutest
teavitas voimalikust rikkumisest Konkurentsiametit, paljud kardavad arisuhete halvenemist voi

I6ppemist voi ei tea, kuidas tegutseda.

Selline teavituste vihesus ei niita paraku, et ebaausaid kaubandustavasid esineks harva. Need
voivad olla silistemaatiliselt levinud, kuid jadvad sageli varjatuks. Seda nahtust saab vorrelda
wJaamae-efektiga“, sest menetluse tasandile jouab vaid vaike osa juhtudest, samas kui enamik
oigusrikkumisi jaab hirmufaktori mojul peitu. Kuigi PTEKS-iga on ettendhtud kaebajate kaitse, voib

hirm olla tingitud ebapiisavast teadlikkusest nendest kaitsemehhanismidest.
Kaebajate kaitse suurendamiseks on PTEKS-is kolm mehhanismi:

Esiteks annab PTEKS § 10 lg 3 Konkurentsiametile diskretsioonidiguse kaitsta § 10 alusel menetluse
algatamise taotluse esitanud isikut v6i muid tundlikke asjaolusid, kui taotleja on esitanud
sellekohase pohjendatud taotluse. Kaebuse esitaja identiteedi kaitseks esitatud taotluse
seaduslikkuse toendamine ei ole vajalik.93 Site votab iile UTP Direktiivi artikli 5 Ig-s 3 satestatud
kohustuse votta kasutusele meetmed kaebuse esitaja identiteedi asjakohase kaitse ja mistahes muu
sellise teabe konfidentsiaalsuse tagamiseks, mille avalikustamine voib kaebuse esitaja arvates tema
voi nimetatud liitkmete voi tarnijate huve kahjustada, eesmargiga vahendada olukorda, kus tarnija
kardab daripartnerite voimaliku sanktsioone kaebuse esitamise tottu. Seejuures voib
Konkurentsiamet ebaausa kaubandustava iile jarelevalve algatamiseks esitatud taotluse
menetlemise 16petada, kui menetluse tulemusena voib tehtavast otsusest nahtuda konfidentsiaalsust

taotlenud isiku nimi voi muu avaldamisele mittekuuluv teave.

Teiseks, PTEKS § 10 Ig 1 p-de 2—5 alusel voivad taotluse jarelevalvemenetluse alustamiseks esitada

ka esindusorganisatsioonid, kes koondavad ostjaid v6i miiiijaid v6i esindavad nende huve, oma

92 Konkurentsiamet. Ebaausate kaubandustavade kiisimustiku kokkuvote 2025. — https://www.konkurentsiamet.ee/ebaausad-
kaubandustavad/ebaausad-kaubandustavad/ebaausate-kaubandustavade-valdkonna-tutvustus (02.01.2026).

93 Seletuskiri pollumajandustoote ja toidu tarneahelas ebaausa kaubandustava tokestamise seaduse eelnou juurde, 1k 45. 377 SE. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5c0757e2-9aca-4f4a-9f17-208fagifea72 /pollumajandustoote-ja-toidu-tarneahelas-
ebaausa-kaubandustava-tokestamise-seadus/ (17.09.2025).
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litkmete nimel. Nii on kannatanud turuosaline vihem haavatav voimaliku otsese arilise surve eest,

sest vastutus ja surve on hajutatud tiksikisikult esindusorganisatsioonile.

Samuti on Konkurentsiamet seadnud kodulehel iiles anoniitimse vihjeliini, kus tarneahela osapooled
saavad teavitada asutust vOimalikest rikkumistest.94 Seejuures on vihje esitamisel ainsaks
kohustuslikuks teabeks andmed rikkumise ja teate sisu kohta ning vihjet on véimalik esitada ka ilma

isikuandmeid lisamata.

PwC Kkiisitluse tulemused niitavad, et tootjate ja tootlejate teadlikkus isiku ja muu teabe
konfidentsiaalsuse kaitsest on madal: 58% vastanud tootjatest ja todtlejatest ei teadnud, millisel
maaral on kaebuse esitaja isikuandmed kaebuse esitamisel ja menetluse kaigus kaitstud, 38%
vastanutest oli isikuandmete konfidentsiaalsusest kiill kuulnud, kuid ei teadnud kaitse iiksikasju
ning vaid kolm vastajat (10%) hindas oma teadmisi konealusel teemal heaks. Sellise teadlikkuse
puudumise korral ei saa eeldada, et PTEKS-is ette nahtud kaitsemehhanismid taidaksid oma
funktsiooni hirmufaktori vihendamisel. Tootja ja tootleja, kes ei ole teadlik seaduse tagatud kaitsest,
voib langetada otsuse kaebuse esitamise iile ebapiisava teabe alusel. Isegi kui 6iguslikud
kaitsemehhanismid on formaalselt kehtestatud, ei pruugi tiita need oma eesmairki olukorras, kus

voimalikud kaebajad ei ole nendest mehhanismidest teadlikud voi ei moista, kuidas need toimivad.

Konkurentsiameti 2025.a. kiisitluse kidigus kogutud andmete pohjal tegi Konkurentsiamet 2025.
aasta aprillis-juunis teabetaotlused seitsmele jaekaubandusettevotjale (teabetaotlused said Coop
Eesti Keskiihistu, Selver AS, AS Prisma Peremarket, Rimi Eesti Food AS, Maxima Eesti OU, Lidl
Eesti OU ja AS OG Elektra) ning analiiiisis juulis-augustis ligikaudu 140 jaekettide lepingut.

Lepingute analiiiisi tulemusena algatas Konkurentsiamet novembris 2025 jarelevalvemenetluse
Coop Eesti Keskiihistu, Selver AS, AS Prisma Peremarket, Rimi Eesti Food AS, Maxima Eesti OU, AS
OG Elektra osas, et uurida nende ettevotjate teatud kaubandustavade kasutamist tootjate ja

tootlejate suunal.os

94 Konkurentsiameti veebileht. Vihjete portaal. — https://www.konkurentsiamet.ee/vihjete-portaal (14.01.2026).

95 Konkurentsiamet. Konkurentsiamet asus uurima jaekettide kaubandustavasid. —
https://www.konkurentsiamet.ee/uudised /konkurentsiamet-asus-uurima-jaekettide-kaubandustavasid (02.01.2026).
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4.1.3.0stjate ja kauplejate hinnang jarelevalveasutuse tegevusele

Uuringu kiigus labiviidud Ostjate ja kauplejate fookusgrupi intervjuu%® pohjal hindas enamik
intervjuus osalejaid Konkurentsiameti tegevust pigem negatiivselt. Intervjuudes osalejad viitasid, et

Konkurentsiamet ei moista piisavalt ariprotsesse, aritausta ja turu toimimist.

Esile tosteti probleeme nii PTEKS-i tolgendamise kui rakendamisega. Naiteks leidsid ostjad ja
kauplejad, et seadust tolgendatakse liiga laialt, rakendades seda lisaks ostu-miitigilepingutele ka

teistele lepingutele ning et ,toidu“ moistet tolgendatakse liiga laialt.

Konkurentsiameti 2025.a. uuring keskendus ostjate ja kauplejate hinnangul tootjate ja tootlejate
tunnetele, mitte faktilistele rikkumistele ning selle pinnalt algatati menetlused. Lisaks leidsid ostjad
ja kauplejad, et Konkurentsiamet ei ole neile piisavalt selgitanud oma metoodikat (vastuoluline
metoodika), vilja ei tooda pohimaéttelisi probleeme, vaid lepingutes leitakse iiksikuid sitteid ja sonu,

mis voivad olla mitmeti tolgendatavad.

Samuti leiti, et Konkurentsiamet ei anna ostjatele ja kauplejatele tagasisidet. Niiteks ei ole ettevotja
saanud Konkurentsiametile vabatahtlikult kontrollimiseks esitatud lepingutingimustele tagasisidet,
kuid niiiid algatati siiski samade lepingutingimuste baasilt menetlus. Samuti heideti ette, et
menetlused kestavad viaga kaua ning menetluse kestel ei anta ettevotjale tagasisidet, piltlikult 6eldes
»me ei saa vastata, vaid menetluse 10pus saate vastuse“. Praegused menetlused said alguse maikuus

labi viidud uuringust, kuid siiani ei ole vastuseid.

Kokkuvotlikult voib oOelda, et ostjad ja kauplejad ei tunneta Konkurentsiametit noustaja voi
partnerina, pigem ei julgeta Konkurentsiameti poole poorduda. Ostjate ootus Konkurentsiametile
on padevuse parandamine: parem arusaamine driprotsessidest ja turust ning et Konkurentsiamet
keskenduks jarelevalvetegevuses faktilistele rikkumistele, mitte ei 1ihtuks menetluste algatamisel

miitijate ,tunnetest®.

4.1.4.Tootjate ja tootlejate hinnang Konkurentsiameti tegevusele

Tootjate ja tootlejate fookusgrupi intervjuu tulemused niitasid, et ettevotjad poorduvad harva

Konkurentsiameti poole, kuna kardetakse anoniitimsuse puudumist ja viikese turu tottu on kaebajat

96 PwC poolt 02.12.2025 ldbiviidud ostjate ja kauplejate fookusgrupi intervjuu.
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lihtne tuvastada. Samuti leiti, et Konkurentsiamet tolgendab seadusi kitsalt (nditeks on teadlik

varjatud lisatasudest, kuid ei reageeri).

4.1.5.Jarelevalveasutuste piiritilene koost6o

Jarelevalveasutuste tohus piirililene koost6o on kriitilise tdhtsusega ebaausate kaubandustavade
vastu voitlemisel toidutarneahelas, kus tehingud ja osalised iiletavad sageli riigipiire. Kuigi UTP
Direktiiv ndeb ette kohustused teha koost6od nii teiste liikmesriikide jarelevalveasutuste kui ka
Euroopa Komisjoniga, on siseriiklikes iilevotmismeetmetes selle spetsiifiline kajastus ja rakendus
sageli piiratud. Eriti puudub iile votvates digusaktides haldusasutuste eksterritoriaalse padevuse
selge regulatsioon ja enamasti piirneb padevus vaid nende juhtumitega, kus tarnija voi ostja on

asutatud jarelevalveasutuse enda liikmesriigis, jéttes piiritilesed rikkumised ebatohusalt kaetuks.97

PTEKS §-s 13 sitestatakse Konkurentsiameti kui PTEKS-i nouete tditmise eest vastutava asutuse
koost66 pohimotted ebaausa kaubandustava tokestamiseks Euroopa Komisjoniga ja teiste
liikmesriikide nouete tiitmise eest vastutavate asutustega. Normi eesmark on rakendada EL- i 6igust
ning saavutada Konkurentsiameti koosto6 Euroopa Komisjoni ja teiste liikmesriikide nouete
taitmise eest vastutavate asutustega, et seekaudu efektiivsemalt kaitsta pollumajandustoote ja toidu

miiiijaid ostjate ebaausate kaubandustavade vastu.

PTEKS § 13 lg 1 sdatestab Konkurentsiameti kohustuse teha koostood Euroopa Liidu liitkmesriikide
mairatud ebaausa kaubandustava tokestamise eest vastutavate asutustega ja Euroopa Komisjoniga.
Sama sitte lg 3 sidtestab Konkurentsiameti kohustuse esitada iga aasta 15. maértsiks Euroopa

Komisjonile aruande PTEKS-i n6uete kohaldamise ja taitmise tagamise kohta.

PTEKS §-ga 13 lg-ga 1 on Eesti Oigusesse iile voetud UTP Direktiivi artikkel 8 lg 1, millega
kohustatakse liikmesriike tagama, et nduete taitmise eest vastutavad asutused teevad omavahel ja

komisjoniga tohusalt koosto6d ja abistavad iiksteist vastastikku piiriiilese m6otmega uurimistes.

Artikkel 8 kisitleb nduete taitmise eest vastutavate asutuste vahelist koostood. Liikmesriigid peavad
tagama, et need asutused teevad omavahel ja komisjoniga t6husalt koost6od ning abistavad iiksteist
piiritilese mootmega uurimistes. Nouete tiitmise eest vastutavad asutused kohtuvad vahemalt kord

aastas, et arutada UTP Direktiivi kohaldamist, jagada parimaid tavasid, uusi juhtumeid ja

97 Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele, milles
kisitletakse Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. aprilli 2019. aasta direktiivi (EL) 2019/633 (mis késitleb poéllumajandustoodete ja
toiduainete tarneahelas ettevotjatevahelistes suhetes esinevaid ebaausaid kaubandustavasid) tilevotmist ja rakendamist, 1k.13 — Euroopa
Komisjon. Briissel: 27.10.2021. — htips://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52021DC0652 (28.08.2025).
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arengusuundi ning vahetada teavet rakendusmeetmete kohta. Komisjon osaleb nende kohtumiste

korraldamises ja loob veebisaidi, mis voimaldab teabevahetust asutuste ja komisjoni vahel.

PTEKS § 13 lg-ga 3 on Eesti digusesse iile voetud UTP Direktiivi artikkel 10 lg 2, mis kohustab
liikmesriike saatma komisjonile iga aasta 15. martsiks aruande, milles kisitletakse ettevotjate
vahelisi ebaausaid kaubandustavasid pollumajandustoodete ja toiduainete tarneahelas. Artikkel 10
lg 2 kasitleb lilkmesriikide iga-aastast aruandlust komisjonile. Liikmesriigid peavad igal aastal 15.
martsiks saatma komisjonile aruande, mis kasitleb ettevotjate vahelisi ebaausaid kaubandustavasid
pollumajandustoodete ja toiduainete tarneahelas. Aruanne peab sisaldama koiki asjakohaseid
andmeid UTP Direktiiviga ette ndhtud normide kohaldamise ja nende tditmise tagamise kohta

asjaomases liikmesriigis eelmisel aastal.

Euroopa Komisjoni esimeses UTP Direktiivi lilevotmist ja rakendamist kasitlevas aruandes9,
margib komisjon, et iiheski iilevotvas oigusaktis ei kasitleta haldusasutuste eksterritoriaalse
padevuse kiisimust. Moned liikmesriigid tipsustavad, et nduete tditmise eest vastutaval asutusel on
padevus ainult selliste tavade valdkonnas, mis esinevad suhetes, kus tarnija voi ostja voi molemad
asuvad voi on asutatud asutuse liikmesriigis. Mis puudutab piiriiileste rikkumiste erijuhtumit, siis
paistab, et ainult Saksamaa iile vottev Gigusakt reguleerib teiste lilkmesriikide haldusasutustega

tehtavat koostood.

Euroopa Komisjoni teises UTP Direktiivi ja rakendamist kisitlevas aruandes margitakse, et komisjon
on loonud avaliku veebisaidi ja digifoorumi, et holbustada teabevahetust ja pakkuda litkmesriikidele
tuge rakendamise kiisimustes. Lisaks on loodud ebaausate kaubandustavade vastane vorgustik, mis
koosneb riiklike tditevasutuste esindajatest. Vorgustik on kohtunud mitmel korral, et arutada UTP
Direktiivi kohaldamist ja jagada parimaid tavasid. Alates 2022. aastast on toimunud viis
teemakohtumist, kus arutati niiteks kiibekiinniste arvutamist ja piiriiilest joustamist. Arutelude
eesmark on tagada iihine ldhenemisviis ja tohustada joustamisraamistikku.?9 Samas leiab Euroopa
Komisjon, et UTP Direktiivi artiklis 8 sitestatud kohustus iiksteist abistada piiriiilese mo6tmega
uurimistes ei pruugi alati olla piisav 6Giguslik alus t6husa koost66 ja joustamise tagamiseks.

Piiritlilesed juhtumid néuavad konfidentsiaalse teabe vahetamist ja tditemeetmete votmist ostja

98 Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele, milles
kisitletakse Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. aprilli 2019. aasta direktiivi (EL) 2019/633 (mis késitleb pollumajandustoodete ja
toiduainete tarneahelas ettevotjatevahelistes suhetes esinevaid ebaausaid kaubandustavasid) lilevotmist ja rakendamist, 1k.13 — Euroopa
Komisjon. Briissel: 27.10.2021. — htips://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52021DC0652 (28.08.2025).

99 Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele,
Ebaausate kaubandustavade keelustamise rakendamine pollumajandustootjate ja ettevotjate positsiooni tugevdamiseks
pollumajandustoodete ja toiduainete tarneahelas — olukorra iilevaade. Lk 7 — Euroopa Komisjon. Briissel: 23.04.2024. — https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024DC0176 (28.08.2025).
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suhtes, kes asub teises liikmesriigis. Komisjon leiab, et ebaausate kaubandustavade vastu

voitlemiseks voib osutuda vajalikuks kehtestada uued piiritilest joustamist kasitlevad eeskirjad. o0

Konkurentsiameti esindaja sonul ei ole Konkurentsiametil olnud ega kdimas moéne konkreetse

kaasuse piiriiilest menetlust.zo:

Konkurentsiameti esindaja toi intervjuu kiigus vilja, et teadmisi ja kogemusi vahetatakse teiste
riikide konkurentsiasutuste peamiselt mitteformaalselt viljakujunenud koost66vorgustike kaudu.
Koige tihedam koost66 on Konkurentsiametil naaberriikide, eriti Liti, kolleegidega, kuna ettevotjad
tegutsevad sageli mitmes piirnevas riigis (Liti, Leedu, Soome) ning asutuste ees seisavad sarnased
valjakutsed. Poola jarelevalveasutusega on kokkupuuteid vahem, sest kattuvusi turul tegutsejate
osas on viahem, kuid probleemide lahendamisel kaasatakse ka nemad ideede ja tolgenduste

porgatamiseks.

Ebaausate kaubandustavade vastase vorgustiku liikmed erinevate riikide jirelevalveasutustest
kohtuvad igal aastal Briisselis kogemuste vahetamiseks ning Konkurentsiameti esindaja hinnangul
on sellised kohtumised vajalikud ja viljakad. Konkurentsiameti esindaja leidis, et on oluline jatkata
arvamuste vahetust ning siilitada vorgustikke, mitte formaliseerida ebaausate kaubandustavade

vastutavate jarelevalveasutuste koost6od liigselt.

Euroopa Komisjon tuli 10.12.2024 vilja oigusliku ettepanekuga kehtestada uus maarus UTP
Direktiivi piiritilese joustamise kohta, millega komisjon soovib parandada riiklike taitevasutuste
koost6od, et ebaausaid kaubandustavasid vihendada.*2 Uue mairuse eesmirk on parandada ja
tohustada koostood tditevasutuste vahel piirililese mootmega juhtumite menetlemisel. Uue
maarusega luuakse mehhanism, mis voimaldab liikmesriikidel kiisida ja jagada teavet ning teha
iiksteise nimel vajalikke tditemeetmeid. Taitevasutused saavad taotleda teavet ja abi teistelt

liikmesriikidelt, et tuvastada rikkumisi ja joustada karistusi.

Euroopa Komisjon joudnud jareldusele, et liikmesriigid ei suuda UTP Direktiivi eesmarke piiritilesel

juhul ei riiklikul, piirkondlikul ega kohalikul tasandil reguleerides piisavalt saavutada ning teinud

100 Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele,
Ebaausate kaubandustavade keelustamise rakendamine pdllumajandustootjate ja ettevotjate positsiooni tugevdamiseks
pollumajandustoodete ja toiduainete tarneahelas — olukorra iilevaade. Lk 8 — Euroopa Komisjon. Briissel: 23.04.2024. — https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024DC0176 (28.08.2025).

101 Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse juristi suuline intervjuu PwC Legali ja PwC Advisors’i to6tajatega 03.09.2025.

102 Festi seisukohad ebaausate kaubandustavade tokestamise ja pollumajandustootjate positsiooni parandamise kohta tarneahelas. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/aeed6982-0f78-4d72-8902-6a3f18330421/ (16.09.2025).
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ettepaneku reguleerida lisameetmed otsekohalduva oOigusaktiga. Vabariigi Valitsus©3 on
kujundanud oma seisukohad maaruse osas ning Riigikogu seisukoht antud kiisimuses on toetada

Vabariigi Valitsuse esitatud seisukohti kooskdlas maaelukomisjoni arvamusega.1o4

Kuivord liikmesriikide piiriiilese koosto6 edasine reguleerimine toimub Euroopa Komisjoni
nagemuse kohaselt edaspidi otsekohalduva maarusega, ei nide aruande koostajad vajadust PTEKS-i

vastavaid satteid muuta ega tiiendada.

4.1.6.Valjakutsed jarelevalves

Konkurentsiameti tohusus ebaausate kaubandustavade jarelevalves soltub nii regulatiivsetest ning
institutsionaalsetest teguritest kui ka sellest, kas tarneahela osapooled tunnevad oma Gigusi ja
usaldavad jarelevalveasutust. Vastavalt PTEKS-i §-dele 7 ja 10 voib Konkurentsiamet algatada
jarelevalvemenetluse omal algatusel v6i tarneahela osapoole v6i vastava esindusorganisatsiooni
taotlusel. Molemal juhul eeldab menetluse algatamine juurdepiisu teabele tarneahelas esinevate
voimalikke rikkumiste kohta. Kuigi Konkurentsiamet on niidanud vilja valmisolekut ja
motivatsiooni alustada jarelevalvet omal algatusel, jadb jarelevalve tohususe seisukohalt keskseks

toimiv teabevahetus tarneahela osapoolte ja jarelevalveasutuse vahel.

Tulemuslik teabevahetus eeldab, et normi adressaadid omavad piisavat teadlikkust nii
materiaaldiguslikest normidest kui ka jarelevalveasutuse padevusest ning funktsioonist. Teadlikkus
holmab nii teadmist Gigusnormi eksisteerimisest kui ka arusaamist keelatud tegevuste sisust ning
oiguskaitsevahendite kittesaadavusest. Kui tarnija ei ole teadlik, et ostja rakendatav praktika on
vastuolust PTEKS-i normidega, voi ei moista Konkurentsiameti rolli ja padevust, jadb rikkumine
toendoliselt teatamata ning oOigusvastane tegevus jatkub. Turuosalised, kelle tegevus voib
kvalifitseeruda ebaausaks kaubandustavaks, voivad kaebuste puudumist omakorda tolgendada

vaikiva néusolekuna ning jatkata keelatud tingimuste kohaldamist.

PwC labiviidud kiisitlus pollumajandustoodete ja toidu tootjate ja tootlejatega kinnitab, et PTEKS-i
teadlikkuse tasemes on arenguruumi. Kuigi 62% vastanud tootjatest ja tootlejatest oli PTEKS-ist
teadlik, ei olnud 38% vastanutest seadusest teadlikud. Ule poole vastanutest hindas oma teadmisi

pigem viahesteks vOi ebakindlateks ning vaid 15% hindas oma teadmisi ebaausatest

103 Eesti seisukohad ebaausate kaubandustavade tokestamise ja pollumajandustootjate positsiooni parandamise kohta tarneahelas. —
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/09a74436-610a-4004-9697-f4a901c3d2e1#ZR2SVmp3 (16.09.2025).

104 Riigikogu Euroopa Liidu asjade komisjoni istungi protokoll nr 108. 21.03.2025. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/97ae3545-850c-49a0-9f37-2do8b1a3aoa1/ (16.09.2025).
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kaubandustavadest ja PTEKS-ist heaks. Seevastu Soome ja Lati jarelevalveasutuste labiviidud

uuringud naitasid, et vastavalt 81% ja 85% turuosalistest on teadlikud sarnase sisuga seadustest.05

Veelgi madalam on tootjate ja tootlejate teadlikkus jarelevalveasutusest ja kaebuse esitamise korrast.
Vaid 19% vastanutest teadis kindlalt, kuhu PTEKS-i rikkumisest teatada. 52% vastanutest oli kiill
kuulnud, millise asutuse poole poorduda, kuid nad ei olnud kindlad. 29% ehk peaaegu iga kolmas
vastanu ei teadnud, kuhu ebaausa kaubandustava kaebusega poorduda. Tootjate ja tootlejate
teadlikkus kaebuse esitamise korra kohta oli samuti madal. 39% vastanutest ei teadnud iildse, kuidas
kaebust esitada. 58% oli sellest kuulnud, kuid ei teadnud tapsemalt. Vaid iiks vastanu hindas oma

teadlikkust kaebuse esitamise korrast heaks.

Lisaks teadlikkusele on jarelevalveasutusele teabe esitamise eelduseks tarneahela osapoolte usaldus
jarelevalveasutuse vastu. PwC tootjate ja tootlejate kiisitluse tulemuste kohaselt vastasid 55%
vastanutest, et nad ,,pigem usaldavad“ Konkurentsiametit ebaausate kaubandustavade ennetamisel
ja tokestamisel. 23% vastanutest vastas "pigem ei usalda" ning 6% ei usaldanud Konkurentsiametit

ildse.

PwC labiviidud tootjate ja tootlejate fookusgrupi intervjuust ilmnes, et Konkurentsiameti poole
poordumine ei ole nende jaoks esmane ega enesestmoistetav valik. Turuosalised hoiavad ametliku
suhtlusega sageli teadlikult distantsi, eelistades tekkinud probleeme iseseisvalt lahendada.
Tulemuslik jarelevalve eeldab jiarelevalveasutuse ja tarneahela osapoolte vahelist koost66l ning
vastastikusel usaldusel pohinevat suhet. Asjaolu, et turuosalised eelistavad probleeme praegu pigem
iseseisvalt lahendada, osutab sellele, et niisugune koosttosuhe ei ole seaduse joustumisest
moodunud aja jooksul veel piisavalt vilja kujunenud. Samuti voib tarnijate p66rdumist parssida ka
asutuse jarelevalvepadevuse uudsus. Enne PTEKS-i joustumist 2021. aastal reguleerisid
pollumajandussektori osapoolte vahelisi suhteid peamiselt voladigusseaduse iildnormid ning sektori
eneseregulatsioon. Eesti oli iliks neljast EL-i liikmesriigist koos Luksemburgi, Malta ja
Madalmaadega, kellel puudus enne UTP Direktiivi {ilevotmist vastavasisuline ebaausaid
kaubandustavasid reguleeriv seadus.°® Konkurentsiameti jaoks on nii ebaausate kaubandustavade
kui ka pollumajandustoodete ja toidu sektori iile jarelevalve teostamine sellisel moel tegemist uue
padevusega. Pollumajandustoodete ja toidu tootjatel ning to6tlejatel on suhtlus toimunud eelkoige

REM-i ning selle valitsemisalasse kuuluvate asutustega, kes on tegelenud sektori reguleerimise ja

105 Vt aruande peatiikk 5.

106 European Commission. Commission staff working document impact assessment: Initiative to improve the food supply chain (unfair
trading practices) (SWD (2018) 92 final). — https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A520185C0092
(02.01.2026).
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haldusmenetlustega.o” Seetottu ei pruugi turuosalistel olla nii kogemust kui ka harjumust suhelda

Konkurentsiametiga kui padeva abi pakkuva asutusega, mis omakorda parsib usalduse teket.

Lisaks osutasid fookusgrupis intervjueeritavad, et olemasolevate tarnesuhetega tarnijad tildjuhul
kaebusi ei esita. Kaebuseid esitavad iildjuhul need tarnijad, kelle tarnesuhe ostjaga on juba 16ppenud
ning kelle jaoks suhte taastamine ei ole enam voimalik ega otstarbekas. Seega on kaebuse esitamise
suurimaks takistuseks hirm, et kaebuse esitamine voib kahjustada olemasolevaid tarnesuhteid.*o8
PTEKS § 10 lg 3 kohaselt voib Konkurentsiamet pohjendatud taotluse alusel jatta kaebuse esitaja
isiku ja muud tuvastavad andmed avaldamata. Fookusgrupi osalejad osutasid siiski, et Eesti
pollumajandustoodete ja toidu turg on sedavord viike, et vastaspool suudab kaebuse esitaja sageli
tuvastada ka anoniiimse kaebuse korral, sealhulgas olukorras, kus kaebus on esitatud
esindusorganisatsiooni vahendusel. Olukorda voimendab ka pollumajandustoodete ja toidu
tarneahela turu eripara. Jaekaubanduses tegutseb viike arv ettevotjaid ning peamistel jaekettidel on
markimisvaarne turuosa.’o9 Alternatiivsete turustuskanalite vahesus vib muuta tootjad ja tootlejad
soltuvaks iiksikutest suurtest ostjatest. Selline turustruktuur mojutab tarneahela osapoolte
valmidust rikkumistest teatada, sest kaebuse esitamisega kaasnevad riskid, sealhulgas tarnesuhte

I6ppemine, on suuremad kui oodatav kasu.

Jarelevalvepraktikat mdjutavad ka Konkurentsiametist tingitud aspektid, eeskatt piiratud
inimressurss. Eestis tegeleb konkurentsijarelevalvega umbes 14 inimest, samas, kui Liti ja Leedu
konkurentsiametites tegeleb jarelevalvega kummaski umbes 60 ametnikku.¢ Kuigi riikide turgude
ja rahvaarvu erinevused muudavad otsese vordluse tinglikuks, on ressursside vahe siiski
markimisvaarne. Kuigi UTP Direktiiv ei kohusta liikmesriike andma vastutavale asutusele ebaausate
kaubandustavade iildise monitoorimise iilesannet, niiteks piisivalt uurima lepingulisi suhteid
pollumajandustoote ja toidu tarneahelas, et leida voimalikke rikkumisi', jadb turudiinaamika ja
hirmufaktori t6ttu ebaausate kaubandustavade kasutamise vihendamine siiski paljuski s6ltuma

jarelevalveasutuse tegevusest.

107 Sealhulgas Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti (PRIA) ja Pollumajandus- ja Toiduamet (PTA).

108 Vt ka aruande alapeatiikk 3.3.6.

109 Kallas, M. Suured jaeketid kaotasid aastaga miiiigitulu, kuid hoiavad turupositsiooni. —
https://www.kaubandus.ee/majandustulemused/2025/07/18 /suured-jaeketid-kaotasid-aastaga-muugitulu-kuid-hoiavad-
turupositsiooni (04.01.2026).

1o Peegel, M. Konkurentsiameti juht: spordiklubid voiksid oma lepingud ja tingimused iile vaadata. —
https://www.err.ee/1609855314/konkurentsiameti-juht-spordiklubid-voiksid-oma-lepingud-ja-tingimused-ule-vaadata (04.01.2026).
1 Seletuskiri pollumajandustoote ja toidu tarneahelas ebaausa kaubandustava tokestamise seaduse eelnou juurde, 1k 38. 377 SE. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5c0757e2-9aca-4f4a-9f17-208fagifea72 /pollumajandustoote-ja-toidu-tarneahelas-
ebaausa-kaubandustava-tokestamise-seadus/ (14.01.2026).
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Eeltoodut arvesse vottes on oluline rohutada, et Konkurentsiameti tegevus PTEKS-i valdkonnas on
alles kujunemisjargus. Viimase kolme aasta jooksul on Konkurentsiamet omal algatusel 14bi viinud
kaks turu-uuringut ning nende pohjal algatanud mitu menetlust, mis osutab aktiivsele
jarelevalvepadevuse teostamisele vaatamata piiratud ressurssidele. Koost6osuhte kujunemine

tarneahela osapooltega on oma olemuselt pikaajaline protsess.

5. Rahvusvaheline kogemus

Ebaausate kaubandustavade direktiivi rakendamine on Balti riikides toimunud erinevalt, mis on
tekitanud praktilisi valjakutseid piiriiileselt tegutsevatele ettevotjatele. PwC poolt ldbi viidud ostjate
ja kauplejate kiisitluses markis 80% vastanutest, et ebaausate kaubandustavade kasitluste
erinevused naaberriikides on pohjustanud neile praktilisi raskusi. Vastanud tapsustasid, et koigis
kolmes Balti riigis tegutsevatele ettevotjatele toovad riikidevahelised oiguslikud erisused kaasa
tdiendavaid halduskulusid. Peamise viljakutsena toodi esile maksetdhtaegade regulatsiooni. Ka
tootjad ja tootlejad t6id PwC Kkiisitluses vilja erisused naaberriikidega. Naiteks mainiti, et Lati
regulatsiooni kohaselt on kauba tagastamine rangemalt reguleeritud. Kiisimusele PTEKS-i mustade
ja hallide nimekirjade tdiendamise vajaduse kohta toid tootjad ja tootlejad vilja ka mitmeid

kaubandustavasid, mis on Latis juba keelatud v6i tingimuslikult keelatud.

Eeltoodud tagasiside pohjal on asjakohane analiiiisida naaberriikide digusraamistikke ning hinnata
nende vordlust Eesti kehtiva regulatsiooniga. Vordleva Gigusanaliiiisi raames analiiiisime Lati,
Soome ja Rootsi ebaausate kaubandustavade regulatsiooni ning jirelevalvepraktikat, hindamaks
voimalikku vajadust Gigusraamistiku iihtlustamiseks. Eesti tootjate ja tootlejate jaoks voivad
moodustada eeskidtt Baltikumi- kuid ka Pohjamaade-iilesed tarnesuhted olulise osa kogu
kaubandusvoost, = mistéttu  regulatiivne  asiimmeetria = voib  tekitada  ebavordseid
konkurentsitingimusi, suurendada tehingukulusid ja raskendada oiguskaitse kattesaadavust

piiriiilestes tehingutes.

Analiiiis pohineb vastava kolme naaberriigi kehtiva 6Giguse, jarelevalve korralduse ning
rakenduspraktika vordlusel, keskendudes erinevustele UTP Direktiivi iilevotmisel ning vastavate
seadusandlike otsuste jarelmojule. Samuti analiiiisitakse riiklike jarelevalveasutuste teostatud
uuringuid, turuosaliste tagasisidet ning viimaste aastate muutusi regulatsioonides. Uurimise kaigus

viis PwC vorgustiku partnereid kaasates 1abi intervjuud iga riigi jarelevalveasutuste esindajatega.

Ko6ik kolm riiki on UTP Direktiivi {ilevotmisel teinud oluliselt erinevad valikud, mis kajastavad nii
kohalikke turupraktikad ning ka poliitilist ldhenemist. Lati on kehtestanud UTP Direktiivist

karmimad nimekirjad keelatud ja tingimuslikult keelatud kaubandustavadest, Soome piirdub
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enamasti miinimumharmoniseerimisega ning Rootsi on votnud Eestile koige sarnasema tee,

ithtlustades maksetahtajad ning loobudes kiibe lavenditest (vt ka Tabel 2).

Tabel 2 — vordlus naaberriikidega
Ebaausad kaubandustavad

tasuda kiiresti rikneva pollumajandustoote ja -toidu eest
hiljem kui 30 paeva parast

tasuda kaua siiliva pollumajandustoote ja -toidu eest hiljem
kui 60 paeva parast

tasuda mistahes pollumajandustoote ja -toidu eest hiljem
kui 30 péeva péarast

tasuda mistahes pollumajandustoote ja -toidu eest hiljem
kui 14 paeva parast

tasuda kaua siiliva pollumajandustoote ja -toidu eest hiljem
kui 30 paeva

tasuda kiiresti rikneva pollumajandustoote ja -toidu eest
hiljem kui 30 pieva (tarnija ettepanekul)

tasuda kaua siiliva pollumajandustoote ja -toidu eest hiljem
kui 60 paeva (tarnija ettepanekul)
tithistada tellimus lithikese etteteatamisega

nouda miitijalt tasu, mis ei ole seotud miitija
pollumajandustoote ja toidu miiiigiga

nouda miiiijalt makseid pollumajandustoote ja toidu
raiskumineku voi kao eest, kui see raiskuminek voi kadu ei
ole toimunud miitija siiiil ning see on toimunud ostja
ruumides v6i omandidigus on ldinud iile ostjale

muuta iihepoolselt lepingutingimusi

jatta andmata miitijaga s0lmitud tarnelepingu tingimuste
kinnituskiri

ebaseaduslikult saada miiiija drisaladust ning seda kasutada
voi avaldada

dhvardada miiiijat kaubanduslike survemeetmete
rakendamisega voi rakendada miitija vastu suunatud
kaubanduslikke survemeetmeid

nouda miiiijalt pollumajandustoote ja toidu miitigiga seotud
kliendikaebuse labivaatamisega seotud kulude hiivitamist,
kui kaebuse pohjus ei ole seotud miiiija siiliga

tagastada miitijale miilimata jadnud toode ilma selle voi
selle korvaldamise eest maksmata

kehtestada ebaoiglaseid ja ebamdistlikke sanktsioone
lepingu tingimuste rikkumiste eest
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muuta tihepoolselt tellimust 2 voi vahem paeva enne
tarnekuupaeva

jatta vastu votmata toodet, mille siilivusajast on alles vihem
kui 2/3 siilivusajast (kui kogu siilivusaeg on >30 pédeva)

kindlustada madalaim hind, piirates miiiija vabadust pidada
labiraakimisi teise pollumajandus- ja toiduainete
jaemiitijaga (nn enamsoodustuse kokkulepe)

nouda miiiijalt kauplemisruumide sisustamise
personalikulude katmist

nouda miiiijalt tasu péllumajandustoote ja toidu
ladustamise, viljapanemise, kaubaloetellu lisamise voi turul
kittesaadavaks tegemise eest

nouda pollumajandus- ja toiduainete tarnijalt ebadiglasi,
ebamoistlikke voi lepinguviliseid allahindlusi, milles ei ole
varasemalt kirjalikult pooled kokku leppinud

nouda miitijalt miitigiedenduse kaigus miiiidava
pollumajandustoote ja toidu allahindluse kulude katmist

nouda miiiijalt miitidava pollumajandustoote ja toidu
turundamise kulude katmist

nouda miiiijalt miitidava pollumajandustoote ja toidu
turustamise kulude katmist

nouda miiiijalt iksnes teatud tiiiipi, kuju ja suurusega
veopakendi kasutamist

nouda miiiijal logistikateenuste kulude hiivitamist

nouda miiiijalt kaupade, teenuste v6i vara ostmist ostja
madratud kolmandalt osapoolelt

miiiia kampaaniatooteid soodushinnaga edasi ka parast
esialgse kampaaniaperioodi 1oppu, kui kavandatud
miiligimahtu pole veel saavutatud

Keelatud ebaaus kaubandustava
Tingimuslikult keelatud ebaaus kaubandustava
Reguleerimata ebaaus kaubandustava

Uksteist vilistavad sitted

5.1. Lati

1. novembril 2021 joustus Latis Negodigas tirdzniecibas prakses aizlieguma likums (tolge:

“Ebaausate kaubandustavade keelustamise seadus”, NTPAL), mis vottis tile UTP Direktiivi.12

u2 Negodigas tirdzniecibas prakses aizlieguma likums. Latvijas Veéstnesis, 75, 20.04.2021. —
(08.10.2025). (edaspidi: ,NTPAL®)
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Seaduse eesmiark on keelata ebaausad kaubandustavad kogu pollumajandus- ja toiduainete
tarneahelas ning takistada jaemiiiijatel oma ostujou kuritarvitamist tarnijate suhtes.’3 Uue
seadusega taiendati olemasolevat ebaausate jaekaubandustavade keelustamise seadust (NMPAL),

mis piiras ainult jaemiiiijate ostujou kasutamist tarnijate vastu.4

5.1.1. Kohaldamisala

Erinevalt Eestist on Latis seatud ostjatele kdibe lavend ning reguleeritud on ka teatud juhtudel
mittetoidukaubad. NTPAL kohaldub pollumajandustoodete ja toiduainete tarneahela iileselt,
tehingutele, milles osaleb viahemalt iiks Lati territooriumil majandustegevust tegev pool.'5s Ostja voib
olla ka Euroopa Liidu avalik-6iguslik organisatsioon.® Samuti kehtestab NTPAL eraldi raamistiku
Lati Vabariigi territooriumil majandustegevust teostavatele mittetoidukaupade jaemiiiijale, kellel on

markimisvaarne ostujoud.'”

Lati on otsustanud UTP Direktiivis sitestatud kaibe lavenditest kaugemale minna. Seadus kohaldub
ostjatele, kelle viimase majandusaasta netokaive iiletab 2 miljonit eurot."8 Seevastu tarnijate kiibele
lavendeid ei ole sitestatud.’”9 Seaduse kohaldamisel on oluline hinnata ostujoudu ning tarnija
soltuvust ostjast.’20 Ostjal on eelduslikult ostujoud, kui tarnija miiiib suure osa oma toodangust iihele
jaekauplusele ning jaekauplusel on voOimalus kehtestada selle tarnija suhtes ebaausaid
kaubandustavasid.!?! Seega on seaduse eesmark kaitsta tarnijaid suuremate ostjate eest, leevendades

nii vaiksemate ostjate halduskoormust.

Teiseks on siilitanud NTPAL toidu definitsioonis UTP Direktiivist tuleneva kergesti riknevate
toodete ja toiduainete erisuse. Toodet tuleks pidada kergesti riknevaks, kui see muutub téenéoliselt
miitigikolbmatuks 30 pédeva jooksul pirast tarnija poolt teostatud viimast koristus-, tootmis- voi

tootlemistoimingut, olenemata sellest, kas toodet pirast miiiiki edasi toodeldakse ja kas toodet

u3 § 2, NTPAL.

114 Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likums. Latvijas Veéstnesis, 107, 03.06.2015. —
https://likumi.lv/ta/en/en/id/274415-unfair-retail-trade-practices-prohibition-law (08.10.2025).

15§ 31g 2, NTPAL.

16 § 1 p77, NTPAL.

u7 §1p6,§ 6, NTPAL.

u8 §1p7, NTPAL.

19§ 1p 6, NTPAL.

120 Konkurences padome. Biezak uzdotie jautajumi. — https://www.kp.gov.lv/lv/biezak-uzdotie-jautajumi-o (02.01.2026).
121 hid.
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kaideldakse vastavalt muudele eeskirjadele.’22 Samuti on kdéikide teiste pollumajandustoodete ja-

toiduainete moistet laiendatud, hdlmates lisaks UTP Direktiivis nimetatule ka pudelivett. 23

5.1.2. Keelatud kaubandustavad ja tingimuslikud keelatud
kaubandustavad

Lati seadus loetleb mustas nimekirjas koik keelatud ebaausad kauplemistavad, mis on kooskolas
UTP Direktiivis néutud miinimumiga, kuid osati liheb ka miinimumnduetest kaugemale.
Absoluutselt keelatud on niiteks ostja-poolsed iihepoolsed muudatused lepingus (tarne tingimuste,
hindade, maksetihtaegade jm osas), tarnijalt pohjendamatute ning miiligiga mitteseotud maksete
noudmine (nt lepingu sO0lmimise tasu, ostja administratiivkulude hiivitamine, riiulitasud jms),
samuti tarnija kohustamine hiivitama kauba riknemist v6i kadu ostja ruumides pirast omandi
tileminekut (v.a kui tarnija oli siitidi). Keelatud on ostja keeldumine lepingutingimuste kirjalikust
kinnitamisest tarnija noudel, tarnija arisaladuse ebaseaduslik kasutamine, tarnija ahvardamine voi
sanktsioneerimine kaebuse esitamise eest ning kliendikaebustega seotud kulude veeretamine

tarnijale stiti puudumisel.

Maksetahtaegade seadmisel voeti NTPAL-is iile UTP Direktiivi miinimumnouded, eristades kiiresti
riknevaid ja kaua siilivaid toiduaineid. Kiiresti riknevatele pollumajandustoodete ja —toidule on
keelatud kokku leppida maksetahtaegu, mis iiletavad 30 paeva tarnekuupaevast.:24¢ Muude kaupade
puhul ei tohi maksetdhtaeg iiletada 60 pdeva tarnekuupievast.'25 Lisaks on pollumajandus- ja
toidukaupade jaemiiiijal keelatud kehtestada maksetdhtaega iile 20 paeva tarnekuupéevast virskete
koogiviljade ja marjade puhul, mida tarnitakse vahemalt kolm korda nadalas, vilja arvatud juhul,
kui pooled on kirjalikult kokku leppinud teisiti ja see ei riku NTPAL-i noudeid.'2¢ Kui ostja kasutab
arve tasumisel faktooringut v6i muud finantseerimisinstrumenti, peab ta siiski tagama, et makse

jouab tarnijani seaduses satestatud maksetahtaja jooksul.27

Lisaks UTP Direktiivi miinimumnouetele on NTPAL lisanud musta nimekirja jargnevad tavad: (i)
tellimuse muutmise 2 v6i vihem paeva enne tarnekuupieva, (ii) tarnest keeldumine juhul, kui
kaubal on siilivusaega alles vihemalt 2/3 selle kauba ettendhtud siilivusajast, kui selline aeg on

pikem kui 30 pieva, (iii) nGue, et tarnija garanteeriks ostjale koige madalama hinna, piirates nonda

12281 p1, NTPAL.

123 § 1 p 2, NTPAL; Vesi on maavara ning seet6ttu ei ole Euroopa Liidu toimise lepingu I lisas loetletud toode.
124 § 5 1g 4, NTPAL.

125 Jhid.

126 § 5 1g 5, NTPAL.

127 Konkurences padome, no 108.
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pollumajandus- ja toiduainete tarnija vabadust pidada ldbiradkimisi teise pollumajandus- ja
toiduainete jaemiiiijaga, (iv) ebamdistlikud leppetrahvid ja ebamdistlike sanktsioonide

kehtestamine lepingu tingimuste rikkumise eest.

Lati tsiviilseadustikust tulenevalt on leppetrahvide kohaldamisel {ildpohimaéte, et kavandatavad voi
kohaldatud leppetrahvid peavad olema 6iglased ning proportsionaalsed nii rikkumise konkreetse
olemuse kui ka sellest tulenevate kahjude v6i kahjustustega. Leppetrahvid peavad olema kooskolas
ausa turupraktika ja hea usu pohimotetega ning neid ei tohi kasutada tarnijate arvelt regulaarse
tuluallikana.28 Naiteks on pohjendamatu ja ebadiglane, kui leppetrahve kohaldatakse erinevalt
kampaania- ning tavatoodetele, sest leppetrahvide kohaldamise normid peavad olema vordsed iga

rikkumise korral, s6ltumata kauba liigist.'29

Latis on keelatud nouda miiiijalt kauplemisruumide sisustamise personalikulude katmist.'3° Keeld
holmab koiki personalikulusid, sealhulgas personalihiivitisi, sotsiaal- ja tervisekindlustust, arireiside
kulusid ning ka allhankega seotud kulusid. Lati seadusandja pohjendas ebaausa kaubandustava
lisamist musta nimekirja sellega, et vastavad kulud on tiielikult ostja vastutusel ja kontrolli all ning

ilma milleta ei oleks ostja majandustegevus voimalik.3!

Keelatud on tagastada miilijale miiiimata jaanud toode ilma selle vGi selle korvaldamise eest
maksmata.’32 Oigusnormiga tagati kaitse tarnijatele olukorras, kus neile kandub iile ostja valest
planeerimisest v6i turuprognoosist tulenev kahju.133 Tarnijatel on seega 6igus saada hiivitist, kui
ostja tagastab hoolimatult prognoositud vo6i valesti planeeritud pollumajandus- ja

toidutellimused.34

Samuti on Litis keelatud nduda miitijalt tasu pollumajandustoote ja toidu ladustamise,
valjapanemise, kaubaloetellu lisamise voi turul kiattesaadavaks tegemise eest.’35 Piirang kehtib ka
tasudele, mida ostja nduab paigutamise eest riiulitele, kus on ette ndhtud kauba pohipaigutus ehk
nn pohiriiulitele.'3¢ Tasu on lubatud néuda ainult lisapaigutuste eest poolte vahel s6lmitud kirjalikult

kokkuleppe alusel (niiteks lisaalustele, otsariiulitele, korvidesse jne), soltumata sellest, kas sama

128 Konkurences padome, no 112.

129 Jhid, para 770.

130§ 51g 1 p 14, NTPAL.

131 Konkurences padome, no 112, paras 116-118.
132§ 51g 1p 5, NTPAL.

133 Konkurences padome, no 112, para 61.

134 Ibid.

1358 51g 1 p 2, NTPAL.

136 Konkurences padome, no 112.
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toode juba on pohiriiulis.s7 Lati seadusandja pohjendas riiulitasu keelamist sellega, et see kujutab
endast ostjale taiendavat tuluallikat, mis vO6ib moonutada konkurentsi pollumajandus- ja
toidukaupade tarnijate vahel.’3® Riiulitasu saamise ootuses vOib ostja olla sageli huvitatud
kaubavaliku vihendamisest, et suurendada tulu pohiriiulipinna eest saadavate maksete arvelt. Lati
konkurentsiameti praktika on ndidanud, pollumajandustoodete ja toidu sektoris on ostjad néudnud
tarnijatelt makseid kauba miiiigikohtades olemasolu eest.!39 Seetottu ei ole Litis pohiriiulite eest tasu
rakendamine lubatud, soltumata sellest, kas algatus tuleb ostjalt v6i tarnijalt. Keeld hélmab nii
otseseid kui ka kaudseid makseid, sealhulgas allahindlusi, boonuseid voi muid makseid, mille eest

tarnija ei saa konkreetset teenust.4°

Ka tingimuslikult keelatud ebaausate kaubandustavade nimekiri on PTEKS-ist laiem. Sarnaselt UTP
Direktiiviga kuulub Lati halli nimekirja muuhulgas ostja turundus- ja turustuskulude katmine
tarnija poolt, kuid NTPAL lisab siia ka noude hiivitada ostjale otseste voi kaudsete logistikateenuste
kulud, kohustuse osta kaupu, teenuseid v6i vara ostja maaratud kolmandatelt isikutelt ning
kohustuse rakendada pollumajandustoodetele ja -toidule allahindlust, mida kasutati miitigi

edendamiseks kindlal perioodil, isegi kui kaupa selle aja jooksul ei miitidud.

5.1.3. Jarelevalve

Seaduse tditmise jarelevalvet teostab Lati konkurentsiamet. Kuni 2025. aasta juunini tegutses
konkurentsiameti juures viiksem spetsialiseeritud tiksus, mis tegeles ebaausate kaubandustavade
ennetamisega. Kaubandustavade jarelevalve laiendamiseks ja mitmekesistamiseks viidi labi
sisemine iimberkorraldus ning loodi turujarelevalve ja uuringute osakond. 4! Selles osakonnas tootab
kaks tootajat tdiskohaga ebaausate kaubandustavade kiisimustega, samas kui kolm tooGtajat
tegelevad nendega osaliselt, plihendades sellele teemale ligikaudu 20% oma tooajast. Lisaks
panustavad kaks oOigusosakonna tootajat, kes samuti piihendavad ligikaudu 20% oma tooajast

turujarelevalve ja uuringute osakonna tegevusse ebaausate kaubandustavade valdkonnas.

Konkurentsimet saab juhtumeid algatada nii omal algatusel kui ka tarneahela osapoolte voi neid

esindavate iihenduste avalduste alusel.’42 Tarnijate ja turustajate ametlike kaebuste arv on madal,

137 Konkurences padome, no 108.
138 Konkurences padome, no 112.

139 Vastava rikkumise eest on Liti Konkurentsiamet masaranud trahve ettevotetele SIA ,Rimi Latvia“ ja AS ,Drogas;“ Konkurences
padome, no 112, para 70.

140 Konkurences padome, no 112.

11 Intervjuu Lati Konkurentsiameti turujéarelevalve ja uuringute osakonna juhataja Sanita Uljanega, 14bi viidud meili teel, 25. september
2025. Isiklik suhtlus.

142 § 41g 2, NTPAL.
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kuna turuosalised kardavad voimalikke negatiivseid tagajargi edasisele aritegevusele, sealhulgas
ariliste vastumeetmete rakendamist.43 Enamik menetlusi algatatakse turujarelevalve ja uuringute
tulemuste pohjal, kui nende raames on tuvastatud rikkumisi.’44 Menetlusi algatatakse ka
meediamonitooringu kaudu saadud teabe alusel. Tidiendava teabeallikana kasutatakse
mitteametlikke intervjuusid valdkonna esindajate ja erialaliitudega, mis aitavad tuvastada

voimalikke rikkumisi ja riskikohti.

Menetluse kidigus voib Lati konkurentsiamet teha koostood teistel liikmesriikide
jarelevalveasutustega ja FEuroopa Komisjoniga.145 Samuti ndeb seadus ette eradigusliku
kaitsevahendi, mille kohaselt on tarnijal 6igus kohtus nouda kahju hiivitamist, mis tulenes ebaausa

kaubandustava tottu.46

Kui menetluse kaigus tuvastatakse asjaolu, mis viitab NTPAL-i voimalikule rikkumisele ning sellise
rikkumise 16petamata jatmine voib tarnijale pohjustada olulist voi podordumatud kahju, voib Lati
konkurentsiamet kohaldada rikkuja suhtes ajutisi meetmeid, kohustades voimalikku rikkujat
kindlaksméadratud aja jooksul teatud tegevust tegema voi keelates teatud tegevuste tegemine.47
Erinevalt PTEKS-ist, kus trahviraha mairad on fikseeritud, seob Lati raamistik rahalise trahvi
rikkunud fiitisilisest voi juriidilisest isikust ostja kidibega. Rikkumise tuvastamise korral voib
jarelevalveasutus maarata ostjale rahalise trahvi kuni 0,2% ostja viimase majandusaasta kaibest,
kuid mitte vihem kui 70 eurot, v0i muu samaviirselt mojusa karistuse.’® Lisaks vGib
jarelevalveasutus mairata ostjale rahalise Kkaristuse kuni 2% ostja eelmise aruandeaasta
paevakaibest (kuid mitte vihem kui 70 eurot pdevas) iga padeva eest, mil rikkumine jatkub.49
Proportsionaalne rahatrahvi mudel voib tagada suuremate turuosaliste jaoks tugevama hoitavama

moju.

Alates 2024. aastast viib Lati konkurentsiamet tarnijate seas igal aastal labi anoniitimse kiisitluse, et
hinnata teadlikkust ebaausate kaubandustavade korral pakutavast Giguskaitsest ning tuvastada
ostjate tegevused, mis loovad tarnijatele ja turustajatele ebadiglasi tingimusi.’s° Kiisitluste

tulemused aitavad vilja selgitada koige levinumad ebaausad praktikad ning maéarata kindlaks

143 Intervjuu Lati Konkurentsiameti turujéarelevalve ja uuringute osakonna juhataja Sanita Uljanega, 1dbi viidud meili teel, 25. september
2025. Isiklik suhtlus.

14 Jbid.

145§ 41g 3, NTPAL.
146 § 41g 4, NTPAL.
147§ 71g 1, NTPAL.
148 § 8 1g 2, NTPAL.
149 § 8 1g 3, NTPAL.

150 Intervjuu Liti Konkurentsiameti turujérelevalve ja uuringute osakonna juhataja Sanita Uljanega, 14bi viidud meili teel, 25. september
2025. Isiklik suhtlus.
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valdkonnad, mis vajavad Lati konkurentsiametilt suuremat tdhelepanu ja tdiendavaid
jarelevalveressursse. Kiisitluste korval jalgib Lati konkurentsiamet pidevalt meediakeskkonda,
kasutades selleks automatiseeritud tooriista, mis tuvastab marksonade pohjal asjakohaseid
uudiseid.’s* Samuti tehakse aktiivset koostood erialaliitudega, sealhulgas Liti Toiduettevotete
Foderatsiooni, Liti Pollumajandusorganisatsioonide Koostoonoukogu ja Lati Toidukaupade

Jaemiiiijate Liiduga, kaardistamaks sektori aktuaalsed probleemid.

Lati konkurentsiamet ei ole maaranud pikaajalise jarelevalve alla iihtegi konkreetset ebaausate
kaubandustavade liiki. Kiisimustike tagasiside, vestlustest tarnijate ning erialaliitude ja
meediamonitooringu pohjal méadrab asutus aastaks koige olulisemad probleemid, mille
lahendamisele aasta kestel keskendutakse.'s2 Teatud probleemid on siiski piisinud tdhelepanu all
pikema aja viltel, muuhulgas tarnijatele kehtestatud leppetrahvid, maksetingimused ning tarnijate
ja turustajate hirmufaktor. Nende teemade adresseerimiseks teostab Liti konkurentsiamet pidevat

turujarelevalvet.

Lati konkurentsiamet on votnud aktiivse ning kohati proaktiivse rolli ebaausate kaubandustavade
seirel. Rakenduspraktika on kujunenud ,suuna, siis sunni“ pohimottele, olles keskendunud
turuosaliste  enesevOoimestamisele 1dbi noustamine, juhismaterjalide koostamine ja
enesehindamistooriistade loomise.'s3 Tarneahela osapoolte noustamiste hulk on alates seaduse
joustumisest piisinud korgel, ulatudes 2022. aastal enam kui 30-ni, 2023. aastal 36-ni ja 2024. aastal
31-ni.'’5%4 2024. aastal esitatud 13 kaebust tehti peamiselt hankekorraldajate oiguskuulekuse,
toidukaupade hinnakujunemise ning kodanike tahelepanekuid jaemiiiigipraktika kohta.'s5
Konsultatsioone toetas koolitus- ja teavitustegevus ning nii tarnijatele kui ka ostjatele suunatud
enesehindamise tooriistade loomine.’s® Vastav lahenemine tugevdab oiguskindlust, andes
turuosalistele selge iilevaate problemaatilistest tegevustest ja tavadest ning voimaldades seega
kaitumist ennetavalt muuta. Kaebuste arv jirelevalveasutusele on stabiilselt vidhenenud 18-t
kaebuselt (2022) 16-le (2023) ja 13-le (2024), mis v6ib viidata sellele, et seaduse esmane

kohanemisjark on moodunud.

Teise teemana on Lati konkurentsiamet seiranud tarneahela osapoolte kokkupuudet ebaausate

kaubandustavadega iga-aastastes kiisimustikes. 2022-2023. aastal 14bi viidud kiisitlus niitas, et 56%

151 Ibid.

152 Ihid.

153 Konkurences padome, Annual Report 2024. — https://www.kp.gov.lv/en/media/13007/download?attachment (02.01.2026).

154 Jbid.; Konkurences padome, Annual Report 2023. — https://www.kp.gov.lv/en/media/12084/download?attachment (02.01.2026);
Konkurences padome, Annual Report 2022. — https://www.kp.gov.lv/en/media/10936/download?attachment (02.01.2026).

155 Konkurences padome, Annual Report 2024. — https://www.kp.gov.lv/en/media/13007/download?attachment (02.01.2026).

156 Ibid.
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vastanutest on kogenud ebaausaid kaubandustavasid.’s” Kdige sagedamini puututi kokku jargmiste

ebaausate kaubandustavadega:

i.  ebaodiglased ja pohjendamatud leppetrahvid lepingutingimuste rikkumise eest;

ii.  jaekaupluste ettearvamatu tellimiskditumine ehk tellimusi tehakse sagedamini, viaiksemates

kogustes ja neid muudetakse lithikese etteteatamisega;
iii.  jaekauplused ei teavitata tarnijaid sageli sellest, kui nende tooted sortimendist eemaldatakse;

iv.  tellimuste tiihistamine v6i muutmine liihikese etteteatamisega, mis seab tarnijad keerulisse

olukorda, eriti kui alternatiivset miiligikanalit pole;
v.  toodete sortimendist eemaldamine kui survemeetod, kui tarnija ei noustu hinnalangetusega.

Lati konkurentsiameti esindaja markis intervjuus tdiendavalt, et koige sagedamini esinev ebaaus
kaubandustava on maksetingimuste rikkumine, eelkdige kiiresti riknevate pollumajandustoodete
puhul, ning tarnijatele maaratud pohjendamatud leppetrahvid lepingutingimuste rikkumise eest.s8
Konkurentsiamet on maéarganud juhtumeid, kus pollumajandustoodete ja toiduainete tarnijaid
dahvardatakse vo0i rakendatakse nende suhtes kaubanduslikke vastumeetmeid juhul, kui nad
kasutavad oma 0igusi ja poorduvad konkurentsiameti poole. Sageli noutakse ka makseid, mis on

pohjendamatud, ebadiglased vo6i lepingus siatestamata.

Alates 2024. aastast on Liti konkurentsiamet oma anoniiiimsetesse uuringutesse lisanud ka
kiisimused, mille eesmirk on hinnata pollumajandus- ja toidukaupade kauplejate ning tarnijate
teadlikkust oma oOigustest ja kohustustest. 2025. aasta Kkiisitluse tulemused avalikustas
konkurentsiamet martsis. Kiisitlus viidi 1abi pollumajandus- ja toidukaupade tootjate ja tarnijate
seas, mille raames hinnati ka osapoolte teadlikkust. Uuringus osales 54 tarnijat, peamiselt piima-,
liha-, puu- ja koogivilja- ning teraviljasektorist. Tulemused naitavad teadlikkuse olulist kasvu: kui
2024. aastal kinnitas teadlikkust 49% vastanutest, siis 2025. aastal juba 85%.159 Samas markis 33%

tarnijatest, et nad ei tunne end piisavalt kaitstuna ostjate ebaausate kaubandustavade eest.

157 Konkurences padome. Piegadataji saskaras ar negodigu tirdzniecibas praksi, 15.06.2023. —
https://www.kp.gov.lv/lv/jaunums/piegadataji-saskaras-ar-negodigu-tirdzniecibas-praksi (02.01.2026).

158 Intervjuu Liti Konkurentsiameti turujirelevalve ja uuringute osakonna juhataja Sanita Uljanega, 14bi viidud meili teel, 25. september
2025. Isiklik suhtlus.

159 Konkurences padome. KP: Piegadataji jutas aizsargataki negodigas tirdzniecibas prakses joma, tacu izaicinajumi saglabajas.
19.03.2025. — https://www.kp.gov.lv/lv/jaunums/kp-piegadataji-jutas-aizsargataki-negodigas-tirdzniecibas-prakses-joma-tacu-
izaicinajumi-saglabajas (02.01.2026).
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Teadlikkuse suurendamiseks korraldab Lati konkurentsiamet kaks korda aastas veebiseminare, mis
kasitlevad NTPAL-i satteid, 6iguskaitsevahendeid ja arenguid sektoris.'¢° Lisaks on vilja tootatud
juhendmaterjalid, mis selgitavad ebaausate kaubandustavade liike ja oiguskaitse voimalusi.
Tarnijatele pakutakse regulaarseid konsultatsioone, valdavalt anoniitimselt telefoni teel. Kiisitluse
tulemuste pohjal jareldas Lati konkurentsiamet, et aktiivse turujarelevalve, hoiatuste tegemise ning
teavitusto6 maoju on olnud kiill valdavalt positiivne, kuid probleemid piisivad.¢* Naiteks tdheldati, et

tarnijad esitavad endiselt viahe kaebusi, kuna kardavad koost66 halvenemist ostjatega.

5.1.4. Rakenduspraktika

Lati konkurentsiamet viis 2023. aasta kevadest 2024. aasta kevadeni omal algatusel 1dbi uuringu
toidukaupade hindade varieeruvuse ning hinnamuutuste iilekandumise kohta tootjatelt t66tlejatele,
hulgimiiiijatele ja jaemiiiijatele.’®2 Samuti hinnati, kas tarnijate ja jaemiilijate koost06 vastab
kehtivatele regulatiivsetele nouetele. Uuringu tulemused niitasid, et Liti toodetele rakendatakse
jaemiiiigis korgemat juurdehindlust kui vilismaistele toodetele.’03 Tulemuste pohjal tuvastas
konkurentsiamet vajaduse tdiustada olemasolevat seadust, tagamaks turuosaliste vordne

kohtlemine ja valtimaks diskrimineerivaid kaubandustavasid.

Lati valitsus andis seejirel konkurentsiametile iilesande koostada muudatusettepanekud, mis
tagaksid vorreldavate tehingute puhul vordsete tingimuste rakendamise, ning need esitati Lati
majandusministeeriumile. Eelndbu muudatused keskendusid sanktsioonide oOiglasemale
rakendamisele ja ebaausate kaubandustavade viltimisele. Esiteks oleks seadusesse lisatud uus
moiste ,pollumajandus- ja toidukaupade tarneprognoos“, mis oleks maaratlenud vihemalt 30-
paevase perioodi jooksul prognoositavat kaubakogust, mis on lepinguliselt kokku lepitud ja millest
jaemiilija on tarnijat teavitanud.'®4 Tapsustati ka leppetrahvide rakendamise pohimétteid, mille
kohaselt oleks keelustatud ebaausa kaubandustavana ebaoiglased ja pohjendamatud vo6i tihepoolsed
sanktsioonid lepingu tingimuste rikkumise eest.’®s Kui sanktsioonide rakendamine oleks olnud

vajalik, tuleks neid kohaldada vordselt nii tarnijatele kui ka ostjatele, kui nad rikuvad oma lepingulisi

160 Intervjuu Léati Konkurentsiameti turujarelevalve ja uuringute osakonna juhataja Sanita Uljanega, labi viidud meili teel, 25. september
2025. Isiklik suhtlus.

161 Thid.

162 Konkurences padome. KP ar mérki uzlabot situaciju partikas pre¢u mazumtirdznieciba ir sagatavojusi un iesniegusi Ekonomikas
ministrijai grozijumus normativaja reguléjuma, 25.07.2024. — https://www.kp.gov.lv/lv/jaunums/kp-ar-merki-uzlabot-situaciju-
partikas-precu-mazumtirdznieciba-ir-sagatavojusi-un-iesniegusi-ekonomikas-ministrijai-grozijumus-normativaja-regulejuma
(02.01.2026).

163 Intervjuu Lati Konkurentsiametiga, 1abi viidud meili teel, 25. september 2025. Isiklik suhtlus.

164 Grozijumi Negodigas tirdzniecibas prakses aizlieguma likuma - 24-TA-1731. —
https://tapportals.mk.gov.lv/structuralizer/data/nodes/76786f49-04ac-4be1-b264-ofoaegaeq137/preview (02.01.2026).

165 Ibid.
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voi seadusest tulenevaid kohustusi.’®¢ Samuti oleks muudatustega taiendatud keelatud ebaausate

kaubandustavade nimekirja, lisades sinna jargnevad keelud:

i. rakendada pollumajandus- ja toidukaupade tarnijale vorreldavates tehingutes teise
pollumajandus- ja toidukaupade tarnijaga oluliselt erinevaid koost66- ja kaubandustingimusi
voi rakendada toiminguid, mis otseselt voi kaudselt diskrimineerivad pollumajandus- ja

toidukaupade tarnijat, luues talle konkurentsi seisukohalt ebasoodsamad tingimused; ja

ii.  muuta kaubavalikut, kui tarnijale ei ole sellest kirjalikult teatatud tdhtaja jooksul, mis ei tohi
olla liihem kui 30 pdeva v0i 10 paeva, kui kaubavaliku muudatused on pohjendatud kauba

mittevastavusega lepingutingimustele.167

Veel iiks muudatus puudutas tarneprognoosi tditmise erandeid, mille kohaselt oleks jaemiiiijal
keelatud nouda leppetrahve, kui tarnija ei tdida prognoosi kuni 10% ulatuses, ning tarnija ei tohi
karistada jaemiiiijat, kui tellimuste maht jddb prognoosist kuni 10% viiksemaks. Samuti oleks
suurenenud trahvimairad kuni nelja protsendini ettevotte netokiibest, kehtestades samas

alamairaks 700 eurot.

Jaemiiiijad viljendasid ettepanekute suhtes tugevat vastuseisu, peamiselt seoses tidiendava
halduskoormuse ning vordsuspohimotte rakendamise keerukusega iiksnes vorreldavate tehingute
puhul.’¢® Poliitikakujundajatel ja jaemiiiijatel ei onnestunud saavutada kokkulepet muudatuste
kooskolastamise ega 16pliku redaktsiooni osas. Kompromissina peatati seaduseelnou menetlemine
ning alternatiivina tootati valja ja allkirjastati toidukaubanduse memorandum jaemiiiijate ja

riigiasutuste vahel.1%9

Aruande koostamise hetkel valmistatakse ette NTPAL-i muudatusettepaneku teist versiooni, mis ei
ole veel avalikult kittesaadav.7° Kavandatavad muudatused holmavad muuhulgas ostja kohustust
teavitada tarnijaid vahemalt 30 pédeva ette enne toodete sortimendist eemaldamist ning
tootetellimuste prognooside siduvat moju. Selle tulemusena peab ostja jargima tootetellimuste

prognooside koostamisel prognoositud mahtusid. Juhul, kui tegeliku tellimuse maht erineb

166 Thid.

167 Ibid.

168 Intervjuu Lati Konkurentsiameti turujéarelevalve ja uuringute osakonna juhataja Sanita Uljanega, 14bi viidud meili teel, 25. september
2025. Isiklik suhtlus.

169 Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kamera. Memorands par partikas precu tirdzniecibu, 27.05.2025. — https://ltrk.Iv/wp-
content/uploads/2025/06/Memorands 270525 parakstits.pdf (22.12.2025); Ekonomikas ministrija. Noslegts memorands partikas
precu pieejamibas uzlabosanai, 27.05.2025. — https://www.em.gov.lv/lv/jaunums/noslegts-memorands-partikas-precu-pieejamibas-
uzlabosanai?utm (22.12.2025).

170 Thid.
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prognoositud kogusest rohkem kui 10%, on ostjal keelatud maarata tarnijatele trahve tellimuste

taitmata jatmise eest.
Maxima Latvija trahv

2025. aasta novembris méiras Lati konkurentsiamet esmakordselt NTPAL-i rikkumise eest trahvi.
Maxima Latvijale maarati 1,873 miljoni euro suuruse trahv ebaausate kaubandustavade seaduse pika
ning siisteemse rikkumise eest.””? Trahv moodustas 0,17% ettevotte viimase majandusaasta

netokaibest, kusjuures 0.02% lisandus rikkumise pikaajalise kestvuse tottu.

Vastav rikkumine tuvastati turujarelevalve kiigus. Jarelevalveasutus tuvastas uurimise kaigus, et
Maxima on kasutanud oma turujoudu, méaarates iihepoolselt ostuhindu pollumajandustoodete ja
toiduainete tarnijatele. Uhepoolsed toimingud hélmasid tarnijate survestamist, sealhulgas
hinnakinnituste viivitamist ja kaupade ostmisest keeldumist. Konkurentsiamet tuvastas, et
rikkumine on olnud pikaajaline ning siistemaatiline, sest Maxima oli ithepoolselt dikteerinud
hinnapoliitikat enne NTPAL-i joustumist 2021. aastal ning jiatkas kaubandustavaga ka parast
seaduse joustumist.’”2 Samuti rohutati seda, et Maxima tegevus ei olnud suunatud l6pptarbijate
jaoks hindade langetamisele vaid oma konkurentsivoime suurendamisele tarnijate arvelt, sest

ostuhinna vihendamine ei joudnud 16pptarbijateni, vaid jii jaemiitijale.

Lisaks rahalisele karistusele kehtestas konkurentsiamet Maximale mitmed ettekirjutused, mille
kohaselt peab Maxima tagama tarnijatele selgelt eesmargistatud ning ausad hinnaldbiraakimised.
Ettevottele on kehtestatud kohustus jargida struktureeritud hinnaldbirddkimiste korda. Maxima
peab tarnijatele iiheselt teatama labiradkimiste eesmargist ning alustama labiradkimisi lepingus
satestatud moistlike tdhtaegade raames. Uue hinna kinnitamiseks ei tohi ettevote kehtestada
lepingus sitestatust liihemat tdhtaega, vilja arvatud poolte eelneva kirjaliku kokkuleppe korral.
Samuti on Maxima kohustatud pohjendatud hinnatostmise taotlusi objektiivselt hindama ning ei
tohi tarnija hinnatostmise ettepaneku esitamisel nduda madalamaid ostuhindu. Hinnakokkuleppe
mittesaavutamisel on ettevottel keelatud rakendada karistuslikke meetmeid tarnija teiste kaupade
suhtes, sealhulgas sortimendist eemaldamist ja kampaanias osalemisest eemaldamist. Kui pooled ei
saavuta kokkulepet kuue kuu jooksul, jaavad kehtima senised lepingutingimused. Samuti peab

Maxima labipaistvuse tagamiseks vormistama koik hinnapakkumised, kokkulepped ja vastavad

171 J5gi A. Maxima sai Litis trahvi ebaausate kaubandustavade eest. — Aripiev, 06.11.2025. —
https://www.aripaev.ee/uudised/2025/11/06/maxima-sai-latis-trahvi-ebaausate-kaubandustavade-eest (22.12.2025).

172 Ibid.
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otsused kirjalikult vGi elektrooniliselt jalgitavas vormis ning sidilitama neid vahemalt iiks

kalendriaasta.

5.2. Soome

Soomes reguleerib ebaausaid kaubandustavasid Elintarvikemarkkinalaki (Toiduturu seadus). Kuigi
esialgne seadus voeti vastu juba 2018. aastal, tehti UTP Direktiivi {ilevotmiseks sellesse 2021. aastal
vastavad muudatused. Sarnaselt Latiga on Soome rakendanud seaduse kohaldamisala madaramiseks
kiibe lavendid. Sellegi poolest otsustas Soome valitsus korvale kalduda UTP Direktiivi nn
diinaamilisest mudelist, kuna see ei sobinud histi Soome turustruktuuriga ning see oleks tekitanud
ebaproportsionaalset halduskoormust.’73s Kohaldamisala laiendamist koikidele ostjatele ja
tarnijatele ei peetud sobivaks, sest see oleks suurendanud jarelevalvekoormust ning tekitanud
vaikestele ettevotetele lisakohustusi.’7+ Samuti ei peetud Gigustatuks iile 350 miljoni euro kaibega
miiiijate valistamist regulatsiooni kohaldamisalast, kuna see oleks tekitanud pohjendamatu
konkurentsieelise viaiksemate ettevotjate suhtes.7s Selleks kehtestati lihtsustatud reegel, mille
kohaselt on miiiija kaitstud juhul, kui ostja aastakdive on temast suurem, vilja arvatud juhul, kui
ostja kdive jaab alla 2 miljoni euro.7¢ Samuti ei kohaldata sitteid, kui tarnija aastakiive tiletab 350
miljonit eurot ning ostja aastakdive on sellest suurem.?7 Riigiasutuste tehtud ostudele kohaldub
seadus kdibemaarast hoolimata.”8 UTP Direktiivist rangemalt iile voetud sitteid kohaldatakse ainult

lepingutele, millele kohaldatakse Soome 6igust.

5.2.1.Keelatud kaubandustavad

Soome vOttis 2021. aastal iile keelatud ebaausate kaubandustavade nimekirja UTP Direktiivi
miinimumnouete kohaselt, kuid 2023. aasta muudatustega karmistati pollumajandustoodete ja
toidu maksetidhtaegasid ning muudeti kauba tagastamise sitteid. Esiteks asendab uus regulatsioon
varasema 30-paevase maksetidhtaja ning kohaldub koigile seaduse reguleerimisalasse kuuluvatele
lepingutele. Kiiresti riknevate toiduainete puhul on ostja kohustatud tasuma tarnijale hiljemalt 14

pdeva jooksul kauba kohaletoimetamise paevast voi arve summa kinnitamisest, soltuvalt sellest,

173 Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elintarvikemarkkinalain, oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 ja 6
§:n seka sakon taytdntoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta. - HE 199/2020. — https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-

esitykset/2020/199 (02.01.2026).
174 Ibid.

175 Ibid, para 3.2.1.

176 § 1 1g 2 Elintarvikemarkkinalaki.
177 § 11g 3 Elintarvikemarkkinalaki.
178 Ihbid.
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kumb on hilisem.79 Kiiresti riknev toidu moiste iihildub UTP Direktiivis maaratletud madistega.18°
Regulaarsete tarnete korral peab ostja samuti tasuma 14 padeva jooksul alates kokkulepitud
tarneperioodi 16pust voi tarneperioodi eest makstava summa kinnitamisest, soltuvalt sellest, kumb
on hilisem; kui tarneperiood kestab iile iihe kuu, algab maksetihtaeg kuu moéodumisel perioodi
algusest.'8! Kaua siilivate pollumajandustoodete ja toidu puhul otsustas Soome valitsus lubada
paindlikke kokkuleppeid, sest 30-paevase maksetdhtaja kohaldamine koikidele toodetele oleks
voinud mones sektoris kaasa tuua ettearvamatud muutused.’82 Sellegi poolest voib tarnija teha
ettepaneku leppida kokku ka pikemas maksetdhtajas ning ka sel juhul tuleb maksetdhtaeg
tarnelepingus selgelt ja iithemotteliselt sidtestada.’83 Kiiresti riknevate toodete puhul voib selline
maksetahtaeg olla maksimaalselt 30 paeva ning kauasiilivate toodete puhul 60 paeva.:84
Maksetahtaja arvestamise perioodi algus soltub sellest, kumb lepingupool kinnitab lepingu alusel
tasumisele kuuluva summa. Juhul kui ostja kinnitab tasumisele kuuluva summa, hakkab
maksetdhtaeg kulgema tarnekuupievast.'®5 Kui aga tarnija kinnitab tasumisele kuuluva summa,

algab maksetidhtaja perioodi arvestamine summa kinnitamise kuupievast.

Teisena muudeti kauba tagastamise sitteid. Kui varasemalt oli miiiimata kauba tagastamine
keelatud, vilja arvatud juhul, kui pooled olid selles tarnelepingus kokku leppinud, siis alates 2023.
aastast on vastav ebaaus kaubandustava keelatud tavade nimekirjas.’8¢ Erandina lubab seadus
toodete tagastamises kokku leppida juhul, kui see toimub tarnija algatusel ning osapooled on
tarnetingimustes selgelt ja ihemGotteliselt kokku leppinud.:87 Selline erandlik kokkulepe v&ib kehtida
kuni kolm kuud ning kohalduda iiksnes toodetele, mis ei ole varem tarnija valikus olnud, st uutele

toodetele.

Mustas nimekirjas loetletud iilejaianud kaubandustavad on Soome oigusesse iile voetud UTP
Direktiivis sidtestatud miinimumnouete alusel. Keelatud on lepingutingimused, mis néuavad
tarnijalt miitigiga mitteseotud makseid, makseid ostja ruumides v6i omandiGiguse iileminekul

tekkinud kahjustumise eest, vilja arvatud tarnija siiti korral, ning klientide kaebuste ldbivaatamise

179 § 2a lg 1 Elintarvikemarkkinalaki.

180 § 2 p 7 Elintarvikemarkkinalaki.

181 § 23 |g 2 Elintarvikemarkkinalaki.

182 Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elintarvikemarkkinalain, oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 ja 6
§:n seki sakon taytdntoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta. - HE 199/2020. — https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-
esitvkset/2020/199 (19.11.2025).

183 § 2a Ig 4 Elintarvikemarkkinalaki.

184 § 23 1g 4 p 1-2 Elintarvikemarkkinalaki.

185 Elintarvikemarkkinavaltuutettu, Elintarvikemarkkinavaltuutetun maksuaikaohjeistus. —
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/etmv/etmv-paivitetty-maksuaikaohjeistus-19.11.2025.pdf (19.11.2025).

186 § of |g 1 Elintarvikemarkkinalaki.

187 § of 1g 2 Elintarvikemarkkinalaki.
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kulude hiivitamist.’88 Ostjal on keelatud rakendada tarnija suhtes arilisi vastumeetmeid, nagu
toodete eemaldamine valikust, tellimuste mahu vahendamine voi teenuste 16petamine, kui tarnija
kasutab oma lepingulisi voi seaduslikke 6igusi voi teeb koostood avaliku sektori asutusega. Tarnija
taotlusel peab ostja kinnitama tarnelepingu tingimused kirjalikult, vilja arvatud
tootjaorganisatsiooni liikme tarned tootjaorganisatsioonile, kui pohikiri voi eeskirjad seda

reguleerivad.

Ostjal on keelatud rakendada tarnija suhtes arilisi vastumeetmeid, nagu toodete eemaldamine
valikust, tellimuste mahu vahendamine vGi teenuste 16petamine, kui tarnija kasutab oma lepingulisi
voi seaduslikke 6igusi voi teeb koostood avaliku sektori asutusega. Ostja ei tohi tagastada miitimata
jaanud tooteid tarnijale ilma nende eest maksmata, vilja arvatud selge kokkuleppe korral. Tarnija
taotlusel peab ostja kinnitama tarnelepingu tingimused kirjalikult, vilja arvatud
tootjaorganisatsiooni liikme tarned tootjaorganisatsioonile, kui pohikiri v6i eeskirjad seda

reguleerivad.

Sarnaselt Latile keelustab Toiduturu seadus tellimuse tiihistamise vihem kui 30 pdeva enne
tarnekuupdeva ning keeld kehtib iihiselt kiiresti riknevatele ja kaua siilivatele toidukaupadele.:89
Samuti ei tohi lepingus olla tingimusi, mis voimaldavad ostjal iihepoolselt muuta tarnelepingu olulisi
tingimusi, nagu tarnimise sagedus, meetod, koht, ajastus, maht, kvaliteedistandardid,
maksetingimused voi hinnad.’° Nagu Rootsi UTP seaduses, viitab Soome Toiduturu seadus
arisaladuse ebaseadusliku omandamise, kasutamise voi avalikustamise sitetele kui iildnormidele

Arisaladuse seaduses.9!

Lisaks keelatud tavadele seab Toiduturu seadus ka iildisemad néuded tarneahela osapoolte
vahelistele lepingutele. § 3 seab lepingule vormindude, mille kohaselt tuleb pollumajandustoodete
tarnelepingud  keskmise suurusega ja suure toiduainetoostusele, hulgimiiiigi- voOi
jaemiiligiettevottele kirjalikult, valja arvatud kui tootja kinnitab kirjalikult, et vastavat vorminouet
ei pea antud lepingus jargima. § 4 viitab kahele lex generalis Gigusaktile, millest iiks keelustab
lepingu pooltel kasutamast lepingutingimusi voi tavasid, mis on ebamodistlikud teise norgemas
positsioonis oleva lepingupoole suhtes, ning teine keelustab hea &ritava rikkumise voi ebadiglase

aritegevuse. See site toimib {ildnormina, mis kataks ka neid ebaausaid kaubandustavasid, mis pole

188 § od Elintarvikemarkkinalaki.
189 § ob Elintarvikemarkkinalaki.
190 § o¢ Elintarvikemarkkinalaki.
191 § oh Elintarvikemarkkinalaki.
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Toiduturu seaduses selgesonaliselt vilja toodud. Samas tuleb arvestada, et tegemist on

tsiviiloigusliku diguskaitsevahendiga, mis jaab Toiduturu seaduse ombudsmani jarelevalve alt valja.

5.2.2.Tingimuslikud kaubandustavad

Soome toiduturu seadus on UTP Direktiivi tingimuslikult keelatud kaubandustavad iile votnud

miinimumstandardite alusel tiiendavaid piiranguid kehtestamata.

5.2.3.Jarelevalve

Ebaausate tavade iile teostab Soomes jarelevalvet iseseisev toiduturu ombudsman
(Elintarvikemarkkinavaltuutettu) Soome Pollumajandus- ja Toiduameti (Ruokavirasto) juures, kes
parandab toiduturu toimimist ning ennetab heade aritavadega vastuolus olevaid tavasid, muuhulgas
andes toidutarneahela toimimisega seotud soovitusi, arvamusi ja ettepanekuid ning teavitab ja
noustab toidutarneahela ettevotjaid heade é&ritavade osas.?92 Jarelevalveametis tootab ks
ombudsman, viis ametnikku, kelle tooiilesanded on koik suuremal voi vdhemal méairal seotud
seaduse taitmise jarelevalvega, ning oigusvaldkonna eest vastutav ametnik, kelle iilesandeks on

juhtumite menetlemine.93

Toiduturu ombudsman voib alustada menetlust omal algatusel vGi tarnija, tarnijat esindava
tootjaorganisatsiooni voi soltumatu ja mittetulundusliku juriidilise isiku palvel.94 Ombudsman
teavitab maistliku aja jooksul parast teate kiattesaamist, kuidas ta kavatseb asjaga edasi toimida. Kui
menetluse alustamiseks puudub alus, esitab ombudsman pohjendused; kui alus on olemas, viib ta
labi uurimise ja lopetab selle moistliku aja jooksul.95s Enne sunniraha mairamise ettepaneku
tegemist on ostjal 6igus olla dra kuulatud.9¢ Uurimise all oleval kauplejal on 6igus taotluse alusel
saada teavet uurimisega seotud dokumentide ja menetluse kidigu kohta ulatuses, mis ei kahjusta

uurimist ega riku seaduses voi Euroopa Liidu 6igusaktides sitestatud piiranguid.»9”

Soome on laiendanud ka ebaausatest kaubandustavadest teatajate kaitset, kohustades ombudsmani
tagama poorduja isikuandmete ning muu menetlusega seotud teabe konfidentsiaalsuse, kui nende

avalikustamine voib kahjustada p6orduja 6igustatud huve.198 Teisalt seab site kohustusele piirangu.

192 § 5 ]g 2 Elintarvikemarkkinalaki.

193 Intervjuu Soome Toiduturu ombudsmani esindajaga, 14bi viidud meili teel, 10. oktoober 2025. Isiklik suhtlus.
194 § 8 Ig 2 Elintarvikemarkkinalaki.

195 § 8a Ig 1 Elintarvikemarkkinalaki.

196 § 8a lg 2 Elintarvikemarkkinalaki.

197 § 8a lg 3 Elintarvikemarkkinalaki.

198 § 8b 1g 1 Elintarvikemarkkinalaki.
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Ombudsman ei saa tagada vastava teabe konfidentsiaalsena hoidmist, kui selline teabe varjamine
ohustab poolte oigust olla ara kuulatud voi oigust Oiglasele kohtumenetlusele.?99 Sellisel juhul
antakse poordujale voimalus teade tagasi votta, mis viib omakorda menetluse 16ppemiseni.2o© Kui

aga uurimist on voimalik jatkata ilma tundlikku teavet avaldamata, voib menetlus jatkuda.zo

Kui ombudsman kahtlustab rikkumist, piitiab ta labiraakimiste teel veenda ostjat ebaseaduslikku
tegevust lopetama.2°2 Rikkumise korral voib ombudsman teha ostjale noomituse, kui rangemad
meetmed pole 6igustatud ja isik on viivitamata parandusmeetmeid rakendanud.203 Olulise rikkumise
korral, mis on toime pandud tahtlikult v6i hooletuse t6ttu, voib ombudsman teha avaliku hoiatuse,
mis avaldatakse veebis iiheks aastaks.204 Sarnaselt Eesti Konkurentsiametiga, voib
toiduturuombudsman panna sunniraha dhvardusel rikkujale ettekirjutusega kohustuse hoiduda
rikkuva teo tegemisest.205 Sellegipoolest on Toiduturu ombudsman vihem voimestatud kui
Konkurentsiamet Eestis. Ombudsmanil endal ei ole 6igust trahve rikkujale maarata, kuid tosise,
pikaajalise voi korduva rikkumise korral voib ombudsman taotleda turukohtult (Markkinaoikeus)
rikkuja ebaausa kaubandustava tegevuse jaitkumist voi rahalise trahvi maaramist, mille suurus ei
tohi iiletada iihte protsenti ostja kiibest sellel aastal, mil rikkumine viimati aset leidis.2°¢ Praktikas

koostab ombudsman kaasuse ning poordub seejarel turukohtusse trahvi maaratlemiseks.

5.2.4.Rakenduspraktika

Toiduturu ombudsman on votnud Liati Konkurentsiametiga sarnase pehme turujarelevalve
lahenemise. Viimase nelja aasta jooksul on ombudsman turukiitumist korrigeerinud pohiliselt
nouannete, juhiste ning arvamuste avaldamise kaudu. Peamiselt on sellises tegevuses niha
negatiivset trendi. Noustamistegevus maht oli UTP Direktiivi iilevotmise aastast suur, saavutades
2022. aastal maksimumi 50 registreeritud juhuga, millest 39-1 juhul ndustati ning neljal juhul
avaldati kirjalik arvamus.2°7 2023. aastal vihenes koguarv 39 juhuni, millest 35-1 juhul noustati
tarneahela osapooli ja kahel korral avaldati kirjalik arvamus. 2024. aastal langes noustamis- ja
arvamusjuhtumite arv 18-le, jagunedes 12 noéustamisjuhtumi ja 5 Kkirjaliku arvamuse vahel.

Noustamistegevuse mahu viahenemist 2024. aastal ei saa aga tolgendada kui noudluse kahanemist,

199 § 8b lg 2 Elintarvikemarkkinalaki.
200 Thid.

201 Jhid.

202 § 9 Elintarvikemarkkinalaki.

203 § 10 Elintarvikemarkkinalaki.

204 § 11 Elintarvikemarkkinalaki.

205 § 11a Elintarvikemarkkinalaki.
206 § 12a Elintarvikemarkkinalaki.

207 Elintarvikemarkkinavaltuutettu. Elintarvikemarkkinavaltuutetun toimintakertomus 2024, 1k 6. —
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/etmv/etmv-toimintakertomus-2024.pdf (19.11.2025).
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sest 2024. aastal muutis ombudsman noustamistegevuse arvestusmetoodikat. Kui varasemalt loeti
statistika hulka ka rutiinsed ning koheselt lahendatavad paringud, siis uue metoodika kohaselt
loetakse  noustamisjuhtumeiks ainult sellised poordumised, mis eeldavad sisulisi

menetlustoiminguid, nditeks dokumentide ldbivaatamist ja kirjaliku seisukoha koostamist.208

Jarelevalvemenetluste arv on piisinud vaiksena. 2024. aastal algatati iiks jarelevalvemenetlus
ombudsmanile esitatud taotluse pohjal teraviljasektori proovivotumenetluse kohta.209 2023. aastal
algatas ombudsman omal algatusel kaks jarelevalvemenetlust maksetavade kohta meetootmises,
mille aluseks olid sektoris tegutsevatelt tootjatelt saadud vihjed.2*© Ombudsman on markinud, et
menetlustaotluste esitamise kiinnis on olnud kérge hirmufaktori tottu. Soome turg on sektoriti viike
ning enamik ettevotjaid tunnevad teineteist histi. Paljud voivad taotluse esitamisel digustatult karta,

et arisuhe satub ohtu voi ostja rakendab vastumeetmeid.2!

Soome toiduturuombudsman viis 2024. aastal 1dbi kolm sektoripohist uuringut marja- ja
puuviljasektoris, joogitoostuses ning lihatoostuse esmatootmises, et tuvastada voimalikke
puudujidke olemasolevas regulatsioonis. Uuringute tulemused paljastasid sektorispetsiifilisi
rikkumismustreid ning kinnitasid eelnevatel aastatel tuvastatud peamiste probleemkohtade
piisivust. Marja- ja puuviljasektoris pidas 40% vastajatest suurimaks probleemiks lepingutingimuste
iithepoolseid muudatusi ning 26% vastanutest oli kogenud kauba tagastustega seotud probleeme
viimase aasta jooksul.2:2 Joogitoostuses oli 63% vastanutest kokku puutunud maksete hilinemisega
ning lihatoostuses tulid koige rohkem esile lepingutingimuste iihepoolsete muudatustega seotud

probleemid.

Uuring tuvastas ka sektoritevahelisi erinevusi teadlikkuses. Teadlikkus seadusest ning
jarelevalveasutuse olemasolust oli korgeim lihasektori esmat6otlejate seas (81% teadis seadusest,
78% volinikust), jargnesid joogitoostus (67% ja 64%) ning puu- ja marjasektor (64% ja 61%).213
Koigis kolmes sektoris olid suuremad ettevotted regulatsioonist markimisvairselt paremini
informeeritud kui viiksemad turuosalised. Joogitoostuses leidis enamik vastanutest, et seadus on

parandanud tarnijate positsiooni toiduahelas.

208 Jhid.

209 Jbid, 1k 7.

210 Elintarvikemarkkinavaltuutettu. Elintarvikemarkkinavaltuutetun toimintakertomus 2023, 1k 12-13. —
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/etmv/etmv-toimintakertomus-2023-liitteineen.pdf (19.11.2025).

2u Elintarvikemarkkinavaltuutettu. Elintarvikemarkkinavaltuutetun toimintakertomus 2022, Ik 17. —
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/etmv/etmv_toimintakertomus 2022 julkinen-versio-verkko.pdf (19.11.2025).
212 Elintarvikemarkkinavaltuutettu, no 198, 1k 8.

213 Jbid.
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5.3. Rootsi

Rootsis voeti 2021. aasta juunis vastu seadus ebaausate kaubandustavade keelustamise kohta
pollumajandus- ja toidutoodete ostmisel (t0lge: Lag (2021:579) om forbud mot otillborliga
handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter; UTP seadus). Seaduse eesmark
on kaitsta pollumajandus- ja toidutoodete tarnijaid ebaausate kaubandustavade eest.24 Seaduse
kohaldamisala on mairatud sarnaselt Lati ja Soome lahenemisele ostja suuruse pohjal; seadus
kohaldub, kui ostja voi tarnija on asutatud Rootsis ning pollumajandus- ja toidukaupade ostja
aastakaive iiletab 2 miljonit eurot voi ostja on avalik-Giguslik juriidiline isik EL-is.2’5 UTP seadus
eeldab, et ostjad nagu vaiksemad kauplused ja restoranid ei oma tarnijate suhtes piisavalt ostujoudu.

Erinevalt Soomest ei sea UTP seadus iilemist piirangut tarnija suurusele.

5.3.1.Keelatud kaubandustavad

UTP seaduse must nimekiri on formuleeritud sarnaselt UTP Direktiivile ja PTEKS-ile.
Maksetdhtaegade puhul on Rootsi votnud sama lahenemise kui Eesti, sitestades maksetidhtaja
koikide pollumajandus- ja toiduainete puhul 30-paevale.2¢ Siinkohal eristab UTP seadus lepinguid,
mille alusel toimuvad tarned regulaarselt, ja lepinguid, kus tarne ei toimu regulaarselt. Kui leping
nieb ette toodete regulaarse tarnimise, algab 30-paevane maksetihtaeg kokkulepitud tarneperioodi
I6pust voi kuupéevast, mil tasumisele kuuluv summa maéaératakse, olenevalt sellest, kumb on
hilisem.27 Kui leping ei néde ette toodete regulaarset tarnimist, algab 30-pdevane maksetdhtaeg
tarnekuupaevast voi kuupievast, mil tasumisele kuuluv summa méairatakse, olenevalt sellest, kumb

on hilisem.218

Sarnaselt Liatiga on ka Rootsis keelatud tellimuste tiihistamine, kui sellest ei teavitata vihemalt 30
paeva ette. Erand kehtib juhul, kui padev valitsusasutus on mairusega lubanud teatud sektoris
liihemaid etteteatamistdhtaegu.29 Lepingu pooltel on ka keelatud iihepoolne lepingutingimuste
muutmine tarne sageduse, meetodi, aja, koha, mahu, kvaliteedi, hinna v6i maksetingimuste osas.220
Samuti on keelatud muuta iihepoolselt tingimusi, millega on pooled kokku leppinud halli nimekirja

kuuluvad kauba ladustamise ja turustamise kulud ning kauplemispinna sisustamise

214 § 1 Lag (2021:579) om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter. —
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2021579-om-forbud-mot-
otillborliga sfs-2021-579/ (19.11.2025).

215 § 2 ja § 4 Lag (2021:579) om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter.

216 § 5]g 1ja § 6 Lag (2021:579) om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kép av jordbruks- och livsmedelsprodukter.
217 § 6 Lag (2021:579) om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter.

218 § 7 Lag (2021:579) om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter.

219§ 51g 1 p 2 Lag (2021:579) om férbud mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter.
220 § 5 ]g 1 p 3 Lag (2021:579) om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter.
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personalikulud.22 Ostjal on keelatud nouda tarnijalt makseid, mis ei ole seotud toodete miitigiga,
ning nouda tarnija ruumides voi parast osturiski ilileminekut tekkinud kauba riknemise voi
kadumisega seotud kahju, kui see pole tekkinud tarnija siiiil.222 Sarnaselt PTEKS-i ja UTP
Direktiiviga on ostjal keelatud jatta tarnijale lepingutingimuste kirjalik kinnitus andmata ning
kasutada voi dhvardada kasutada tarnija suhtes kaubanduslikke survemeetmeid olukorras, kus

tarnija teostab oma lepingulisi voi seadusest tulenevaid Gigusi.223

Erandina ei kisitle UTP seadus drisaladuse ebaseaduslikku omandamist ja kasutamist, vaid viitab
Rootsi Arisaladuse seadusele (rootsi kl: Lag (2018:558) om foretagshemligheter).>>+ Tegemist on
iildkohaldatava (lex generalis) seadusega, mis kaitseb driiihingu vo6i teadusasutuse salastatud teave
loata omandamise, kasutamise ja avalikustamise eest, keelates sellise saladuse loata hankimise,
kasutamise ja avalikustamise, vélja arvatud juhul, kui see toimub avalikes huvides kuriteo v6i olulise
rikkumise paljastamiseks.225 Rikkumise korral on ette ndhtud kahju hiivitamise kohustus,
keelumaarus ning selle rikkumise eest sunniraha ja rikkumisega seotud esemete voi dokumentide

tagastamise, havitamise voi turult eemaldamise.22¢

5.3.2.Tingimuslikud kaubandustavad

UTP seaduse hall nimekiri kattub UTP Direktiiviga, maarates kaubandustavad, mis on keelatud,
vilja arvatud juhul, kui ostja ja tarnija on nendes eelnevalt selgesonaliselt kokku leppinud. Rootsis
tingimuslikult keelustatud kaubandustavad iihtivad Eesti nimekirjaga, vilja arvatud toidu

turundamise kulud, mille hiivitamise ndudmine miiiijalt ei ole UTP seaduses reguleeritud.

5.3.3.Jarelevalve

UTP seaduse iile teostab jarelevalvet Konkurrensverket (eesti k. tolge: Konkurentsiamet). Suurem
osa menetlusi on algatatud turuosaliste vihjete ja kaebuste alusel. Aastatel 2021-2023 laekunud 18-
st vihjest 17 anti anoniilimsetena, mist6ttu voib jareldada, et tarnijatel on hirm kaevata ostjate peale,
kellest nad drisuhetes soltuvad.227 Sellised vihjed aga raskendasid Rootsi konkurentsiameti uurimist,

sest ilma konkreetse kannatanud tarnijata saab Rootsi konkurentsiamet kontrollida ainult vastava

221 [hid.

222 § 5]g 1 p-d 4 ja 5 Lag (2021:579) om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kdp av jordbruks- och livsmedelsprodukter.
223 § 51g 1 p-d 6 ja7 Lag (2021:579) om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter.
224 §51g 1 p 9 Lag (2021:579) om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter.

225 §1 Lag (2018:558) om foretagshemligheter.

226 § 11, § 12, § 17-§ 20 Lag (2018:558) om foretagshemligheter.

227 Konkurrensverket. Konkurrensverkets tillsyn av otillborliga handelsmetoder, Analys i korthet 2023:17,1k 9. —
https://www.konkurrensverket.se/globalassets/dokument/informationsmaterial /rapporter-och-broschyrer/analys-i-korthet/analys-i-
korthet 2023-17.pdf (02.01.2026).
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ostja standardlepinguid ja iildisi protseduure, suutmata nii tuvastada konkreetseid seaduse

rikkumise juhtumeid.228

Konkurentsiamet voib algatada menetlusi ka omal algatusel. Jarelevalve tohususe huvides seadis
Rootsi konkurentsiamet endale 2023. aastal eesmargi menetleda juhtumeid 8—12 kuu jooksul alates
esimese uurimistoimingu tegemisest.229 Menetluse kiigus tuvastatud ebaausate kaubandustavade
korral voib Rootsi konkurentsiamet teha sisulist ettekirjutust 16petamaks rikkuvat tegevust. Kui
kaebuse kohaselt nouab ostja miiiijjalt tasu voi kulude katmist nn hallis nimekirjas oleva
kaubandustavaga, voib jarelevalveasutus nouda ostjalt kirjalikku arvutust voi selgitust noutava
makse vOi kulu kohta.2s0 Ettekirjutuse tditmise tagamiseks voib Konkurentsiamet maidrata ka
sunniraha.23! Taitmiskesksed sitted poimuvad ka muude oigusaktidega; drisaladuse ebaseadusliku
omastamise v5i kasutamise korral kohaldub paralleelselt Arisaladuste seadus ning Konkurentsiamet
voib ka selles vallas anda vastava ettekirjutuse, vajaduse korral sunniraha dhvardusel. Suurema
rikkumise puhul voib ostjale madrata ka rahalise trahvi, kuid sama rikkumise eest ei saa moista
korraga vilja nii sunniraha kui rahalist trahvi, kui kdnealune rikkumine on juba aluseks sunniraha
valjamoistmisele.232 Rahalise trahvi lilemmaar on iiks protsent rikkuja eelneva majandusaasta
kaibest.233 Trahvi méaara selgitamisel votab menetleja arvesse rikkumise laadi, kestust, ulatust ning
varasemaid rikkumisi.234 Jarelevalveasutus peab tegema otsuse trahvi kohta viie aasta jooksul alates
rikkumise 16petamise kuupievast.23s Jarelevalveasutuse otsuseid voib vaidlustada {ildhalduskohtus

ning edasikaebamiseks halduskohtute siisteemis on teise astme jaoks noutav apellatsiooniluba.23¢

5.3.4.Rakenduspraktika

Rootsi konkurentsiamet on UTP Direktiivi iilevotmisele jargnenud aastate jooksul teostanud
proaktiivset turuseiret ja menetlenud arvestataval hulgal rikkumisi. Esimese PGhjamaana alustati

2023. aastal UTP Direktiiviga harmoneeritud seaduse jarelhindamise teostamist. Selle raames

228 Jbid, 1k 11.

229 Thid, 1k 6.

230 § 19 Ig 2 Lag (2021:579) om férbud mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter.

231 § 26 Lag (2021:579) om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter.

232 § 20 Ig-d 1ja 2 Lag (2021:579) om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter.
233 § 22 Ig 1 Lag (2021:579) om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kép av jordbruks- och livsmedelsprodukter.

234 § 22 Ig 2 Lag (2021:579) om férbud mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter.

235 § 23 Lag (2021:579) om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter.

236 § 27 Lag (2021:579) om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kdp av jordbruks- och livsmedelsprodukter.
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avalikustati 2023. aasta novembris vahearuanne, milles keskenduti varasema rakenduspraktika

kokku votmisele. Loplik aruanne Rootsi seaduse mojudest avalikustati 1. november 2025.237

2021. aasta 1. novembrist kuni 2023. aasta 31. oktoobrini on Rootsi konkurentsiamet 16petanud
ithtekokku 18 uurimist voimalike ebaausate tavade asjus.23% Kahel esimesel aastal olid koige
sagedasemad rikkumised maksetihtaegade iiletamine ja tellimuste hilinenud tiihistamine.239 2023.
aastal lisandus menetluste hulka lepingutingimuste iihepoolsed muudatused, toote miiiimisega
mitteseotud kulud ja eelnevalt kokku leppimata turunduskulude noudmine.24° Teisisonu,
konkurentsiamet on suutnud iile vaadata peaaegu koik seaduses loetletud keelud vihemalt iihel
korral. Ainsad musta nimekirja keelud, mille kohta tihtegi juhtumit algatatud ei ole, on olnud lepingu
kirjaliku kinnituse andmata jitmine, Aarisaladuste kuritarvitamine ja kulude ndéudmine
kliendikaebuste kisitlemise eest. Nn halli nimekirja satetest polnud Konkurentsiamet 2023. aasta
jarelhindamise koostamise hetkeks kiasitlenud ainult riiulitasude ning miiligipinna sisustamise
personalikulude ndudmist. Koiki teisi ebaausaid kaubandustavasid oli Rootsi konkurentsiamet

vahemalt korra arutanud voi vastavat tava holmav menetlus oli hindamise koostamise hetkel pooleli.

Jarelevalvemenetlused on hélmanud eri tiiiipi ostjaid. Rootsi konkurentsiamet on naaberriikide
jarelevalveasutustest pooranud koige rohkem tdhelepanu avaliku sektori ostjatele. 2022. aastal
teostati kontroll 15 avaliku sektori ostja lepingutele, keskendudes maksetihtaegadele ja tellimuse
tihistamise tingimustele.24* Rikkumisi tuvastati mitmel juhul, mis viisid jarelevalvemenetluste
alustamiseni konkreetsete omavalitsuste suhtes. Kokku algatati 2022. aastal kaheksa menetlust

erinevate omavalitsuste osas.242

Erasektoris tegutsevate osapoolte menetlused algatati peamiselt tarnijate vOi nende
esindusorganisatsioonide vihjete pdhjal. Enim alustati menetlusi to6tlejate ja hulgimiitijate osas, kes
ostavad pollumajandustoodet ja toitu esmatootjatelt, ja jaekettide osas (kumbagi 8 juhtumit 2021-
2023).243 Vahem sooritati jarelevalvet iiksikute jaekaupluste puhul (4 juhtumit 2023.a).244

Menetlused holmasid ka laia valikut tootegruppe. Kartuli ja juurviljasektoris teostati 4 menetlust,

237 Konkurrensverket. Konkurrensverkets tillsynsverksamhet 2024, 1k 106. —
https://www.konkurrensverket.se/globalassets/dokument/informationsmaterial/rapporter-och-
broschyrer/rapportserie/rapport 2025-1.pdf (02.01.2026).

238 Konkurrensverket, no 218, 1k 8.

239 Jbid.

240 Jhid.

241 Jbid, 1k 15.

242 Jbid, 1k 9.

243 Jbid.

244 Jhid.
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puu- ja koogiviljasektoris 2 menetlust ning iiksikud menetlused teostati kanamunade ja

seemnete/istikute lepingutest.245

Kahel esimesel aastal on karistuste osakaal olnud madal. 18st juhtumist méaarati ainult {ihel juhul
rahaline trahv ning iihelgi juhul ei ole tehtud ametlikku ettekirjutust.246 Uheksal juhul 1petati
menetlus ilma meetmeteta, sest menetluse kiigus rikkumist ei tuvastatud, kaheksal juhul lopetati
menetlus ostja kaditumise muutmise tottu.247 Naiteks mitmed omavalitsused parandasid oma
hankelepingutes tarnete tiihistamise tingimusi, kui Rootsis konkurentsiamet juhtis tihelepanu, et
need polnud kooskolas seadusega.24® Ostjad eelistavad olla reeglitega kooskolas kui riskida
mainekahju ja trahvidega, mistottu mitme menetluse kidigus on nad viinud lepingute tingimused

seadusega kooskolla juba enne ametliku otsuse tegemist.

Viimase kahe aasta jooksul on Rootsi konkurentsiamet labi viinud kaks jarelevalvemenetlust
maksetahtaegade iiletamise kohta. Puu- ja koogiviljade ning lillede hulgimiiiigiga tegelevale
ettevottele Gronsakshuset i Norden AB maééarati kolme miljoni Rootsi krooni suurune trahv, sest
ettevote oli tuhandetel juhtudel iiletanud 30-pdevast maksetdhtaega.249 Seni suurima ehk iiheksa
miljoni Rootsi krooni suuruse trahvi miiras Rootsi konkurentsiamet e-kaubandusettevottele
Hellofresh Sweden AB. Konkurentsiameti menetlus tuvastas, et ettevotte tarnelepingud sisaldasid
seadusega vastuolus olevaid maksetingimusi ning ettevote oli sadade arvete puhul tasunud
tarnijatele hiljem kui lubatud 30 paeva jooksul.25°¢ Molema rikkumise puhul rohutas Rootsi
konkurentsiamet, et trahvide suuruse maiaramisel voeti arvesse rikkumiste laadi, kestust ning
ulatust. Kuna mdélemad rikkumised olid siistemaatilised ning need pandi toime pikema aja jooksul,
mairas Rootsi konkurentsiamet korgemad rahalised trahvid ja rohutas oma otsuses, et
siistemaatiline maksetdhtaegade iiletamine paneb tarnijad ostja laenuandja rolli, kahjustades nii
tarnijate likviidsust ning voimekust reageerida ootamatutele siindmustele ja kulude kasvule. Nii
Gronsakshuset i Norden AB kui ka Hellofresh Sweden AB on vaidlustanud jirelevalveasutuse

madratud trahvid kohtus.25!

245 [bid, 1k 10.

246 Jbid, 1k 8.

247 Ibid.

248 Jbid, 1k 17-18.

249 Konkurrensverket. Sanktionsavgift enligt lagen om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och

livsmedelsprodukter - betaltider langre d4n 30 dagar. 30.09.2024. —
https://www.konkurrensverket.se/globalassets/dokument/otillborliga-handelsmetoder/beslut/23-0594.pdf (02.01.2026).

250 Konkurrensverket Sanktionsavgift enligt lagen om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och
livsmedelsprodukter — betaltider langre &n 30 dagar. 03.07.2025. —
https://www.konkurrensverket.se/globalassets/dokument/otillborliga-handelsmetoder/beslut/24-0478.pdf (02.01.2026).

251 Intervjuu Rootsi konkurentsiameti ebaausate kaubandustavade iiksuse juhi Martin Backstromiga, 1abi viidud meili teel, 06. oktoober
2025. Isiklik suhtlus.
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Kuigi UTP seadus pakub tarneahela osapooltele vajalikku kaitset, ei ole see seni tdielikult
korvaldanud labiraakimispositsioonide struktuurset ebavordsust tarneahelas. Konkurentsiamet
tuvastas jarelhindamise kaigus, et paljudes tarnelepingutes esinevad tingimused, mis UTP seadust
otseselt ei riku, kuid on viga iihepoolselt ostja kasuks, niiteks ostja 6igus nouda hinna alandamist
ilma miiiija vastava kaitseta vOi korgete tarnekindluse ndudmine ilma miitigimahtude

garantiideta.252

Rootsi maaelu- ja taristuministeerium on esitanud ettepaneku Rootsi UTP seaduse muutmiseks.
Muudatusettepanek tuleneb Euroopa Komisjoni vastuviitest sellele, et Rootsi UTP seaduse § 5 1g 2
ei vasta UTP Direktiivi artikli 3 Ig 1 p b nouetele. § 5 1g 2 kohaselt on keelatud tellimuste tiihistamine
viahem kui 30-pdevase etteteatamisega, seejuures etteteatamise aeg voib olla lithem, kui valitsus ei
ole § 10 alusel kehtestanud sektoris lithemat etteteatamisaega. Komisjoni hinnangul peaks Rootsi
site keelama ka juhud, kus tellimus tiihistatakse varem kui 30 paeva, kuid tarnijal puudub maistlik

voimalus leida toodetele muu turustus- voi kasutusvoimalus.253

Kavandatav muudatus jaotab § 5 1g 2 kaheks punktiks. Punktis a jaab kehtima senine alampiir, mille
kohaselt on keelatud tiihistada pollumajandus- ja toidutoodete tellimus liilhema etteteatamisajaga
kui 30 pideva voi liilhema ajaga, kui valitsus on vastava sektori kohta § 10 alusel kehtestanud.
Kavandatav punkt b keelab tellimuse tiihistamine nii lithikese etteteatamisajaga, et tarnijalt ei saa
moistlikult eeldada muu turustus- v6i kasutusviisi leidmist.25¢ Seadusemuudatus joustuks 1. juulil

2026.

5.4. Vajadus o6igusruumi uhtlustuseks

Vordlev analiiiis Latis, Soomes ja Rootsis kehtestatud regulatsiooniga osutab sellele, et ebaausate
kaubandustavade reguleerimisel on naaberriigid valinud erinevad ldhenemised nii ebaausate
kaubandustavade musta ja halli nimekirja kui ka kohaldamisala ja maksetihtaegade reguleerimisel.
Kuivord Eestis tegutsevad ostjad (hulgimiiiijad ja jaekauplused) ostavad pollumajandustooteid ja
toitu naaberriikide tootjatelt ja tootlejatelt ning Eestis tegutsevad tootjad ja tootlejad tarnivad
tooteid naaberriikide ostjatele, tousetub kiisimus Eesti regulatsiooni voimaliku iihtlustamise kohta

naaberriikide regulatsiooniga. Erinevad 6igusnormid tekitavad situatsiooni, kus sarnase tegevusega

252 Konkurrensverket, no 218, 1k 11.

253 Landsbygds- och infrastrukturdepartementet. Forbattrat genomforande av UTP direktivets forbud mot sena annulleringar. 16.
september 2025. — https://www.regeringen.se/contentassets/be4bcbeq56464b738223d5¢841bc1230/promemoria-forbattrat-
genomforande-av-utp-direktivets-forbud-mot-sena-annulleringar.pdf (02.01.2026).

254 Ibid, 1k 3.
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kaasnevad erinevad 6Giguslikud tagajarjed soltuvalt lepingu poolte asukohast voi kohalduvast

oigusest, mojutades selliselt konkurentsitingimusi.

Teisalt tuleb arvestada, et ostjad ja kauplejad ning tootjad ja tootlejad on ka selles kiisimuses
diametraalsel eriarvamusel, milliseid sitteid tuleks naaberriikide eeskujul muuta. Tootjad ning
tootlejad soovivad nii ebaausate kaubandustavade nimekirja laiendamist kui ka sitete karmistamist
naaberriikide niitel, naiteks tuleks tootjate ning tootlejate hinnangul laiendada ebaausate

kaubandustavade nimekirja ebamoistlikke leppetrahvide naol.

Seevastu ostjate sonul tuleks leevendada UTP Direktiivi miinimumnormidest karmimalt iilevoetud
satteid. Naiteks soovivad ostjad ning kauplejad kehtestada PTEKS-i kohaldamisalale kaibe
lavendeid, et ,seadus taidaks oma eesmarki kaitsta norgemaid osapooli mitte suuri rahvusvahelisi
tarnijaid, kelle suhtes ostjatel ja kauplejatel tegelik ldbiradkimisjoud on nork“. PwC ostjate ja
kauplejate fookusgrupi intervjuul véaljendati arvamust, et UTP Direktiivi eesmark, mis peaks olema
seeldbi ka PTEKS-i eesmirk, on voimaldada paremat kaitset ebaausate kaubandustavade eest
nendele ettevotjatele, kellel on seda koige rohkem vaja (,kaitsta pollumeest”) ning seda saaks
saavutada 14bi diinaamilise 1ihenemisviisi, mille puhul voetakse aluseks tarnija ja ostja suhteline

suurus nende aastakaibe alusel.

5.4.1.Kohaldamisala kaibe lavendid

Ebaaus kaubandustava on oma olemuselt tegevus, mis rikub hea usu pohimétet ning kahjustab
lepingulises suhtes nérgemat poolt. Uhelt poolt vdib eeldada, et suurema kiibega ostjal on tootja ja
tootleja suhtes suurem turujoud, mis voib suurendada ebaausate tavade riski. Teisalt ei pruugi
vaikese kiibega ostja tegevus olla automaatselt vihemtahtis. Juhul, kui tootja ja t6otleja s6ltub
olulisel maaral iihest viaiksemast ostjast, voib ka seal esineda olukordi, kus tootja ja tootleja kogeb
olulist majanduslikku mdju, mis ei tulene osapoolte kidibeniitajatest, vaid pigem konkreetse tegevuse
sisust ja selle tagajirgedest. Niiteks maksetdhtaegade iiletamine vGib pohjustada tootjale ja
tootlejale sarnaseid raskusi soltumata sellest, kas ostja on suur jaekaubanduskett voi viaiksem

kauplus.

Senise arusaama kohaselt voib eeldada, et viiksemate kauplejate puhul on tootjate ja tootlejate hirm
arisuhte kaotuse ees viiksem, kuna viiksema ostja kdive ja teenindatav turuosa on piiratum ning
arisuhte kaotusest tekkiv mGju on tootjale ja tootlejale viiksem, vorreldes olukorraga, kus drisuhe
kahjustuks mone suurema jaekaubandusketiga. Teoreetiliselt voiks sellistes olukordades eeldada, et
tootjad ja tootlejad on altimad poorduma jarelevalveasutuse poole, kui nad kogevad ebaausaid
kaubandustavasid viaiksemate ostjate poolt. Praktikas ei ole aga selliseid kaebusi seni laekunud ning
Konkurentsiamet ei ole teadaolevalt algatanud menetlusi vaikekaupluste suhtes omal algatusel.
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Kaebuste puudumine voib viidata mitmele voimalikule pohjusele, naiteks madal teadlikkus, piiratud
ressurss voi soov sdilitada arisuhteid. Samas voib eeldada, et viiksemate ostjate tegevusel on
piiratum moju turule, mistottu on jarelevalveasutuste tihelepanu seni keskendunud suurematele
ostjatele. Kui aga sellised probleemid peaksid siiski esile kerkima, voimaldaks regulatsiooni laiem

kohaldamisala tootjatel ja tootlejatel kasutada seadusest tulenevat kaitset s6ltumata ostja suurusest.

Analiiiisitud riikidest votsid koik kolm riiki direktiivi iile lihtsustatud kaibe lavenditega. Seejuures
nii Lati kui Rootsi sitestasid seaduse kohaldamiseks asiimmeetrilise lavendi, mis kehtib ainult
ostjatele, samas kui tootjad ja tootlejad kuuluvad seaduse kohaldamisalasse soltumata nende
aastakdibest. Liti konkurentsiameti rakenduspraktikast ega avalikest allikatest ei nahtu, et
jarelevalvemenetlustes oleks esinenud raskusi kiibe ldvendite hindamisel v6i et nende kohaldamine
oleks pohjustanud vaidlusi. Seejuures ei vilista asjaomase teabe puudumine raskuste olemasolu.
Lati kontekstis on iildisemaks probleemiks olnud kaebuste vihesus, mis piirab nii rakenduspraktika
kujunemist kui ka pretsedentide tekkimist. Siiski on Liti konkurentsiamet olnud aktiivne seaduse
muudatusettepanekute tegemisel, kui on tuvastanud regulatsioonis ebaselgust v6i puudujiaike, mis
demonstreerib jiarelevalveameti valmidust reageerida ning pakkuda lahendusi rakenduspraktikas
esinenud probleemide korral. Sellest ldhtuvalt voib jareldada, et kui kaibe lavendite kohaldamine
oleks jarelevalvemenetlustes osutunud problemaatiliseks, oleks jarelevalveamet tGenéoliselt teinud
ka vastavasisulisi muudatusettepanekuid. Asjaolu, et selliseid ettepanekuid tehtud ei ole, viitab

pigem sellele, et kehtiv kiibe ldvendite siisteem on praktikas toimiv.

Seevastu peab naaberriikide sitestatud kiibe lavendite voimalikku tihtlustamisel arvestama Eesti
turu eriparadega hindamaks, kuidas mujal kehtestatud kiibe lavendid suhestuksid siinse
jaekaubanduse struktuuriga. Kui rakendada Rootsi ja Lati néitel ostjale kohaldamisala alampiiriks 2
miljoni eurone aastakiive, jadksid seaduse kohaldamisalasse sisse siiski koik suuremad jaeketid,
sealhulgas Rimi, Maxima, Prisma, Lidl, Selver, Coop, samuti keskmise suurusega poeketid nagu
Meie, A1000 Market ja Kariamarket. Samuti jadksid kohaldamisalasse pimepoed (Bolt Market, Wolt
Market) ja suuremad hulgimiiiijad (Gemoss, Kaupmees & KO). Vilja jadksid vaiksemad iiksikute
asukohtadega kauplused, niiteks ekspresspood Bloom.255 Seega jadksid isegi kdibe lavendite
kohaldamisel seaduse kohaldamisalasse koik need turuosalised, kellel on tootjatele ja tootlejatele
oluline turuosa ning seet6ttu ka tootjate ja tootlejate suhtes tugevam labiraakimispositsioon. Seega
ei taidaks ostjate kiibe lavendite iihtlustamine naaberriikidega sisulist eristamisfunktsiooni, vaid

lisaks Konkurentsiametile koormust jarelevalvemenetlustes.

255 Bloom Group OU 2024. aasta miiiigitulu oli 282 404 eurot.
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Kui aga iihtlustada Gigusraamistikku Soomega, tOstes tootjate ja tootlejate kiibe lavendit 350
miljonile eurole, kusjuures ostja peab olema tootjast ja tootlejast suurem, jaavad selles aspektis
seaduse kohaldamisalast vilja osa tootjatest ja tootlejatest, kes kuuluvad suurematesse
kontsernidesse, kuid kelle enda kiive jadb alla lavendi.25¢ Samuti v6ib kiibe arvestuse metoodika
tottu jaada kohaldamisalast vilja esmatootjad, kelle 10plik emaettevotja on suur kontsern.2s7 Eesti
pollumajandustoodete ja toidu turu viiksuse tottu on tekkinud oligopsonile omane olukord, kus
turustruktuuri iseloomustab paljude tootjate ja tootlejate ning vidheste ostjate suhe, mist6ttu on
ostjatel suurem labiradkimisjoud. Tootjatele ja toctlejatele livendi seadmine tekitaks vastuolu
seaduse eesmargiga kaitsta pollumajandustoote ja toidu tootjaid ja tootlejaid ostjate ebaausate
kaubandustavade eest. Tootjatele ja toctlejatele kidibe lavendi kohaldamine ei tdidaks seaduse

eesmarki, sest see jataks tahelepanuta tarneahela tegeliku joudude jaotuse.

5.4.2.Maksetahtajad

Ostjad t6id nii intervjuu kaigus kui ka kiisitluse vastustes esile, et nende jaoks on kdige prioriteetsem
maksetidhtaegade iihtlustamine Lati ning UTP Direktiivi miinimumnormidega (st pikendada kaua
sdilivate toodete maksetahtaeg), sest 30-pdevane maksetahtaeg koikidele toidukaupadele on olnud
nende vaatest liheks valusamaks ja problemaatilisemaks PTEKS-ist tulenevaks muudatuseks.258
Kuivord kaua siilivate toodete miitigiperiood voib olla pikem kui maksetidhtaeg, suurendab see

ostjate kdibekapitali vajadusi.

Maksetahtaegade voimalik muutmine mojutab ka kaibekapitali ning likviidsuse jaotust tarneahela
osapoolte vahel, nihutades praegusega vorreldes suurema koormuse tootjatele ja tootlejatele.
Maksetahtaegadest tingitud rahavooprobleemide korral kasutavad ettevotjad vilist finantseeringut,
sh faktooringut, et laekumata raha Aaritegevusse suunata, kuid finantseeringuga kaasnevad
ettevotjale tdiendavad kulud. PwC labiviidud ostjate ja kauplejate kiisimustiku tulemused néitasid,
et 30-pdevase maksetdhtaja kehtestamine on suurendanud ostjate kiibekapitali vajadust ja
pikendanud raha konversioonitsiiklit, mistottu kasutatakse rohkem krediidiliine ja muid
finantsinstrumente.?59 Seejuures voivad vdiksematel ettevotjatel olla suurettevotjatega vorreldes

korgemad finantseerimiskulud. Seega nihutaks kaua siilivate kaupade puhul maksetidhtaja

256 Naiteks A. Le Coq, mis kuulub Olvi Oyj konsolideerimisgruppi, ning Maks & Moorits, mis kuulub Atria Oyj konsolideerimisgruppi.

257 Niiteks Osaiihing Estonia, mille pohitegevusala on pollumajandussaaduste tootmine ja turustamine, kuulub Infortar AS-i
konsolideerimisgruppi.

258 Vt ka aruande alapeatiikk 3.3.1.1.
259 Vt aruande alapeatiikk 3.3.5.5
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pikendamine finantseerimiskoormuse tagasi tootjatele ja tootlejatele, kelle finantspositsiooni voivad

omakorda mojutada pollumajandussektori hooajalisus ning rahavoogude ebakorraparasus.

Tootjate ja tootlejate fookusgrupi intervjuul osalenud ei ndinud Lati ning UTP Direktiivi
miinimumnormidega iihtlustamise vajadust, sest 30-pdevase maksetihtaja mgju on olnud neile
positiivne. Kindel maksetihtaeg on andnud neile selge pidepunkti, millest lihtuda ostjatega
labiradkimisel, ning muutnud maksetidhtaegade satestamise olukorra paremaks vorreldes PTEKS-i
eelse ajaga. Samuti iihtib 30-paevane maksetihtaeg tootjate ning tootlejate enda kohustustega, sest
nii tooraine eest tasumine kui ka ettevotte tegevuskulud jargivad kuupohist tsiiklit. Arutelude kaigus
mainiti isegi 21-pdevase maksetdhtaja rakendamise voimalust, mis viitab sellele, et tootjad ja
tootlejad eelistaksid pigem lithemaid kui pikemaid maksetdhtaegasid. Ka PTEKS-i ning
maksetdhtaegade moju tootjate ning tootlejate rahavoogudele oli vastuoluline. PwC Kkiisitluste
tulemused naitasid, et kuigi liihemad maksetdhtajad on parandanud rahavoogusid, pole

labiradkimispositsioon ostjate ees oluliselt paranenud ning joutasakaal piisib endiselt ostjate kasuks.

Eeltoodut arvestades ei ole Liti ning UTP Direktiivi miinimumnormidega iihtlustamine
pohjendatud. Kuigi ostjad on toonud esile, et 30-paevane maksetihtaeg koigile toidukaupadele on
suurendanud nende kidibekapitali vajadust, ei ole tuvastatud moju sellises ulatuses, mis oigustaks
seaduse muutmist. Maksetahtaegade pikendamine kaua siilivate toodete puhul avaldaks suuremat
negatiivset moju tootjatele ja tootlejatele, kelle ligipads soodsatele finantseerimislahendustele voib
olla piiratum ning nende finantseerimiskulud korgemad. Kuigi maksetahtaegade pikendamise korral
kaua siilivate toodete puhul oleks sellega tootjatele ja tootlejatele kaasnev negatiivne moju vaiksema
ulatusega, kui oli nende tavaolukord enne PTEKS-i joustumist, oleks siiski tegemist negatiivse
mojuga tootjate ja tootlejate finantsseisundile ning suunaga tagasi PTEKS-i joustumise eelse aja
poole ja joutasakaalu nihutamisega tagasi ostjate poole. Samas, UTP Direktiivi eesmirk on
vihendada pollumajandustoodete ja toiduainete tarnijate kahjuks kasutatavate ebaausate
kaubandustavade esinemissagedust, kuna need tavad voivad avaldada negatiivset moju
pollumajandusega tegeleva rahvastikuosa elatustasemele. Negatiivne mgju pdllumajandusega
tegeleva rahvastikuosa ehk tootjate ja tootlejate elatustasemele on samasugune, nagu hilinenud
maksetel negatiivne mdju ettevotjate likviidsusele: see raskendab nende finantsjuhtimist,
kahjustades nende konkurentsivoimet ja kasumlikkust, kuna volausaldaja peab nende viivituste
tottu hankima rahalisi vahendeid valjastpoolt. Seega oleks selline suund vastupidine Euroopa Liidu
konealuste direktiivide eesmargile tagada siseturu nouetekohane toimimine, parandades seelabi

ettevotjate, eelkoige viike- ja keskmise suurusega ettevotjate konkurentsivoimet.
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5.4.3.Leppetrahvid

Vordlevas oOigusanaliilisis kasitletava riigina on ebamdistlikud leppetrahvid kaubandustavana
keelustanud Liti. NTPAL-i § 5 Ig 1 p 6 keelab tarnijale ebamdistlike leppetrahvide vo6i muu
ebaproportsionaalse sanktsiooni kehtestamist lepingu rikkumise eest. NTPAL ei vilista
leppetrahvide kasutamist kui lepingulise vastutuse vormi, tingimusel, et ostja kavandatud voi
kohaldatud leppetrahvid on oiglased ja proportsionaalsed nii lepingu konkreetse rikkumise (sh

iiksikute sitete) kui ka ettendhtavate kahjudega.260

Lati rakenduspraktika naitab, et vastava sitte lisamine ebaausate kaubandustavade nimekirja ei
pruugi siiski osutuda piisavaks meetmeks ebamdistlike leppetrahvide probleemi lahendamiseks.
2022. aasta turu-uuringus analiiiisis Lati konkurentsiamet jaemiiiijate tarnelepingutes satestatud
leppetrahve ning tuvastas ebaausaid tavasid, mis jatkusid ka parast ebamoistlike leppetrahvide
keelustamist. Leppetrahvide mairatlused olid sageli puudulikud ning esines vastuolusid selles,
kuidas pooltevahelist suhtlust korraldatakse lepingu tditmata jatmise puhul.26* Kuigi enamikes
lepingutes olid leppetrahvidele kehtestatud iillemmaiirad ning trahvi suurusjargu mairamisel
hinnatakse lepingu rikkumise asjaolusid, puudusid nendes lepingutes siiski konkreetsed ja
labipaistvad satted, mis oleksid maaratlenud, milliseid faktilisi ja diguslike asjaolusid tuleb arvesse
votta. 202 Kuna leppetrahvi maiaramise alused peavad olema molema lepingu poole jaoks iiheselt
moistetavad ja selgelt miidratletud, leidis Lati konkurentsiamet, et puudulike hindamiskriteeriumite
puhul ei saa leppetrahvi iillemmaira pidada 6iglaseks ja moistlikuks, hoolimata sellest, et leppetrahvi
iilemmadira site voib formaalselt jidda seaduse sonastuse piiridesse. Lati konkurentsiamet peab
tarnijatele kehtestatud leppetrahvide ja muude sanktsioonide méirasid majanduslikult oluliseks,

ulatudes soltuvalt tarnija suurusest kiimnetesse tuhandetesse voi isegi miljonitesse eurodesse.263

Samuti tuvastas Lati konkurentsiamet, et ebadiglaste ja pohjendamatute leppetrahvide
kehtestamine voOimaldab jaemiiiijatel rikastuda tarnijate arvelt, mis on vastuolus ebaausate
kaubandustavade keelustamise seadusega. Puudujadkide korvaldamiseks vottis  Lati
konkurentsiamet kasutusele pehmemad ennetusmeetmed, kutsudes jaekauplejaid iiles parandama
oma leppetrahvide protsesse ning lepingulisi standardeid. 2024. aasta jarelhindamise tulemused
naitasid, et muudatused leppetrahvide sitetesse on olnud osalised. Jaekauplejate ning tarnijate

vahel esinesid ka kaks aastat hiljem olulised lahkarvamused leppetrahvide rakendamise

260 Konkurences padome, no 112, 1k 15.

261 Konkurences padome, Annual Report 2022. — https://www.kp.gov.lv/en/media/10936/download?attachment (02.01.2026).
262 Jhid.

263 Ibid.
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pohimotetes, trahvide lilemmaara lepingutesse lisamises ning lepingutingimustes, mis kasitlesid
poolte vahelist suhtlust tarnete mittetoimumise korral.2¢4 Liti konkurentsiamet leidis, et iihtsete
definitsioonide puudumine ja jaemiiiijate erinevad metoodikad raskendavad tarnijate kohanemist
ning suurendavad ebadiglaste sanktsioonide riski, mistottu kutsus jarelevalveamet iiles Lati
poliitikakujundajaid keelatud tavade normatiivsele tipsustamisele, et vihendada pooltevahelist

tolgendusruumi ning vihendada rikkumiste ohtu.265

PTEKS ei sisalda praegu eraldi sitet, mis kasitleks leppetrahve kui ebaausat kaubandustava.
Eestimaa Talupidajate Keskliit ja Eesti Toiduainetoostuse Liit rohutasid mélemad PTEKS-i eelnou
menetlemise kdigus vajadust lisada ebamdistlikud leppetrahvid keelatud ebaausate
kaubandustavade hulka, mistottu kisitleb kdesolev naaberriikide Gigusraamistiku iihtlustamise
analiiiis ka seda valdkonda.26¢ Liti rakenduspraktika aga niitab, et ebamoistlike leppetrahvide
madramine keelatud kauplemistavade nimekirja ei taga iseenesest Gigusselgust ega efektiivset

oiguskaitset, kui normi kohaldamise kriteeriumid jiavad ebapiisavalt maaratletuks.

Eestis toimub leppetrahvide vaidlustamine kehtiva diguse jirgi tsiviilmenetluses. VOS § 162 1g 1 jirgi
voib kohus vihendada ebamoistlikult suurt leppetrahvi, arvestades kohustuse taitmise ulatust, teise
lepingupoole oigustatud huvi ja lepingupoolte majanduslikku seisundit. Sama paragrahvi lg 2
kohaselt on lg-s 1 satestatust leppetrahvi maksmiseks kohustatud lepingupoole kahjuks
korvalekalduv kokkulepe tiihine. Erinevalt Lati tsiviilseadustikust, mis maiirab lepingulise
kohustuse mittekohase voi igeaegse taitmise eest maaratava leppetrahvi tilempiiriks 10% pohivolast

voi pohikohustuse summast, ei ole Eestis leppetrahvi iilempiir seadusega reguleeritud.2¢7

Eestis on leppetrahvide osas olemas arvestatav hulk kohtupraktikat. Niiteks on Riigikohus lahendis,
kus tiiliptingimust kasutati lepingupoole suhtes, kes ei ole tarbija, markinud, et ebamdistlikult korge
leppetrahvi kokkulepe voib olla tiihine tiiiiptingimus VOS § 42 lg 3 p 5 jirgi.2s8 Pool, kes
tliliptingimust kasutab, voib ebamaistlikult kahjustamise eelduse iimber liikata, kui ta tdendab, et
vastava klausli kasutamine on majanduskaibes selliste lepingute puhul tavaline, mistottu tegelikku
ebamoistlikku kahjustamist ei esine. Tingimuse ebamdistliku kahjustava toime viljaselgitamisel

tuleb mh arvestada, millised oleksid alternatiivsed voimalused, kas teine pool oleks tiiiiptingimuse

264 Konkurences padome, Annual Report 2024. — https://www.kp.gov.lv/en/media/13007/download?attachment (02.01.2026).

265 Jbid.

266 Eestimaa Talupidajate Keskliit. Arvamus pdllumajandustoote ja toidu tarneahelas ebaausa kaubandustava tokestamise seaduse
eelndu 377 SE kohta. — https://www.riigikogu.ee/download/oe1co40a-79e6-4e68-8ad3-dbo6f4f2b610 (22.12.2025); Toiduliit. Arvamus
pollumajandustoote ja toidu tarneahelas ebaausa kaubandustava tokestamise seaduse eelnou 377 SE kohta. —
https://www.riigikogu.ee/download/09152e30-db53-4bed-a24f-8805f6ef84db (22.12.2025).

267 § 1716 lg 3 Civillikums, Valdibas Vestnesis, 41, 20.02.1937. — https://likumi.lv/ta/en/en/id /225418-civil-law (08.10.2025).

268 RKTKo 05.06.2019, 2-17-117146, p 15.
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kasutaja konkurentidega pidanud samasuguse tingimusega noustumaz%. Ka on Riigikohus leidnud,
et VOS § 42 lg 1 esimese lause kohaselt on tiiiiptingimus tiihine, kui see lepingu olemust, sisu,
s0lmimise viisi, lepingupoolte huvisid ja teisi olulisi asjaolusid arvestades kahjustab teist
lepingupoolt ebamaistlikult, eelkoige siis, kui tiiliptingimusega on lepingust tulenevate Giguste ja
kohustuste tasakaalu teise lepingupoole kahjuks oluliselt rikutud. Moistlikkuse hindamisel
arvestatakse volasuhte olemust ja tehingu eesmarki, vastava tegevus- voi kutseala tavasid ja
praktikat, samuti muid asjaolusid.2 Oiguskirjanduses on réhutatud, et tingimuse ebamdistliku
kahjustava toime viljaselgitamisel tuleb muuhulgas arvestada ka &risuhete pikaajalisust poolte
vahel. Kui sarnane tingimus on varem poolte lepingus esinenud ja teine pool on sellega nous olnud,
ei tohiks seda tingimust ebamaistlikuks lugeda, isegi kui esmakordselt lepingut s6lmivate ettevotjate

puhul loetaks selline tingimus tiihiseks.27*

Kohtuvaidlus on lisaks eespool kirjeldatud valjakujunenud ning selles osas tootjate ja tootlejate
suhtes ebasoodsale oigusele ja kohtupraktikale nii ajaliselt kui rahaliselt koormav. See eeldab
tootjate ja tootlejate valmisolekut astuda ostjaga avalikku vaidlusesse, mis voib nii kestvaid kui
tulevasi arisuhteid kahjustada. Kui PTEKS-i tidiendataks sattega, mis Kkaisitleks leppetrahvide
rakendamist, kui voOimalikku ebaausat kaubandustava, laieneks tootjate ja tootlejate
oiguskaitsevahendite valik. Tootja ja to6tleja ei peaks algatama tsiviilvaidlust ostja vastu, vaid saaks
esitada kaebuse Konkurentsiametile, kes hindaks, kas vastav leppetrahv on ebamoistlik. Samas
peaks enne voimalikku muudatust kaaluma, kas ressursid oleks otstarbekas suunata uue normi
loomisele v6i pigem olemasolevate Giguskaitsevahendite kittesaadavuse parandamisele ning
esindusorganisatsioonide vdimestamisele VOS § 45 alusel, suurendades nii tootjate ja tootlejate
teadlikkust vastavasisulisest diguskaitsevahendist, kui ka esindusorganisatsioonide suutlikust oma
liikmeid kaitsta. Arvestades esindusorganisatsioonide korget usaldusvaarsust oma liikmete seas
voiks sellesuunalisi tegevusi hinnata perspektiivikaks ja kasulikuks, mitte piirduda iiksnes

teadlikkuse tostmisega.

5.4.4.0ldnorm piiripealsete olukordade uurimiseks

Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse jurist t6i aruande koostamiseks 1abi viidud intervjuul vilja,
et riikliku jarelevalve tohusa korraldamise ja rakendamise teeb keeruliseks seaduse liigne

spetsiifilisus keelatud ja tingimuslikult keelatud kaubandustavade tuvastamisel. Konkurentsiameti

269 RKTKo 25.04.2012, 3-2-1-151-11, p 13.
270 RKTKo 24.11.2015, 3-2-1-135-15, p 17.
271 Varul, P. jt (koost). Vélaigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura 2016, § 44, p 4.
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esindaja sonul aitaks ebaausatele kaubandustavadele jalile jouda, kui seadus naeks ette iildnormi

piiripealsete olukordade uurimiseks ja voimaliku ebaausa kaubandustava tuvastamiseks.

Naiteks tarbija ja kaupleja vahelises suhtes on keelatud ebaaus kauplemisvote, mis on vastuolus
kaupleja majandus- voi kutsetegevuses jargitava hoolsuse nouetega ja seoses mone kauba voi
teenusega moonutab voi toendoliselt moonutab oluliselt kauba vo0i teenuse keskmise tarbija
majanduskaitumist (tarbijakaitseseadus ehk TKS § 15 lg 1). Ebaausa kauplemisvotte moiste
sisustamisel saab seaduse kohaselt arvesse votta nii head kaubandustava iildiselt (TKS § 14 Ig 1) kui
ka konkreetselt kaupleja majandus- voi kutsetegevuses jargitavat kaitumiskoodeksit ehk Gigusaktiga
kehtestamata reeglistikku vo6i kokkulepet, millega kaupleja on liitunud (TKS § 15 lg 6). Voimalik
suurim vastutus ebaausa kauplemisvotte kasutamise keelu rikkumise eest on vordne maksimaalse

vastuse mairaga ebaausa kaubandustava keelu rikkumise korral PTEKS-i alusel.

UTP Direktiivi ja PTEKS-i eesmark kaitsta pollumajandustoote ja toidu tootjaid ja
tootlejaid ostjate ebaausate kaubandustavade eest. UTP Direktiivi preambuli punktis 16 selgitatakse,
et kui otsustatakse selle iile, kas lugeda konkreetset kaubandustava ebaausaks, on oluline vihendada
ohtu, et piiratakse isikute vaheliste Giglaste ja tohusust suurendavate kokkulepete kasutamist.
Samuti, et teatavad kaubandustavad loetakse ebaausaks juba nende olemuse t6ttu ja nende puhul ei

tohiks kohaldada poolte lepinguvabadust.

Konkurentsiameti jurist t6i ise nditeks Poola, mille pollumajandus- ja toidutoodete kaubanduses
lepingulise eelise ebaausa kasutamise tokestamise seaduses (poola k.: Ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i
spozywczymi) on lisaks 16 spetsiifilisemale (tingimuslikult) ebaausale kaubandustavale kehtestatud
ka iildnorm.272 Viidatud Gigusakti artikli 5 kohaselt on keelatud kaubandustavad, mis kasutavad
ebadiglaselt dra ostja lepingulist eelist miiiija ees ja miitija lepingulist eelist ostja ees. Seega kaitseb
Poola seadus nii ostjaid kui tootjaid ja tootlejaid olukorras, kus iihe majanduslik joud on teisega
vorreldes ebaproportsionaalselt suur. Artikli 6 jargi on lepingulise eelise kasutamine ebaaus, kui see

on vastuolus hea tavaga ja ohustab voi rikub teise poole olulisi huve (kumulatiivsed tingimused).

Poola konkurentsi- ja tarbijakaitseamet (poola kl: Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw)
selgitab oma veebilehel, et heaks tavaks loetakse digusaktiga kehtestamata moraalinormid ja tavad,

mis moodustavad ettevGtjate ausa kditumise standardi, viidates vaartustele, mida pollumajandus- ja

272 Art. 5.-6. Ustawa z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywezymi. — https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20210002262/T/D20212262L.pdf
(03.11.2025).
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toiduainesektori aritehingutes laialdaselt austatakse. Olulist huvi tuleks moista majandusliku huvina
ning hinnata konkreetse juhtumi faktiliste asjaolude pohjal. Hinnangus tuleks arvesse votta tegevuse
moju sellest mojutatud iiksuste tegevusele. Huvi tuleks moista majandusliku huvina. Huvi
rikkumiseks voidakse lugeda nt ettevotte toimimise takistamist voi eriti ebasoodsate tingimuste

kehtestamist.273

Oiguskantsler on selgitanud, et ,,v5ib selguda, et seaduse teksti, mis tundub selge ja iihemétteline, ei
saa konkreetsele elulisele juhusele otse kohaldada (st seda tuleb tolgendada)“274 ning et ,seaduse
teksti taga ja kohal tuleb osata ndha neid vaartusi, millele toetub 6igus“?75. Konkurentsiameti
ametnikud kui Giguse rakendajad on aruande koostajate hinnangul ,asjakohase kutsealase
ettevalmistusega avalikud teenistujad, kes peavad olema voimelised tolgendamise teel iiletama
voimalikud ebaselgused v6i rakendamisraskused“276. Aruande koostajate hinnangul ei noua
piiripealsete olukordade lahendamine niisiis {ildnormi lisamist PTEKS-i, vaid lahendused on

saavutatavad Giguse tolgendamise kaudu.

273 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. — https://uokik.gov.pl/en/contractual-advantage (03.11.2025).
274 J.Madise. Enesekorraldusdigusest ja Giguse télgendamisest, Ik 4, 18.06.2020. —
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-
11/Enesekorraldus%C3%B5igusest%20ja%20%C3%Bsiguse%20t%C3%B5slgendamisest.pdf (12.01.2026).

275 Ibid, 1k 5.

276 RKPJKo0 19.03.2009, 3-4-1-17-08, p 27.
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6. Marksonastik

Anoniiiimne vihjeliin: Konkurentsiameti veebipohine kanal, kuhu turuosalised saavad esitada

vihjeid voimalikest ebaausatest kaubandustavadest ilma oma isikuandmeid avaldamata.

Dereguleerimine: Poliitikasuund, mille eesmark on vahendada regulatiivset koormust ja

biirokraatiat, eelistades eneseregulatsiooni ja sihitud sekkumisi.

Edasimiitligihinna miéiramine: Vertikaalne kokkulepe, millega tarnija maiirab ostjale

edasimiiligihinna; iildjuhul konkurentsidiguse jargi keelatud.

Eneseregulatsioon (Head Tavad): Sektoriiilese kokkuleppe vorm ("Eesti head tavad toiduainete

vertikaalses tarneahelas"), mis satestab ausa kiditumise pohimétted tarneahelas.

Esindusorganisatsioon: Tarnijaid voi ostjaid koondav iihendus (nt erialaliit), kellel on 6igus

esitada taotlusi Konkurentsiametile liikmete nimel.

Hall nimekiri: Tingimuslikult keelatud ebaausate kaubandustavade loetelu; lubatud iiksnes siis,

kui pooltel on varasem selge ja kirjalik kokkulepe.

Kaubanduslikud survemeetmed: Ostja poolt miiiija mojutamiseks kasutatavad sanktsioonid

voi ahvardused (nt sortimendist eemaldamine); nendega ahvardamine on keelatud.

Kliendikaebusega seotud kulud: Kulud tarbijate pretensioonide kasitlemiseks; keelatud on

nouda nende hiivitamist miiiijalt, kui pohjus ei ole miiiija stiii.
Konkurentsiamet: PTEKS-i tditmise iile riiklikku ja haldusjarelevalvet teostav asutus Eestis.

Konkurentsiameti kiisitlus: 2025. aasta alguses pollumajandus- ja toidutootjate seas 1abi viidud

anoniiiimne kiisitlusuuring.

Konsignatsioonileping: Leping, kus kauba eest tasumine s6ltub ostja edasimiitigist; PTEKS

kontekstis ei tohi see viia 30-pidevase maksetidhtaja sisuliseks iiletamiseks.

Kaiibe lavend: Aastakiibe piirmaar, mille alusel piiratakse kohaldamisala; PTEKS seda ei kasuta,

erinevalt mitmest naaberriigist.

Maksetihtaeg: Aeg, mille jooksul ostja peab miiiijale tasuma; PTEKS nieb ette 30 paeva koigile

pollumajandustoodetele ja toidule.
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Must nimekiri: Absoluutselt keelatud ebaausate kaubandustavade loetelu; kokkulepe ei muuda

neid lubatavaks.

Ostja: Isik voi ettevotja, kes ostab pollumajandustooteid voi toitu edasimiitigiks voi to6tlemiseks;
PTEKS keelab teatud kaitumise ostja poolt. Nimetatud ka kui kaupleja(d) voi koos ,ostjad ja
kauplejad®.

Ostjate ja kauplejate fookusgrupi intervjuu: PwC poolt 02.12.2025 libi viidud ostjate ja

kauplejate fookusgrupi intervjuu.

PTEKS: Pollumajandustoote ja toidu tarneahelas ebaausa kaubandustava tokestamise seadus; Eesti

siseriiklik digusakt UTP Direktiivi iilevotmiseks.

Pollumajandustoode ja toit: PTEKS-i reguleerimisobjekt; holmab toiduaineid ja EL toimimise

lepingu I lisas nimetatud pollumajanduslikke koostisosi sisaldavaid tooteid.

PwC kiisitlus: PwC poolt perioodil 30.09. kuni 31.10.2025 ldbiviidud anoniiiimne kiisitlusuuring.

Reklaamitasud (turundamine): Tasud ostja turundustegevuse eest; lubatavad iiksnes selge

kirjaliku kokkuleppe alusel (hall nimekiri).

Sektori valitsemisala ministeerium: Regionaal- ja Pollumajandusministeerium.

Riiulitasu / viljapanekutasu: Tasud kauba viljapaneku voi kaubaloetellu lisamise eest; Eestis

lubatav iiksnes selge kokkuleppe korral; Litis on pohiriiulite tasud keelatud.

Sortimendist eemaldamine: Toote vilja jatmine ostja valikust; selle ahvardus voib olla keelatud

kaubandusliku survemeetmena.

Tarneahel: Pollumajandustoodete ja toidu tootmise, tootlemise, hulgimiiiigi ja jaemiiligi

jarjestikune ahel.

Toidulisandid: Inimtoiduks méeldud tooted, mis voivad sisaldada pollumajanduslikku

koostisosa; PTEKS kohaldub, kui vastav komponent on olemas.

Tootja: pollumajandustoote ja toidu tarneahelas miiiijana tegutsev isik voi ettevotja, nimetatud ka
kui tarnija. Kdesoleva aruande kontekstis on tootlejad teatud juhtudel (naiteks kiisitluste ja
fookusgrupi intervjuude kontekstis) ithendatud tootjate grupiga ja sellisel juhul on koos viidatud kui

ytootjatele ja tootlejatele®.
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Tootjate ja tootlejate fookusgrupi intervjuu: PwC poolt 09.12.2025 ldbi viidud tootjate ja

tootlejate fookusgrupi intervjuu.

UTP Direktiiv: Euroopa Liidu direktiiv (EL) 2019/633, mis sitestab pollumajandustoote ja toidu

tarneahelas ebaausate kaubandustavade miinimumnouded.
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Lisa 1. Uurimiskusimused
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Kas PTEKS-is satestatud keelatud ebaausad kaubandustavad on Eesti

pollumajandustoote ja toidu tarneahela kaubandustavasid arvestades piisavad?

Kas PTEKS-is satestatud tingimuslikult keelatud ebaausad kaubandustavad on Eesti

pollumajandustoote ja toidu tarneahela kaubandustavasid arvestades piisavad?

Kas PTEKS-is satestatud keelatud ebaausaid kaubandustavasid oleks vajalik taiendada,

kui jah, siis millise Eestis kasutatava ebaausa kaubandustavaga?

Kas PTEKS-is sitestatud tingimuslikult keelatud ebaausaid kaubandustavasid oleks
vajalik tdiendada, kui jah, siis millise Eestis kasutatava ebaausa kaubandustavaga?
Hinnata vajadust lisada PTEKS-i tingimuslikult keelatud kaubandustavana
kaubandustava, mille kohaselt on keelatud ostjal miitia pollumajandustooteid ja toitu alla

miilija maaratud miitigihinna ilma tarnija eelneva kirjaliku néusolekuta.

Kuidas toimub PTEKS-i rakendamine praktikas pollumajandustoote ja toidu ostjatel ja

miitijatel? Millised on voimalused seaduse tohusamaks rakendamiseks?

Mil méaral PTEKS-i rakendamine on toonud kaasa muutusi toidutarneahelas, kui siis

millised?

Kas pollumajandustoote ja toidu miiiijate labiraakimispositsioon ostjatega, sissetulekud
toidutarneahelas on paranenud ning kasumi jaotus miiiijate ja ostjate vahel on muutunud
oiglasemaks PTEKS-i joustumise ajale eelneva ajaga vorreldes? Kui ei, siis mis voiks olla

selle pohjused ja kuidas olukorda parandada?

Millised on viimase kolme aasta jooksul (2022—2024) enim esinenud ebaausad

kaubandustavad ja nende kasutamisel tekkinud mé6jud?

Millises toidutarneahela etapis (naiteks tootmine, to6tlemine, hulgikaubandus,
jaekaubandus jne) esineb enim ebaausaid kaubandustavasid ning millised ebaausaid

kaubandustavasid enim kasutatakse?

Hinnata nn hirmufaktori (miiiija ei julge seista oma Giguste eest ega esitada kaebust ostja

kasutatava ebaoiglase kaubandustava kohta, kartes kahjustada nende omavahelist
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arisuhet) esinemist miiiijatel ja selle olemasolul pakkuda lahendusi miiiijate

voimestamiseks ja hirmufaktori korvaldamiseks.

Millised on voimalikud meetmeid ostjate julgustamiseks voi motiveerimiseks kasutamaks

iksnes ausaid kaubandustavasid?

Hinnata ebaausate kaubandustavade kasutamise negatiivseid mojusid
pollumajandustoote ja toidu miiiija kasumile, kuludele, miitigimahule jm-dele tema
asjakohastele majandusniitajatele konkreetsete kirjeldatud naidete pinnal. Millised on

ettepanekud olukorra parandamiseks?

Selgitada, millised tegurid on mgjutanud PTEKS-i rakendus- ja jarelevalvepraktikat ning

Konkurentsiametile esitatud taotluste arvu.

Hinnata toidutarneahela erinevate osapoolte (eri liiki pollumajandustoote ja toidu
miilijate ja ostjate suuremate gruppide kaupa, nagu naiteks pollumajandustootjad,

toiduainet6ostused ja jaeketid) teadlikkust PTEKS-is sdtestatust.

Millisest allikast saadakse teavet ebaausate kaubandustavade ning nende tokestamise

kohta ning kas see teave on piisav?

Kui teadlikud on p6llumajandustoote ja toidu miiiijad ebaausate kaubandustavade
kasutamise iile jarelevalve tegemise eest vastutavast asutusest, kuidas ja miks votta selle
asutusega lihendust ja kaebus esitada ning kuidas kaitstakse tema andmete

konfidentsiaalsust?

Kui teadlikud on p6llumajandustoote ja toidu miiiijad oma Gigustest, kes voib
Konkurentsiametile ebaausa kaubandustava iile riikliku v6i haldusjarelevalve algatamise

taotluse esitada ja miks on see vajalik voi kuidas see teda aitab?

Mida saaksid pollumajandustoote ja toidu miiiijate esindusorganisatsioonid ise oma
liikmete Giguste kaitseks paremini korraldada? Niiteks, kas voiks soovitada
voladigusseaduse § 45 rakendamist, kas pidada moistlikuks ja kuidas korraldada

asjatundliku 6igusteenuse oma liikmetele.



Millised lepingutingimuste muudatused t6i kaasa PTEKS-i joustumine, kui vorrelda
pollumajandustoote ja toidu miiiijate ja ostjate vahel s6lmitud standardlepinguid enne ja

parast PTEKS-i joustumist?

Millised on ennetavad meetmed, mis aitavad vihendada voi dra hoida tellimuse
tithistamist lithikese etteteatamise tahtaja jooksul? Esitada pohjendatud ettepanekud
olukorra parandamiseks, muu hulgas, kas selleks on voimalusi ka suuliste kokkulepete

puhul.

Kas rakenduspraktika analiiiisi pohjal oleks vaja tdiendavaid meetmeid ebaausate

kaubandustavade tohustamiseks, nt MSUS § 36 rakendamine.

Kuidas toimib ebaausate kaubandustavade nouete tiitmise eest vastutavate asutuste
piiriiilene koost60, millised meetmed aitaksid kaasa selle tohustamisele ja

tthtlustamisele?

Vorrelda Lati ja Soome vastavasisulisi 6igusakte PTEKS-iga ja analiiiisida vajadust

Oigusruumi iihtlustamiseks.
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