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Marek Reinaas sonas sissejuhatuseks, et 21. septembri majanduskomisjoni ja
keskkonnakomisjoni {ihisel istungil kuulasid komisjonid seoses 928 SE-ga huvigruppide
tagasisidet. Kdneleja lausus, et majanduskomisjon ei ole eelndu juhtivkomisjon, vaid sellega
tegeleb keskkonnakomisjon. Majanduskomisjon peab kujundama eelndu kohta arvamuse
keskkonnakomisjonile. Majanduskomisjon peaks arvamust avaldama esialgse eelndu suhtes,
kuid teades, et sinna tuleb tdendoliselt muudatusi, siis ei saa vilistada, et komisjon toob oma
arvamuses vilja ka selle, kas hetkel planeeritavad muudatused vdiksid olla vajalikud voi
mitte. Tuleb aga arvestada, et ei ole kindel, kas sellised muudatused 16plikult eelndusse sisse
viiakse.

Jaak Aab lausus, et eelndusse kavandatakse tdendoliselt olulisi sisulisi muudatusi. Koneleja
leidis, et esmalt tuleks muudatuste sisu osas selgust saada. Keskkonnakomisjon peaks sama
tegema. Muudatuste valmides tuleks taas poorduda ka huvigruppide poole nende tagasiside
saamiseks. J. Aab lausus, et ei ole kédesoleval istungil valmis oma arvamust kujundama, kuna
ta ei ole tdpsemalt muudatustesse siivenenud. Komisjoni arvamuse formaalseks sonastamiseks
on veidi aega vaja.

Marek Reinaas ndustus ja {itles, et majanduskomisjon v3ib oma arvamuse jargneval
toonddalal kujundada.

Tonis Molder kiisis, kas on teada, millises menetlusgraafikus keskkonnakomisjon eelnduga
edasi liigub.

Marek Reinaas lausus, et tema hinnangul ei ole tépselt voimalik 6elda, millises graafikus
menetlus liigub.

Andres Sutt sonas, et pigem on tdesti maistlik veidi aega votta ja otsida voimalikult suurt
ithisosa, et eelnduga saaks edasi liikuda.

Jaak Aab iitles, et kui tulemas on muudatusi, siis on kaasamisel viga oluline osa.

Laura Remmelgas andis iilevaate olulisematest muudatusettepanekud pérast eelndu esimest
lugemist (lisa 1). Ta sdnas, et viga olemuslikke muudatusi ei ole eelndus tehtud, vaid pigem
on tdpsustused nii eesmargi ja pdhimdtete kui ka nt kliimandukoja olemuse, rolli ja lilesannete
osas ning ka Riigikogu rolli osas kogu protsessis. Seaduse eesmérki soovitakse veidi
tdpsustada ja mitte lihtsalt sOnastada, et viahendatakse kasvuhoonegaaside heidet, vaid heidet
kuni kliimaneutraalsuse saavutamiseni hiljemalt 2050. aastaks, mis teatavasti on juba Eestil
eesmargiks voetud, aga see tuuakse selgemalt vélja. Eelndus on vélja toodud, et seaduse
eesmdrk on vidhendada riigi soltuvust imporditavatest fossiilkiitustest, kuid sealt soovitakse
votta dra sOna ,,imporditavatest®, kuna iihel hetkel pdlevkivielektrist viljumine vdhendab
tldiselt fossiilkiitustest soltuvust. Olemuslikult see midagi ei muuda, sest eelndus on selgelt
kirjas ka pdhimdte, et kuigi riik uutesse fossiilsetesse energiatootmise lahendustesse uusi
investeeringuid ei tee, on seal ka erandid, mis puudutavad varustuskindlust, julgeolekut jne.
See pdhimote ei piira ka erasektori tegutsemist. Lisatud on ka kaks uut pdhimdtet. Esiteks on
lisatud podhimotte, mis puudutab kasvuhoonegaaside iilekandumise viltimise pohimdtet ehk
stisinikulekke véltimise pohimotet. See tdhendab, et oma riigis heite vidhendamine ei saa tulla



selle arvelt, et tootmine viiakse kolmandatesse riikidesse ja neid tooteid siin siiski edasi
tarbitakse. Selle saab viga selgesti siduda ka toidu varustuskindlusega, mis on olnud ka Eesti
Pdllumajandus-Kaubanduskoja tiks ettepanekuid, et toidujulgeoleku teema selgemini
pohimdtetest 14bi kéiks. Lisaks veel tdiendav pohimdte, mis puudutab siisinikuvaru hoidmist
ja loodusesse kasvuhoonegaaside sidumist soodustavate tegevuste ning praktikate eelistamist
ehk n-6 looduspohiste lahenduste eelistamist. Koneleja rohutas, et pohimdtted ei ole normid,
mida tuleb igal juhul iga otsuse puhul teha, vaid need on kaalumiskohad, et nendele
tdhelepanu juhtida ja need vdimalused 1ibi mdtestada enne, kui otsuseid tehakse. Uhtlasi on
ringmajanduse pohimadttesse ettepanekuna sisse tulnud ka voimalikult suures ulatuses
biogeense siisiniku pikaajaline ja korge lisandvairtusega kasutamine, et luua ithiskonnale
voimalikult suurt vairtust. 21. septembril toimunud komisjonide tihisistungil oli samuti
huviriihmasid, kes olid positiivselt meelestatud, et selline tdiendus on ettepanekuna lisatud.
Teekaartide kinnitamise osas on tulnud tdiendusettepanek, et teekaardid kinnitab Vabariigi
Valitsuse moodustatud valitsuskomisjon. Seega ministrid, kes on seotud nende
valdkondadega, mida kliimakindla majanduse seadus kdige rohkem puudutab, arutavad
teekaardid lédbi ja kinnitavad need. Muudatusettepanek on tingitud sellest, et huvirithmad on
kiisinud selgust, kes teekaardid kinnitab ja kus need asetsevad kogu riigi digussiisteemis.
Selline valitsuskomisjoni kinnitamine jdtab paindlikkust, et kdik meetmed ei ole seaduse
jouga, kuna olukorrad vdivad muutuda. Uhtlasi tuleb teekaarte pidevalt iile vaadata ja
taiendada. Samuti on ettepanek tdiendada kliimandukoja ja Riigikogu keskkonnakomisjoni
rolli. Kliimaaruande menetlusel ja avalikustamisel saadetakse kliimaaruanne hinnangu
andmiseks kliimandukojale, kes annab hinnangu iihe kuu jooksul alates aruande esitamisest.
Lisaks on toodud selgelt sisse, et valdkonna eest vastutav minister esitab kliimaaruande koos
kliimandukoja hinnanguga Vabariigi Valitsusele ja Riigikogu keskkonnakomisjon kujundab
kliimandukoja tostatatud ettepanekute ja kliimaaruandes esitatud teemapiistituste osas
seisukoha, et tuua koik osapooled ja nende selge roll kogu seires selgemalt seadusesse sisse.
Lisaks on tidpsustatud, et kliimaaruande pdhjal uuendatakse arengukavasid, teekaarte ja
programme ning kohandatakse vajaduse korral ka kliimaeesmérke ja meetmeid ning seatakse
vajadusel ka uusi eesmaérke. Sisse on toodud ka see, et kui kliimaaruandest ja sellele antud
kliimandukogu hinnangust voi Riigikogu keskkonnakomisjoni seisukohast ndhtub, et seaduses
seatud voi sdtestatud eesmérke ei dnnestu tdita, siis peab minister koostd0s teiste asjasse
puutuvate ministritega tegema Vabariigi Valitsusele ettepaneku hiljemalt 1. augustiks
teekaartide ajakohastamiseks ning tdiendavate meetmete votmiseks. Seega, kui on néha, et
kokkulepitud meetmetega eesméirke ei onnestu piitida, tuleks meetmed iile vaadata, et
millistes sektorites ja mida on voimalik veel tdiendavalt teha. Ettepanek on tdiendada ka
kliimandukoja lilesandeid. Sisse on toodud, et kliimandukoda on teadusliku ekspertiisi omav
nouandekoda. Kliimandukoja litkkmed peavad olema valdkonnas pddevad, vahemalt
magistrikraadiga ja ka oma valdkonnas tunnustatud. Samuti on ettepanekuna sisse toodud, et
kliimandukoda saab vajaduse korral tellida auditeid ja analiilise. Lisaks kliimandukoja
litkkmete tasudele ndhakse neile ette vahendeid uuringute ja analiiiiside tellimiseks. Selgemalt
on sisse toodud ka see, et kliilmandukoda esitab Riigikogule igal aastal aruande oma tegevuse
kohta. Tédiendatud on ka kliimandukoja koosseisu ja ametiaega puudutavad sitted. Sisse on
toodud, et kliimandukoda koosneb kuni kiimnest eksperdist, kellel on laialdased,
korgetasemelised, akadeemilised teadmised konkreetsetes valdkondades. Samuti on oluline, et
lisaks tehnoloogia, energeetika, keskkonna ja pollumajanduse valdkonnale oleks kindlasti sees
ka majandusvaade. Selgelt on vélja toodud kliimandukoja litkmete volituste tdhtaeg kolm



aastat ja see, et kliimanodukoja litkmeid voib méérata kuni kaheks jarjestikuseks ametiajaks.
Sisse on toodud ka see, millal kliimandukoda peaks oma t66d alustama. See on toodud
varasemaks vorreldes esimesele lugemisele esitatud eelnduga. Seega 1. veebruaril 2027
peaksid nad t66d alustama. Seega, kui kevadel tuleb pérast seaduse joustumist esimene
kliimaaruanne, oleks kliimandukoda juba t6ovdimeline.

Mart Maastik kiisis, mis on kliimaneutraalsus ja kuidas seda mdddetakse. Lisaks palus
koneleja tédpsustada, mida kujutab endast kliimandukoda ja miks see peab hakkama tegutsema
1. veebruarist 2027. aastal kui on teada, et Riigikogu valimised toimuvad Eestis 2027. aasta
mArtsis.

Laura Remmelgas vastas, et kliimaneutraalsus on rahvusvaheliselt méératletud termin.
Stisinikuneutraalsus tdhendab, et inimtekkeline CO> heide on tehnoloogilise CO> piitidmise
voi loodusliku CO: sidumisega tasakaalus. Kliimaneutraalsus tdhendab, et inimtekkeliste
kasvuhoonegaaside heide on tasakaalustatud tehnoloogilise voi loodusliku kasvuhoonegaaside
sidumisega. Kliimandukoja puhul ei ole tegemist millegi uuega, ka Euroopa Liidu (EL) juures
on kliimandukoda t66s. Erinevates riikides on oma kliimandukogud voi kliimandukojad, nt
Soomes, Rootsis ja lirimaal. Nende iilesanne on anda teaduslikku ndu, pidada jarelevalvet
selle iile, kuidas liigutakse kokkulepitud kliimaeesmaérkide suunas, teha ettepanekuid
voimalikeks lisategevusteks, aga juhtida teemale ka ithiskonna tdhelepanu ja olla kdneisikud.

Mart Maastik kiisis, kas kliimandukoja litkmed saavad palka.

Laura Remmelgas vastas, et kuna tegemist saab olema tunnustatud teadlastega, siis teatud
tootasu on maistlik. Samamoodi tasustatakse ka eelarvendukoda.

Mart Maastik uuris, kui suur summa selleks eelarves ette on ndhtud.

Laura Remmelgas vastas, et esialgu on arvestatud 35 000 euroga aastas. Kliimandukoja
pohitddaeg jadb kevadesse ja suvesse. Tegemist on kiimneliikmelise ndukojaga.
Eelarvendukoja tasud on nt oluliselt suuremad, kuid nemad tegutsevad aastas koos ka
tihedamalt.

Mart Maastik kiisis, kuidas kliimandukoja litkmeid valitakse.
Laura Remmelgas vastas, et Riigikogult kiisitakse ettepanekuid.

Tonis Molder lausus, et on jiatkuvalt seisukohal, et konealust eelndud ei peaks praegune
Riigikogu koosseis 10puni menetlema. Kui on soovi ja tahet, siis saab uus Riigikogu koosseis
sellega tegelemise iile otsustada. Eelnduga on mindud suunda, et viimasel hetkel soovitakse
teha midagi, mis ndeks kliimaseaduse moodi vilja, kuid tundub, et see ei ole dnnestunud.
Enamik tihisistungil olnud ettevotjad tunnistasid, et eelndud ei anna osade kaupa paremaks
teha. Lisaks, eelndus mainitakse ainult keskkonnakomisjoni rolli. Kdneleja uuris, miks ei ole
muudatustes majanduskomisjoni rolli késitletud.

Laura Remmelgas vastas, et majanduskomisjon ei ole sellekohast muudatusettepanekut



esitanud.
Tonis Molder uuris, kas seaduse véljatdotaja ei pidanud seda vajalikuks.

Laura Remmelgas iitles, et Riigikogus on laiemalt ette ndhtud arutelud, sest
majanduskomisjon ei ole ainus, kes lisaks keskkonnakomisonile vdib puutumust tunda.

Tonis Molder lausus, et eelnevalt toodi vilja, et Riigikogu voib teha ettepanekuid
kliimandukoja litkmete madramiseks, {ihtlasi toimub arutelu Riigikogu tdiskogu saalis.
Koneleja uuris, kas Riigikogule/komisjonidele jddb selles protsessis peale arutelu ja
ettepanekute tegemise vdimaluse ka moni muu konkreetsem roll, et Riigikogul ei oleks ainult
nduandev roll, vaid reaalne funktsioon.

Laura Remmelgas vastas, et keskkonnakomisjonil on viga selge roll teha kirjalik ettepanek
kliimandukoja liikmete osas ja anda ka ettepanekud, mida tuleks tdiendada, et eesmarkide
poole litkuda. Riigikogu saab samuti kogu progressi osas arvamust avaldada.

Jaak Aab lausus, et kliimandukoda esitab igal aastal aruande oma tegevusest ja uuris, kas see
tadhendab, et aruannet tullakse Riigikogu tdiskogu istungile tutvustama voi see edastatakse
Riigikogule dokumendina.

Laura Remmelgas iitles, et kliimandukoda saab tdiskogu istungil oma hinnangut tutvustada,
aga oma tegevusest iilevaate andmine toimub kirjaliku aruandena.

Jaak Aab lausus, et Kliimaministeeriumi kodulehel on moned teekaardid iileval, kuid seal ei
ole energeetika teekaarti. Pohjendus on olnud, et hiljuti kinnitati energiamajanduse
arengukava (ENMAK) ja seetottu ei ole teekaarti vaja. Kiill aga saab teekaarte paindlikult
muuta. ENMAK on tooriistakast, kust ei ole konkreetset tegevuskava. Koneleja leidis, et
koostada tuleks ka energeetika teekaart. Kui energeetika teekaarti ei ole, siis ei saa hinnata,
kas energeetika valdkond liigub eesmérgi poole.

Laura Remmelgas iitles, et kuna teekaarte on kavas regulaarselt {ile vaadata ja uuendada, siis
energeetika vaates on nihtud, et hetkel olnuks paralleelselt ENMAK-iga teekaarti teha
ebamdistlikult koormav ka huvirithmadele. Tulevikus aga voiks tdendoliselt ka energeetikal
teekaart olla. Esmalt plaanitakse pigem teha kokkuvote voi lithendatud versioon ENMAK -ist,
et energeetika valdkonnas kokku lepitu oleks koheselt ndhtav.

Andres Sutt leidis, et rddkides sellest, milline Riigikogu koosseis on dige konealust seadust
vastu vOtma, siis praegusel Riigikogu koosseisul on nii aeg kui mandaat seda teha. Teemat on
juba viga palju arutatud ja Riigikogul on otsustusvéime olemas. See seadus annab koigile
selguse ja raami ning ei piira tegevuse voi dri ajamisel. Vahepeal tehtud muudatusettepanekud
on selleks, et Riigikogu roll oleks suurem nii jérelevalve teostamisel kui ka kliimandukoja
litkkmete nimetamisel. Radkides sellest, mis kliimandukoda on ja kuidas see tootab, siis selles
osas on palju vietud eeskuju eelarvendukogust. Tegemist on soltumatu ekspertidest koosneva
koguga, kes annab hinnangu kliimaaruandele, mille on koostanud ministeerium. See on igati
moistlik ldhenemine. Teekaarte saab muuta ja see ongi mdte, et seadusesse ei oleks viga



detailselt kirjutatud teatud teemasid, mida hiljem on vaja avada voi muuta. Réékides
energeetikavaldkonnast, siis ka seal vdib olla samasuguse struktuuriga teekaart. See ei vaja
toendoliselt viga palju lisatodd, vaid veidi andmete kokku koondamist ja seejdrel saab
hinnata, kuidas energeetika heite vihendamisega liigub. Reaalsest elust on ndha, et
energeetika liigub selles osas tempokalt. Rédkides ettevotjate arvamusest, siis on hulk liite ja
ettevotjaid, kes on olnud seaduse osas positiivselt meelestatud.

Rene Kokk lausus, et 21. septembril toimunud majanduskomisjoni ja keskkonnakomisjoni
ithisistung t01 véga selgelt vilja viga oluliste Eesti ettevotete ja liitude arvamuse, et eelndu on
nii palju muutunud, et seda peaks hakkama uuesti iile vaatama. Kdneleja ettepanek on, et
majanduskomisjon annaks keskkonnakomisjonile sisendi, et praecgune Riigikogu koosseis ei
votaks seda seadust vastu. Kliimakindla majanduse seaduse vastu votmisega ei ole vajadust
kiirustada. Kdnealune seadus ei kao ja kui peale 2027. aasta Riigikogu valimisi on koosseis,
kes soovib uuesti teemaga tegeleda, siis seda tehakse. Vaadates ka huvigruppide sisendit, siis
ei ole moistlik seaduse menetlusega edasi liikuda.

Urve Tiidus kiisis seoses siisinikdioksiidi neutraalsusega, et on olemas vordlustabel nt
Euroopa riikide kohta, kuidas keegi on voimeline looduslikult ehk mulla, metsade ja
ookeanide abil siisinikdioksiidi siduma.

Laura Remmelgas vastas, et kdik Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kliimaleppe osalised
annavad neile véga tipselt aru selles osas, millised sektorid kui palju siisinikku seovad ja
heidavad. Selles osas on tehtud ka kokkuvotteid. Samuti on katusorganisatsioone, kes
koostavad koondvaateid ja EL-i tasandil on ka Euroopa Keskkonnaagentuur seda teinud.
Seega arvestust peetakse ja seda ka koikides riikides véljaspool Euroopat.

Urve Tiidus lausus, et arendatakse ka n-6 inimarendatud siisinikudioksiidi neelajaid ja uuris,
kui kaugel sellega ollakse.

Laura Remmelgas sonas seoses tehnoloogilise stisiniku kinnipiitidmisega, et Eestis on see
paljuski pilootprojektide faasis. Siisinikku piiiitakse tehnoloogiliselt kinni nt
biogaasijaamadest ja piiiitud siisinikku kasutatakse erinevate toodete tegemiseks. Eestis on
samuti iiks ettevdte, kes toodab kinnipiiiitud siisinikust grafiiti, millest omakorda tehakse
akusid. Seega lahendused on olemas, aga hetkel on need viga kallid, kuna tegemist on uue
tehnoloogiaga.

Reili Rand uuris, mis on Kliimaministeeriumi kaalutlus, et valdkondlikke eesmirke ei olda
valmis seaduse tasandil sonastama. See oli 21. septembri majanduskomisjoni ja
keskkonnakomisjoni tihisistungil ettevotjate liks ldbivaid sdnumeid ja ka
keskkonnaorganisatsioonid on sellele tdhelepanu juhtinud.

Laura Remmelgas vastas, et kaalutlus on tulnud ka sellest, kuidas on toimumas arengud EL-i
tasandil. Osalt soovitakse anda paindlikkust, et ei peaks seaduse eesmarki nii tihti iile vaatama
ja korrigeerima. Sektoritevahelise paindlikkuse andmine on uuel kiimnendil ka EL-1
suundumus, kuna 2030. aasta eesmérkide saavutamise kogemus on ndidanud, et kui
regulatsioon on liiga jdik, siis see tekitab probleeme. Koiki arenguid, eriti looduses toimuvaid,



ei suudeta nii tépselt aastapohiselt ette ndha. Eestil ei ole samuti maistlik siseriiklikult
rangemaid noudeid kehtestada, kui EL-i tasandil seda tehakse.

Reili Rand ndustus, et Eesti ei peaks olema enda vastu karmim, kui seda on tihisturu
tingimustes toimivad ja EL-i taseme reeglid. Kiill aga kas sellisel juhul ei ole tegemist rohkem
seaduse sonastusliku kiisimusega. On selge, et mitukiimmend aastat ette ei ole voimalik néha.
Samas on kliimakindla majanduse seaduse oluline osa ka pidev seire. Koneleja ei néde
vastuolu, kui suudetakse liheselt ja selgelt sonastada sihid, kuhu soovitakse litkuda.

Laura Remmelgas sonas, et sihid on teekaartidesse selgelt sisse kirjutada ja neid on vdimalik
veelgi selgemaks teha. Tegemist on ka ettevotjate ettepanekutega arvestamisega, et mitte
ennast liiga jiigalt reguleerida ja jétta piisavalt paindlikkust reageerimiseks.
Kliimaministeerium on proovinud palju arvestada ka tehtud ettepanekutega.

Tonis Molder lausus, et antud eelndu puhul on palju ettevotjad, kes seda soovivad ja palju
neid, kes mitte. Samas ka need, kes eelndu soovivad, ei ole hetkel sellega rahul, sest see ei
tekita paremat investeerimiskeskkonda voi kindlustunnet. See jii samuti 21. septembri
komisjonide tihisistungist kdlama. Majanduskomisjon peab seda poolt samuti arvestama.
Juhul, kui Riigikogu uus koosseis saab mandaadi selleks, et eelndu sellisel voi muudetud
kujul vastu votta, siis voib sellega tegeleda. Hetkel tundub, et pracguse koosseisuga sellist
mandaati ei ole. Samuti ei ole ettevatjate poolt valmidust 6elda, et tegemist on hea eelnduga.

Mart Maastik lausus, et kuna keskkonnakomisjon kiisib majanduskomisjonilt eelndu kohta
arvamust, siis majanduskomisjon saab seda anda eelkdige majanduslikust vaatest. 21.
septembri komisjonide {ihisistung nditas, et ettevotjad ei ole seadusega rahul. Samuti on
arusaadav, et seadus kahjustab Eesti konkurentsivdimet. Ei ole materjale, mis néitaksid,
kuidas majandus ellu jaib, kui ettevotjaid hakatakse tugevalt piirama. Voetud on
hiipoteetilised ja kunstlikud eesmérgid. Vaadates, mis mujal maailmas, nt mones kolmandas
riigis toimub, siis selliseid seadusi seal ei arutata. Eesti aga peab niiiid enda ettevdtjate arvelt
looma sellised ranged tingimused, mis on hiipoteetilise keskkonnakaitse eesmérkidele seatud.
Samas ei arvesta konealune seadus, kuidas see majandusele mojub.

Jaak Aab sOnas, et majandus- ja toostusminister ning energeetika- ja keskkonnaminister on
solminud puhta t6dstuse kokkuleppe, millele on alla kirjutanud nt Eesti Kaubandus-
Toostuskoda, kuid mitte Eesti Todandjate Keskliit. Koneleja uuris, mis on selle pohjus.

Andres Sutt iitles, et puhta to0stuse kokkulepe on koigile liitumiseks avatud. Need, kes sinna
alla on kirjutanud, esindavad vdga suures osas tulevikutoostust. Need on ettevdtted, kelle najal
Eesti konkurentsivdime kasvab. Samamoodi on koostddleppega teretulnud liituma Eesti
Tooandjate Keskliit. Radkides mones kolmandas riigis toimuvast, siis iiks pohjus, miks
kiitusehinnad on praegu tdusnud oluliselt vidhem, kui nad tavaolukorras oleksid, on, et teatud
kolmandad riigid on viga kiiresti vahendanud siseriikliku fossiilkiituse tarbimist, liiguvad
majanduse elektrifitseerimisele ja investeerivad tehnoloogiasse. Seda kannab ideena ka
kliimakindla majanduse seadus. See, et seaduses on ette antud selge trajektoor sihtidega 2030,
2035, 2040 ja 2050, annab investeerimiskindluse. Seadus ei sisalda valdkondlikke eesmirke,
et oleks suurem paindlikkus. V3ib juhtuda olukordi, mille tottu moni sektor viibib, aga moni



teine liigub jéllegi kiiremini ja kokkuvottes joutakse ikkagi tulemuseni. Koneleja uskus, et
Eesti tdidab eesmirgid. Kui majanduskomisjoni fookus on Eesti majanduse
konkurentsivoimel, siis see on seadus, mis Eesti majanduse konkurentsivdimet toetab, andes
investeerimiskindluse ja ndidates, kuidas on vdimalik saavutada puhaste tehnoloogiate abil ka
kliimaeesmaérgid ja konkurentsivdimeline majandus.

Marek Reinaas lausus, et 21. septembril toimunud majanduskomisjoni ja
keskkonnakomisjoni iihisistungil paljud ettevdtjad ei ndinud niivord probleemi eelndu sisu,
vaid radkisid sellest, kas neile peab kohustused panema seadusega voi saab seda teha
teekaartidega. Majanduskomisjon v3iks oma ettepanekutes keskkonnakomisjonile juhtida
tahelepanu vajadusele hinnata pdhjalikult kliimakindla majanduse seaduse kooskola
pohiseadusega. Tosiselt tuleks 1abi moelda teema, et kui seaduses volitatakse valitsust
maidruse tasandil digusi ning kohustusi looma, siis see ei pruugi pohiseadusega kooskdlas olla.
Lisaks lausus koneleja, et praeguse seadusega voib juhtuda, et arengukavad, programmid ja
teekaardid hakkavad asendama seadusandlust ning see ei pruugi mdistlik olla.

2. Riigikogu liikmete Toomas Uibo, Tanel Teini, Varro Vooglaiu, Kalle Laaneti, Madis
Timpsoni ja Rene Koka algatatud liiklusseaduse muutmise seaduse eelnou (911 SE)
esimese lugemise ettevalmistamine

Marek Reinaas sOnas sissejuhatuseks, et Vabariigi Valitsus arutas eelndu oma 18. juuni
2026. a istungil ja otsustas toetada Riigikogu litkmete algatatud eelndu 911 SE eesmaérki, et
muuta liiklus sujuvamaks, ohutumaks ja kasutada taristut tdhusamalt, kuid mitte toetada
eelndu esitatud kujul.

Toomas Uibo lausus, et eelndu esitamine ldhtub sellest, et olemasolev teetaristu saaks
efektiivsemalt kasutatud. Mootorrattad tuleks eraldada muust autode liiklusvoost ja 14bi selle
parandada mootorratturite liiklusohutust ning liikluse sujuvust. Suunates mootorrattad nt
bussirajale, siis tOstetakse oluliselt liiklusldbivust ja ka liiklusohutust. Tegemist on ka Politsei-
ja Piirivalveameti (PPA) seisukohaga. Eelndu algatajad kiisid kdesoleva aasta suve alguses
PPA-I kiilas ja neid vottis vastu Taavi Kirss. Tema viljendatud seisukoht oli, et PPA on juba
aastaid moelnud, kuidas 1dheneda probleemile, et mootorratturid autode vahel sdidavad ja
tervitas lahendust, et suunata mootorrattad bussirajale. Mootorrataste ndol on tegemist
hooajaliste sdidukitega ja lihtlasi on neid vorreldes autodega véga vihe. Eelndu esitajate
hinnangul ei muuda mootorrataste suunamine bussirajale oluliselt busside sdidugraafikut ega
ka nende turvalist litklemist. Sarnased reeglid on kasutusele vdtnud ka nt Norra ja
Uhendkuningriik ning on nihtud positiivseid arenguid liiklusvoo tdhusamal kasutamisel ja
teataval maidral ka ohutuse tdstmisel. Eelndu esitajad on teadlikud valitsuse seisukohast ja ka
Tallinna linna seisukohast. Viimase mureks oli, et mootorrattad hakkavad bussiliiklust
segama. Kiill aga ei ole iihtegi uuringut, millele eelnimetatud viide toetub.

Margus Téihepold lausus, et Tallinna linn esitas Kliimaministeeriumile oma seisukoha ka
kirjalikult ja teavitas, et nad ei soovi mootorrattaid {ihissdidukirajale, {ihtlasi ei soovi nad
enam sinna ka elektriautosid. Tallinna linn soovib, et iihissdidukirada oleks ainult
ithissdidukitele. POhimdtteliselt on hetkel juba voimalik lubada mootorrattaid
ithissodidukirajale. Selleks on liiklusseaduses olemas vastav sonastus ehk on loetletud, millised
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soidukid seal sdita voivad. Lisaks {ihissdidukitele on lubatud alarmsdidukid, elektriautod ning
muud soidukid, kui seda lubab asjakohane liikluskorraldusvahend. Sétte eesmark selle
tegemisel oli, et tee omanikule jadb digus otsustada, milliseid sdidukeid liikluse sujuvuse ja
ohutuse huvides ta sinna lisaks lubab. See tdhendab, et hetkel on tee omanikul véimalik sinna
litklusmérgiga lubada ka mootorrattad, mopeedid jne. POhimotteliselt on tegemist kohaliku
omavalitsuse autonoomiaga, sest tee omanikul on kohustus tagada tihistranspordi sujuvus ja
ohutus. See on ka kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses iiks kohaliku omavalitsuse
pohiiilesandeid. Uuringud, kas iihissdidukirajale mootorrattaid lubada voi mitte, peaks tegema
kohalik omavalitsus vdi tee omanik. Uldiselt tegemist ongi kohalike omavalitsustega, sest
riigiteedel tihissdidukiradasid ei ole. Seega, kui on olemas vastav aktiivgrupp, siis oleks
soovitus podrduda kohaliku omavalitsuse poole, ndidata vastavaid argumente ja uuringuid, et
kdik on ohutu ja siis voib-olla kohalik omavalitsus lubab neil tihissdidukirada kasutada.
Euroopa riikides on selline regulatsioon sarnane ehk iildiselt on tihissdidukirajal
mootorrattaga keelatud sdita, aga liikluskorraldusvahenditega on moningatel juhtudel see
vastavalt tee omaniku hinnangutele lubatud.

Urve Tiidus tdi vilja Helsingi linnaliikluse néite, kus on suures osas 30 km/h kiirusepiirang
ja uhtlasi ei ole seal ndha kihutavaid tduke- ega mootorrattaid, radkimata autodest, mis
litklevad véga korralikult. Linnaliikluses olev kultuur on kohaliku omavalitsuse kehtestada.
Ehkki mootorratturid vdivad soovida kasutada tihistranspordiradu, et saaks kiiremini sdita,
siis eelkoige tasub kaaluda laste, noorte ja vanemate inimeste turvalisust.

Toomas Uibo lausus, et eelndu eesmérk ei ole, et mootorratturid kihutada saaksid ja seda
teemat eelnou ei reguleeri.

Rene Kokk ndustus, et kihutamisega eelndu ei seostu. Lisaks lausus koneleja, et
Kliimaministeeriumi ettepanek, et voiks minna iga kohaliku omavalitsusega sel teemal eraldi
rddkima, on arusaamatu. Mootorratturid ei ldhe ise eraldi iga linna voi vallaga suhtlema.
Eelndu loogika on, et ka seaduses oleks mootorratas loetelus sees. Kui Tallinna linn leiab, et
nad ei soovi seda lubada, siis nad panevad sellekohase liiklusmérgi. Mootorratta lubamine
tihissdidukirajale on teatud olukordades praktiline lahendus. Kdneleja mdistis, et autojuhtidel
voib olla teatud mootorratturitega kehvasid kogemusi, kuid selles osas ei peaks iildistusi
tegema. Valdavalt kdituvad mootorratturid liikluses moistlikult. Koneleja ettepanek on
seaduseelnduga edasi litkuda ja teema seaduse tasandil dra reguleerida. Kohalik omavalitsus
saab siis veel edasi otsustada, kas ta soovib keelumirgi paigaldada voi mitte.

Mart Maastik lausus, et mootorrataste lubamine tihistranspordirajale peaks vihendama ka
ummikuid ja ei tohiks tihistransporti takistada.

Toomas Uibo sonas, et politsei tegeleb igapdevaselt liikklusohutusega ja nemad nievad
eelndus lahendust. Uhtlasi nad ei leia, et eelnduga tekitatakse vdimalus mootorratastega
kihutada. Politsei néeb siin liikluskorralduse ja -ohutuse kiisimust.

Margus Téihepold ndustus, et eelndu ei luba mootorrattaga huligaanitseda. Lisaks tuleks
eelndu veidi tdiendada, kui idee on selline, et soovitakse seadustada mootorrattasoit
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ithistranspordirajal, kuid samas saaks kohalik omavalitsus selle siiski keelata. Kui seadus
iitleb hetkel, et teatud sdidukiga voib iihistranspordirajal sdita, siis kohalik omavalitsus ei saa
seadust oma alamaktiga piirata. See tdhendab, et kui seadus iitleb, et mootorratas voib
ithissodidukirajal sdita, siis kohalik omavalitsus ei saa ilma vastava seaduse tdienduseta seda
dra keelata. Kuna nt Tallinna linn ei soovi enam elektriautosid iihissdidukirajale, siis olukord
on lahendatud selliselt, et enam ei ole tihissdidukirada, vaid on s6idurada, mille kohal on
keelumérk ja lisaks ka lubatud sdidukid mérgitud.

Mart Maastik lausus, et igal juhul saab kohalik omavalitsus reguleerida olukorda selliselt, et
paneb sdidurajale keeluméargi mootorrattaga sditmise kohta.

Margus Téihepdld sonas, et hetkel seadus iitleb, et iihissdidukirajal v3ib sdita muuhulgas
elektriautoga ja kohalikul omavalitsusel ei ole digust lisada sinna mérki, mis iitleb, et seal ei
vOi elektriautoga soita.

Otsustati:

2.1. Méérata juhtivkomisjoni esindajaks Marek Reinaas (konsensus: Aleksei Jevgrafov, Rene
Kokk, Mart Maastik, Reili Rand, Marek Reinaas, Urve Tiidus, Kristina gmigun—Véihi).

2.2. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 30.09.2026 (konsensus: Aleksei
Jevgrafov, Rene Kokk, Mart Maastik, Reili Rand, Marek Reinaas, Urve Tiidus, Kristina
Smigun-Vihi).

2.3. Teha ettepanek esimene lugemine l1opetada (konsensus: Aleksei Jevgrafov, Rene Kokk,
Mart Maastik, Reili Rand, Marek Reinaas, Urve Tiidus, Kristina Smigun-Vihi).

3. Tuumaelektrijaama riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku lihteseisukohtade ja
keskkonnamadju strateegilise hindamise programmi tutvustus

Agnes Lihtsa andis iilevaate tuumaelektrijaama riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku
lahteseisukohtade ja keskkonnamdju strateegilise hindamise programmist (lisa 2). Kéesoleva
aasta augustis I0ppes esmaste materjalide avalik véljapanek. Hetkel ollakse riigi
eriplaneeringus esimese etapi alguses. Suve jooksul saadi kokku esmased materjalid.
Planeerimisseadus ei néde ette nende avalikku véljapanekut ega arvamuse kiisimist
avalikkuselt. Planeerimisseadus néeb ette, et asjaomastelt asutustelt kiisitakse
lahteseisukohtadele tagasisidet. Kiill aga pani Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
(MKM) need oma kodulehele iiles ja teavitas kdiki planeeringualasse jadvaid maaomanikke.
Korraldati ka rahvakoosolekud koigis kaheksas kohalikus omavalitsuses, mis planeeringualale
jaavad. Hetkel liigutakse ettenéhtud ajagraafikus ja hilissiigiseks soovitakse metoodika ja
lahteseisukohad dra kinnitada ja alustada asukoha eelvaliku sisulise to0ga, milleks on
analiiiiside koostamine ja asukohtade vdrdlemine. Planeeringuala on viiga suur, u 1300 km?.
Ala on suur selleks, et lisaks jaama asukohale saaks kavandada ka iihendused ehk kdrgepinge
liitumise alajaama, ihendusteed ja jahutusvee taristu. Eelvalikus on kuus asukohta.
Praeguseks on koik kuus asukohta vilistuskriteeriumide vastu kontrollitud ja seetdttu on need
koik ka lahteseisukohtadesse sisse jadnud. Kolm neist paiknevad Viru-Nigula vallas ja kolm
Liiganuse vallas. Kui sisulise hindamisega alustatakse, siis planeeritakse kogu jaama
maavajadus ja paigutatakse see indikatiivselt dra. Tagasisidet oodati ldhteseisukohtade ja
mdjude hindamise programmi dokumendile. Tegemist on viaga mahuka dokumendiga, kuna
valdkondi on palju. Pracguse tagasiside pdhjal v3ib delda, et tuleb kirjutada veelgi pikemalt,
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selgitused tuleb teha pdhjalikumaks ja metoodika ldbipaistvamaks. Hetkel on iiks osa
tagasiside ldbitootamisest ka oluliselt metoodika tdiendamine just selles osas, et kdik erinevad
vordlemise alused ja etapid oleksid paremini vilja toodud. Samuti on oluline mdjude
hindamise programm. Ridkides uuringutest, siis varasemalt ei ole tehtud semiootilist
kultuurianaliiiisi, lisaks tehakse juurde ka kogukonnauuring. Valim moodustatakse piirkonna
inimestest erinevate elanikkonnagruppide kaudu, et kaardistada meelsust ja samas ka
probleeme ning mdjusid. See aitaks paremini ldheneda sotsiaal-majanduslike mdjude
hindamisele ja samas suunata ka kommunikatsiooni. Réédkides uurimisvaldkondadest, siis
tegemist ei ole ainult keskkonnamdjude uurimisega, mis hdlmab moju inimesele ja
looduskeskkonnale. Lisanduvad tuumaelektrijaama eripérast tulenevad mojud ehk
kiirgusmdjud ja tuumaohutus. Kdige olulisem on alati julgeolek ja ohutus ehk vastavus
vilistele mdjutustegevustele ja julgeolekuriskidele, seega selle kohta tehakse eraldi analiiiis.
Rédkides tooprotsessi iilesehitusest, siis esimene punkt, kus vélistatakse selgelt sobimatud
alad, on praeguseks ldbitud ja kuus asukohta on kontrollitud. Teine etapp on hetkel kdimas ja
lahteseisukohtade kinnitamiseks peaks joudma selleni, et koik kuus ala on realistlikud
alternatiivid. Jargmisena algab sisuline t66 ehk mdjude véljaselgitamine ja asukohtade
vordlemine. Kui hetkel on dokumendis toodud 40 kriteeriumi, siis tagasiside pohjal lisandub
teatud kriteeriume ja osad kriteeriumid sOnastatakse paremini. Lopuks soovitakse jouda
tulemuseni, kus selgub iiks kdige eelistatum asukoht, mille eelistus on viga selgelt
pohjendatud ja on arusaadav, kuidas selleni on joutud ja kuidas see on kujunenud. Asukoha
eelvaliku otsuse peab vastu votma Vabariigi Valitsus. Kéesoleva aasta augustis toimus
esimene kaasamine ka kogukondade mottes. Koigis kohalikes omavalitsustes, mis
planeeringualasse jddvad, korraldati rahvakoosolek. Kdik koosolekud olid véga sisukad ja
koigil kiisiti konstruktiivseid kiisimusi. Pigem oldi positiivsed, et juba nii varases etapis
tullakse protsessi tutvustama ja inimesi laialdaselt kaasatakse. Samal ajal ootas MKM ka
kirjalikku tagasisidet. Selle perioodi jooksul laekus 32 sisulist ettepanekute kirja, neist 12
ametiasutustelt, iilejdinud eraisikutelt ja iihendustelt. Ettepanekuid tehti iile 200. Uldiselt olid
need konkreetselt metoodikaga seotud ettepanekud, et kirjutada metoodika selgemaks ja tuua
paremini vélja vordlemise loogika. Rédkides eraisikute tagasisidest, siis on ka moned
koondatud p66rdumised, kus on kogutud allkirju. Oli teada eelinformatsioon, et on teatud
asukohad, kus on tuumaelektrijaama kavandamisele kohaliku kogukonna kindel vastuseis.
Kindlasti on sotsiaal-majanduslikke ja ka kultuurilisi asjaolusid, mida tuleb arvesse votta. Kui
on olemas asukohaalternatiivid, siis ei ole pohjendatud eraomandi vodrandamine. Hetkel koik
asukohad erinevad ka maaomandi poolest. On asukohti, mis on riigi omandis ja ka selliseid,
mis on tédielikult eraomandis. Kui {ildiselt strateegiline planeering vaatleb sobivaid alasid
omanditileselt, siis antud juhul on omand siiski {iks aspekt, mida kaaluda. Ridkides edasisest,
siis hetkel on toimunud t66 tagasiside ldbitdotamisega. Kui kandidaatalad ja léhteseisukohad
saavad 10plikult kinnitatud, algab sisuline t66. Esmaseid tulemusi loodetakse saada 2027.
aasta kevadeks, mida kindlasti avalikkusele tutvustatakse. Sellele jargneb seaduse jargi
asukoha eelvaliku otsuse eelndu koostamine, selle avalikustamine ja asutustega
kooskdlastamine.

Mart Maastik lausus, et eriplaneeringus on kirjas konkreetse ettevotte reaktorid ja voimsus.
Seega tellimuse on teinud {iks ettevdte ja andnud selleks sisendi. Kdneleja uuris, kas riiklik
eriplaneering ei voiks néha laiemat pilti, kus ei ole keskendutud iihele konkreetsele
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ettevottele, sest voib olla on ka teisigi pakkujaid.

Agnes Lihtsa sonas, et tehnoloogia valik on seotud eriplaneeringu algatamise taotlusega ja
planeeringust huvitatud isikuga. Taotluses oli huvitatud isik vélja valinud tehnoloogiatiiiibi.

Mart Maastik kiisis, kas eriplaneeringu eest tasub eraettevote.

Agnes Lihtsa vastas, et riikk menetleb ja koostab planeeringu, kuid koostodkokkuleppe alusel
on eriplaneeringu eest tasumine huvitatud isiku kanda. Koneleja lisas, et planeeringu
kehtestamine ei anna Fermi Energia AS-ile (Fermi Energia) kindlust, et ainult nemad vdivad
sinna hakata tuumaelektrijaama kavandama. Kui planeering kehtestatakse, siis see etapp
16peb. Jargmises etapis saab soovi esitada iga huvitatud isik. Hetkel on tegemist mones mottes
Fermi Energia &ririskiga. Nemad on planeeringu initsieerinud ja olnud ndus selle eest tasuma,
omamata garantiid, et ainult nemad voivad tulevikus tuumaelektrijaama ehitada.

Mart Maastik uuris, et kui tuleb teine ettevdtja, kes soovib teistsuguseid reaktoreid
paigaldada, siis kas eriplaneering tuleb iimber teha.

Agnes Lihtsa lausus, et Eestis on voimsuse osas ka vorgu piirang ehk ei ole vdoimalik
kavandada iihte tdeliselt suurt tootmisobjekti, mille voimusus oleks vdga suur. Konealuses
planeeringus on samuti tegemist kahe reaktoriga koguvdimsusega 600 MW-i. Uhes asukohas
on see optimaalne, mida kavandada saab. Kdneleja ei teadnud tépselt 6elda, millise
muudatuse tooks teistsuguse reaktori planeerimine, kuid kuna reaktoritel on ehitusspetsiifika
jms erinev, siis see vOib kaasa tuua uue planeeringu.

Mart Maastik lausus, et seda oleks tegelikult oluline teada.

Marek Reinaas sonas, et tuumaenergia ja -ohutuse seaduse vastu votmisel tegeleti sellega, et
pandi paika edasine protsess.

Agnes Lihtsa iitles, et protsessi osad on koik eraldiseisvad. Kui planeering saab sellise
sisendiga kehtestatud, siis jaama kavandamiseks jérgneb vdga mahukas eelhinnang ja seal
peab Riigikogu andma oma ndusoleku. Ilma Riigikogu ndusolekuta ei saa sealt edasi litkuda.

Mart Maastik lausus, et hetkel Eesti seob ennast justkui {ihe ettevottega, kuid tildiselt
konkurents tekitab hinna. Hetkel iiks ettevote ndeb suurt vaeva, tasub kuludega seonduva ja
arusaadavalt on neil ka huvi see raha tagasi teenida. On tervitatav, et nad sellega tegelevad.
Kiill aga sooviks kdneleja teada, et kui teatud etapis avaldab huvi moni teine ettevote, siis kas
asukohavalikud on kdigile pakkujatele avatud voi tuleb teha uus planeering ja sellega
kaasnev. M. Maastik kiisis, kas eriplaneering on avalik v3i Fermi Energia oma.

Agnes Lihtsa vastas, et planeering on avalik ja ei kuulu Fermi Energiale. Neilt tuli ainult
taotlus ja soov eriplaneering algatada. Planeeringumenetlus on riiklik protsess ja riik on
valinud riigihankega koostaja ning kinnitanud eksperdid. Huvitatud isikult on tulnud sisend
tehnoloogia osas.
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Urve Tiidus tundis huvi, kui kaugel tuumaelektrijaam voib olla esimestest elumajadest.

Agnes Lihtsa vastas, et sellised tsoonid ja kaugused médrab tulevikus tuumaregulaator, kes
alustab Eestis t60d 1. jaanuaril 2027. aastal. Referentsiks saab kasutada Kanada néidet, kus
ehitus juba kiib ja sealne regulaator on kaugused midranud. Seda mudeldatakse tulenevalt
reaktori voimsusest. Antud juhul planeeritav vdikereaktor on oluliselt viiksema voimsusega
kui suured reaktorid, mis tingib ka selle, et kaugused on marksa véiksemad. Lisaks paikneb
reaktoriosa maal all. Kaugus, kus tihtegi eluhoonet ei tohi paikneda, on u 350 m.

Kristina Smigun-Vihi uuris, milline oli peamine ettevdtete ja eraisikute tagasiside seoses
eriplaneeringuga.

Agnes Lihtsa sonas, et tagasiside oli mitmekesine. Nt toodi Liiganuse piirkonnas vilja, et
kindlasti tuleks tdhelepanu podrata mojule kultuuri- ja kogukonna véartustele. Toodi vélja, et
tuleb hinnata kinnisvara véddrtuse muutust, mis on alati inimeste mure. Palju tekitab ka
kiisimusi moju pohjaveele, eriti kui on teada, et ehitis ldheb siigavale maa alla. See on viga
oluline murekoht. Oli ka kirju, mis palusid tuumaelektrijaama teatud piirkonda mitte rajada.
Voimalik oli eristada nii konstruktiivseid argumente kui ka emotsionaalseid.

Mart Maastik uuris, milline on hetkel erinevatest asukohavariantidest parim lahendus,
arvestades inimeste vastasseisu, majade kaugusi jne.

Agnes Lihtsa iitles, et hetkel on tegemist ainult metoodika kirjeldusega. Koguarvutust lébi ei
ole tehtud. Juhul, kui keegi toob hetkel vilja, et teatud variant on parem kui teine, siis on
tegemist pigem inimese subjektiivse hinnanguga. Kiill aga t31 kdneleja vilja, et reaktor ei saa
paikneda veekogust viga kaugel vo1 kui nad paiknevad kaugemal, siis on jahutusvesi tagatud
pigem avatud kanalitega, sest vajalik veekogus on suur ja peab olema takistusteta. Trassi
merest mitme kilomeetri kaugusele rajamine on kindlasti riskantsem. Uhtlasi on Eesti
pohimdte, et ei soovi midagi, mis tuumaelektrijaama rajamisega seondub, teha maailmas
esimest korda.

4. Ulevaade Hiiumaa 110 kV elektriiihenduse riigi eriplaneeringu ja keskkonnaméju
strateegilise hindamise algatamisest

Agnes Lihtsa andis iilevaate Hiiumaa 110 kV elektrilihenduse riigi eriplaneeringu ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamisest (lisa 3). Kdneleja sdnas, et 2026. aasta
aprillis esitas Elektrilevi OU (Elektrilevi) taotluse riigi eriplaneeringu algatamiseks, et
elektrivorku tugevdada, kuid kavandada ka Hiiumaale 110 kV elektrivork ja ithendused kas
Saaremaa ja/vdi Mandri-Eestiga. Kéesoleva aasta 6. augustil algatas Vabariigi Valitsus
eriplaneeringu. Planeeringu puhul on sdlmitud koostookokkulepe, mis tagab, et Elektrilevi
kannab kdik planeeringuga seotud kulud. Planeering ei ole kasulik ainult Hiiumaa
elektrivorgu tugevdamiseks, vaid laiemalt Ladne-Eesti saarte elektrivorgu tugevdamiseks ja
varustuskindluse tagamiseks. Riigi eriplaneering koostatakse {ildiselt tileriigiliselt olulise
objekti asukoha valimiseks. Antud juhul eriplaneering kvalifitseerus, kuna tegu on véga
olulise osaga Eestist ja tinu sellele sai iileriigiline huvi tdlgendatud. Planeeringuala on
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madratud selliselt, et lisaks ihendusele Saaremaaga oleks vdimalik valida voi 14bi hinnata ka
voimalikud iihendused Mandri-Eestiga. Hetkel on planeering alles algusjérgus ja
valmistatakse ette riigihanget konsultandi leidmiseks. Seega ka ajagraafikust on viga vara
radkida, aga eeldades, et 2027. aasta alguses saab koos konsultandiga to6dega alustada, voiks
protsess umbes kaks aastat aega votta. Seda eeldusel, et saab rakendada planeerimisseaduse
erisust, kus saab eelvaliku otsuse alusel loobuda detailsest lahendusest.

Edgar Kiriisk andis iilevaate Hiiumaa 110 kV elektriiihenduse riigi eriplaneeringu ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamisest (lisa 3). Réadkides olemasolevast
olukorrast, siis pracgune liin Hitumaa ja Saaremaa vahel on ehitatud 1970. aastatel, kui
kehtisid veidi teised nduded ja kvaliteediméérused. Kindlasti on hetkel liin oma eluea dra
elanud. Liini on proovitud mitmed aastad osade kaupa t6dsse panna, kuid eriti viimastel
aastatel on tulnud tagasisidet, et vdib olla peaks tulema eraldi tdiendav tihendus mandri poolt.
Koneleja andis iilevaate voimalikest liinide variantidest, millega saab tutvuda ettekandes.
Rédkides ohu- ja maaliini ehitusest, siis esimene on umbes viis korda odavam kui teine.
Vaadates ettekandes toodud varianti 2a, siis see on lihiskonna vaates véga hea, sest toetaks ka
elektripraamide kasutuselevdttu. Uks elektripraam tuleks Saaremaa iihendusele. Hiiumaa osas
ei ole selles osas nii palju teada, kuid vorku ehitatakse vihemalt 50 aastaks ja see variant
kindlasti toetaks elektripraamide kasutuselevottu. Vaadates kaugemale, siis tugev ithendus
sadamas tdhendaks ka seda, et saart saaks kriisi ajal toita 14bi n-6 suure laeva. Lisaks, uus
Hiiumaa kaabel mandriga toetab ka Saaremaa varustuskindluse tdstmist ehk kui osad
ithendused éra kaovad, saab iihe kaabliga kahte saart varustada. Kiill aga peab nii mere- kui ka
maismaakaablite puhul arvestama, et nende remont ja rikke véljaotsimine ning parandamine
on viiga aegandudev ja ka kulukas. Ohuliini rikke parandamine votab iildiselt tunduvalt
vihem aega. Hetkel proovitakse leida kdige optimaalsem lahendus, mis oleks ka iihiskonnale
vastuvoetav. Tuleb ka arvestada, et mida pikem kaabli osa, seda kallim lahendus olema saab.

Reili Rand lausus on hea kuulda, et tegevused on toimumas, kuna tegemist on
regionaalpoliitilise otsusega. Hiilumaa jaoks on kdnealune teema ja vajadus olnud ilmselt
umbes 20 aastat. Kdne all ei ole ainult vorgu arendamise vajadused, vaid ka todstusettevotted
on endiselt hiiritud tugevast voolukdikumisest. Uhtlasi, mida targemaks liheb todstus, seda
keerulisemad probleemid selliste kdikumistega on. Réékides tihenduse ja varustuskindluse
tagamisest, siis ainult kaablitest ja liinidest ei piisa, vaid alajaam on samuti votmekiisimus.
Lisaks uuris koneleja, kuidas on riskid seoses Leisi alajaamaga maandatud. Samuti to1
koneleja vélja, et tegelik voit piirkonna arenguks on mandriiihenduse kaudu. See on
arusaadavalt kallis, aga sellest voidavad véga paljud. Teemaks on olnud, et maksumus voiks
olla suurusjérgus 70 mln eurot. Kdneleja kiisis, kas ja mis perspektiivis voiks rdédkida, et
planeeringu kehtestamise jargselt muudatus &ra tehakse.

Edgar Kriisk sonas, et projekti tdpset maksumust ei ole praegu voimalik delda, kuid
suurusjdrk 70 mln eurot vdib olla realistlik. Loplik maksumus sdltub valitavast
ithendusvariandist, rekonstrueeritavate alajaamade arvust ning maa- ja dhuliinide osakaalust.
Pérast eriplaneeringu kehtestamist on kavas viia esimeses etapis hankesse merekaabli ja
Heltermaa tihenduse rajamine ning Kérdla ja Kdina alajaamade rekonstrueerimine. Selline t66
on kallis ja hetkel ei ole selleks 100% rahastust olemas. Kiill aga ei ole ka tépselt teada, kas
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kahe aasta jooksul planeering kehtestatakse. Uhtlasi ei anna planeeringu kehtestamine kohe
ehitusodigust, vaid kaasnevad ka projekteerimistood. Hetkel pigem arvestatakse, et ehitamise
vahemik voiks jadda 2030.-2035. aastasse.

Mart Maastik lausus, et teemaga tegelemine on viga mdistlik. Koneleja leidis, et koige
realistlikum on Heltermaa-Haapsalu variant. Loomulikult v3ib ka teisi variante arutada, aga
on oluline, et see protsessi ei venitaks. Lisaks on teemaga tegelemine oluline nii Saaremaale
kui ka Hiiumaale. Tegemist on realistliku teemaga, mis lahendaks kahe saare mured korraga.
Ka Saaremaa osas oleks see dige variant ja kaotaks 330 kV Léti ithenduse vajaduse. Kdneleja
tapsustas ka 110 kV ja 330 kV kaablite hinnaerinevusi. Lisaks uuris M. Maastik, kes
projektiga tegelema hakkab, kuna teema on ka Elering AS-i arengukavas.

Edgar Kiriisk lausus, et 110 kV elektritihenduse puhul on Shuliin umbes viis korda odavam
kui maaliin. 330 kV elektriiihenduse puhul on vahe veelgi suurem. Koneleja lausus, et Elering
AS-i korgepinge arengukava on tehtud koostdos Elektrileviga. Ta ei kommenteeri 330 kV
ithendust, kuna see jadb Elektrilevi vastutusalast vélja, kiill aga on see tdesti {ihendusele
alternatiiviks. 110 kV iihenduse puhul ei saaks nt viga suuri andmekeskusi jms ithendada,
kuid mdistliku suurusega td0stusi saab histi liita. Sama kehtib ka tuuleparkide kohta ehk
iiksikud tuulikud mahuvad siisteemi, kuid meretuulepargid vajavad selgelt rohkem vdimsust.

Urve Tiidus kiisis, kus on konealuses iihenduses energiaallikad. Lisaks uuris koneleja seoses
planeeritava Eesti-Léti lihendusega, et kust selles osas energia saadakse ja kas see tuleb
Euroopa poolt.

Edgar Kriisk vastas, et elekter on alati siisteemis olemas, kuid see tuleb erinevatest allikatest.
Nii 110 kV kui ka 330 kV iihenduse puhul liigub elekter {ihes tunnis {ihes suunas ja teises
suunas soOltuvalt sellest, kus tarbimise ja tootmise tasakaal on. Siisteemioperaatori lilesanne on
tagada, et voimsus oleks tasakaalus. Hiilumaa on tihti kevadest kuni siigiseni sdltumatu ehk
seal on tootjad nii palju, et nad katavad pievase energiatarbimise vajaduse éra.

5. Kollektiivse poordumise ,,Ilutulestiku kasutamise ja miiiigi piiramine — inimeste,
loomade ja keskkonna hiivanguks* arutelu

Marek Reinaas t01 meeldetuletuseks vilja, et majanduskomisjon arutas podrdumist
12.05.2026 istungil, kuhu olid kutsutud kollektiivse pdérdumise algatajad. P66rdumise
algatajatel oli neli ettepanekut: 1) keelata eraisikutele ilutulestiku miitimine (va. erilubadega),
lubades vaid F1 kategooria ilutulestiku miitigi eraisikutele voi1 kehtestada ilutulestiku
laskmisele ajaline piirang; 2) piirata pilirotehniliste toodete vabamiiiiki ning reguleerida
miiligiaega ja -tingimusi vastavalt ohutusklassidele; 3) keelata ilutulestik loomade
varjupaikade, tallide, farmide, loomaaedade ja kaitsealade 1dheduses; 4) ja soovitada
omavalitsustele alternatiive, nt droonishowd. Kdneleja selgitas, et komisjon saab Riigikogu
kodu- ja téokorra seaduse §-st 152! lihtudes podrdumist menetledes teha iihe jirgmistest
otsustest:

1) algatada eelndu voi olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse arutelu;

2) korraldada avalik istung;

3) edastada ettepanek piddevale institutsioonile seisukoha votmiseks ja lahendamiseks;
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4) edastada ettepanek Vabariigi Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja podrdumisele
vastamiseks, kujundatud seisukohast teavitatakse ka komisjoni;

5) esitatud ettepanek tagasi liikata voi

6) lahendada p66rdumises piistitatud probleem muul viisil.

Komisjoni litkmed arutasid voimalikke lahendusvariante ning viidates kevadel komisjonis
toimunud arutelule leidsid, et pakutud neljast ettepanekust teist ehk piirotehniliste toodete
miiiigi piiramist voiks teatud moel rakendada. Selle kohta on komisjoni liige koostanud ka
eelndu esialgse kavandi. Komisjoni eesmédrk on lahendada probleem lébi eelndu algatamise.

Otsustati:
5.1. Algatada eelndu (konsensus: Mart Maastik, Reili Rand, Marek Reinaas, Urve Tiidus,
Kristina Smigun-Vihi).

6. Info ja muud kiisimused

Marek Reinaas andis tilevaate eesootavatest voimalikest lahetustest.

6.1. Vabariigi Valitsuse algatatud konkurentsiseaduse muutmise seaduse eelndu
(926 SE) tiiskogu paevakorda votmise kuupsieva muutmine

Otsustati:
6.1.1. Muuta eelndu tiiskogus arutamise kuupdeva ja méadrata selleks 21.10.2026 (konsensus:
Mart Maastik, Reili Rand, Marek Reinaas, Urve Tiidus, Kristina Smigun-V4hi).

6.2. Vabariigi Valitsuse algatatud voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
(uue tarbijakrediidi direktiivi iilevotmine) eelnou (947 SE) tiiskogu pievakorda votmise
kuupieva muutmine

Otsustati:
6.2.1. Muuta eelndu tdiskogus arutamise kuupdeva ja méérata selleks 21.10.2026 (konsensus:
Mart Maastik, Reili Rand, Marek Reinaas, Urve Tiidus, Kristina Smigun-Vihi).

6.3. Vabariigi Valitsuse algatatud planeerimisseaduse, ehitusseadustiku ning
chitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu
(949 SE) tiiskogu paevakorda votmise kuupieva muutmine

Otsustati:
6.3.1. Muuta eeln6u tdiskogus arutamise kuupéeva ja madrata selleks 30.09.2026 (konsensus:
Mart Maastik, Reili Rand, Marek Reinaas, Urve Tiidus, Kristina Smigun-Vihi).

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Marek Reinaas Maria Haas
juhataja protokollija



