PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méérus

Koostamise kuupiev ja koht: 10.09.2025, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: ringkonnaprokuror Natalja Vester
Ametiasutuse nimi: Pohja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 25231500279

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 1211g2p 2,3
Kahtlustatava nimi (isikukood): xxx (ik xxX), XXX, XXX

Politsei- ja Piirivalveameti Ida-harju politseijaoskond alustas 17.06.2025 kannatanu xxx
kuriteokaebuse alusel kdesolevat kriminaalmenetlust xxx suhtes KarS § 121 1g 2 p 2, 3 alusel selles,
et tema eeluurimisega tdpselt tuvastamata kuupdeval ja kellaajal, kuid ajavahemikul 2022-2023
aadressil xxx asuvas korteris tekkinud konflikti kdigus 161 oma abikaasat xxx kahe kde rusikatega
korduvalt vastu kannatanu rindkere. Oma tahtliku tegevusega tekitas xxx oma abikaasale xxx fiiiisilist
valu.

Samuti selles, et tema 181 eeluurimisega tapselt tuvastamata kuupéeval ja kellaajal, kuid 2024. aasta
suvel aadressil xxx asuvas korteris tekkinud verbaalse konflikti kdigus korduvalt jalgadega oma
abikaasat xxx kohu ja kiilje piirkonda. Oma tahtliku tegevusega tekitas xxx oma abikaasale xxx
fitisilist valu.

Samuti selles, et tema 08.06.2025 umbes kella 15:37 ajal aadressil xxx asuvas korteris 101 verbaalse
konflikti kdigus parema jalaga iihe korra oma abikaasat xxx vastu rindkere paremat poolt roiete
piirkonda ning veidi hiljem 161 xxx kannatanut {ihe korra jalaga kohtu. Oma tahtliku tegevusega
tekitas xxx oma abikaasale xxx fiilisilist valu ja tervisekahjustused — rindkerekontusioon ja sinikas
rindkere paremal kiiljel.

Kannatanuna {itlusi andnud xxx selgitas, et temal ja xxx algasid probleemid umbes 3 aastat tagasi,
mil naine sai t60 juures juhtivale positsioonile. Umbes 2-3 aastat tagasi hakkas xxx nii tema kui ka
lastega iileolevalt suhtlema ning neid solvama. xxx muutus ka fiiiisiliselt agressiivseks. Esimesel
korral 2022-2023 aastal 1dks xxx endast nii vilja, et 101 teda molema kée rusikatega vastu rindkere,
pOhjustades talle fiiiisilist valu. 2024. aasta suve ohtusel ajal, verbaalse konflikti kdigus 161 xxx teda
mitu korda jalgadega vastu kdhu ja kiilje piirkonda, pohjustades talle fiitisilist valu. Viimaks,
08.06.2025 tekkinud verbaalse konflikti kdigus 161 xxx teda parema jalaga iihe korra vastu tema
rindkere paremat poolt, pohjustades talle flilisilist valu ja kehavigastuse — hematoom kere
paremapoolsetel roietel. Viimase konflikti hetkel pani xxx telefoni lindistama ning kdiks ka haiglas
vigastusi fikseerimas. Nende kooselu jooksul on xxx olnud fliisiliselt vigivaldne ka laste vastu.
12.12.2019 raputas xxx poega xxx nii, et poiss kukkus ja sai lahtise veritseva peahaava. Samuti on
xxx harilikuga kohtu torganud nii, et pojal on valus.

Kannatanuna iilekuulatud xxx sonul on ema provotseeriv ja ajab isa meelega narvi. Samuti, 2019.
aasta suvel, Ohtusel ajal drritus ema millegi peale ning vottis hariliku pliiatsi ja 161 sellega teda umbes
2-3 korda kohtu. Ta tundis sellest valu ja ldks enda toast nuttes vilja. 08.06.2025 oli tema isa viikese
Oe toas ja pani sokke jalga. Ema itles isale kiskivas toonis, et nad peavad rddkima. Tema lidks autosse
isa ootama. Isa tuli umbes 20 minuti péarast kahvatu olemisega ja iitles, et ema léks nii nérvi, et 161
teda jalaga ribidesse. Isa iitles, et tal oli valus ning ta liks samal péeval veel traumapunkti. Jirgmisel
pdeval négi ta 100gi kohas isa kehal sinikat. 2019. aastal oli ema ka xxx végivaldne, tdukas xxx nii,



et tollel oli pea verine. Tema ise jooksis ja tdi xxx kiilmkapist kiilma haava peale panemiseks. Isa liks
vennaga EMO-sse. Tema jdi koju emaga, kes istus diivanil ja nuttis omaette.

Tunnistajana {itlusi andnud xxx selgitas, et tema on xxx umbes 8 kuud tuttavad. Kui xxx xxx telefonis
suhtleb, on ta kuulnud, kuidas xxx mehe peale karjub. 08.06.2025 pidid nad xxx kokku saama, kuid
xxx ei votnud telefoni vastu. Hiljem xxx rdikis, et neil oli xxx konflikt. Nad olevat rdékinud lasteraha
teemal ning kui ta voodil istudes sokke jalga pani, 161 xxx teda tihe korra jalaga vastu paremaid ribisid.
Tema soovitas xxx EMO-sse minna. Nad liksid 16puks koos EMO-sse, kus fikseeriti xxx vigastus.

Asitoendi, s.o 08.06.2025 kell 17.26 tehtud héirekeskuse konesalvestise vaatlusprotokoll koos
salvestisega CD-plaadil tdendab, et xxx helistas hdirekeskusesse ja selgitas, et endine naine xxx
arritus vestluse koigus ja 101 teda jalaga kohtu. Mees kiisib nou, mida edasi teha.

Asitoendi, s.0 xxx edastatud pildi- ja audiofailide vaatlusprotokoll koos salvestistega DVD-plaadil
toendavad, et tema ja naise vahel toimus verbaalne konflikt, riiselusele viitabad helid, vaidlus raha
teemal. Piltidelt on niha mehe keha paremal pool roietel paiknevat hematoomi.

xxx edastatud epikriisist ndhtub, et xxx viibis haiglas 08.06.2025 ning tal diagnoositi kell 19.12
rindkere pindmine vigastus ja kontusioon.

Kahtlustatavana iilekuulatud xxx end siitidi ei tunnistanud ning keeldus titlusi andmast.
xxx ei ole karistusregistrisse kantud.

Prokurdr, tutvunud kogutud tdenditega kogumis, asub seisukohale, et xxx on toime pannud teise
inimese kehalise véidrkohtlemise valu ja tervisekahjustuse tekitamisega, mis on toime pandud
lahisuhtes, s.o § 121 1g 2 jargi kvalifitseeritava kuriteo.

Esiteks tuleb selgitada, et iitlustes vidlja toodud laste kehalise vaiarkohtlemise osas ei esitatud
kahtlustust, kuna tegemist on teise astme kuriteoga, mis leidsid eelduslikult aset 2019. aastal. KarS §
81 1g 1 p 2 kohaselt aeguvad teise astme kuriteod viie aasta moodudes. Jarelikult isegi kuritegude
toimepanemise tdendatusse korral on need episoodid aegunud ning aegunud kuritegude osas ei tohi
kedagi stitidi mdista ega karistada.

Teiseks, prokuror ei kahtle kannatanu xxx ega kannatanu xxx ttluste usaldusviaérsuses selle osas, et
xxx on ka varasemalt xxx fiilisiliselt vadrkohelnud. Siiski on nende episoodidega seonduv kahtlustus
kiillaltki ebaméddrane ning puuduvad tdiendavad tdendid, mis kinnitaksid korduva kehalise
véadrkohtlemise toimepanemist xxx poolt. Seetdttu tuleb tdendite puudumisest tingitud kahtlus in
dubio pro reo printsiibist 1dhtuvalt lugeda kahtlustatava kasuks ning esimesed kaks — 2022-2023 ja
2024. aasta suvel toime pandud kehalise vadrkohtlemise episoodi KarS § 199 1g 1 p 1 ja § 200 jéargi
kriminaalmenetluse aluse puudumise tottu 16petada.

Kolmandaks, olles tutvunud kriminaalmenetluse materjalidega, analiitisinud 08.06.2025 toimunud
kuriteo toimepanemise asjaolusid, kuriteo toimepanija isikut, tema kditumisviisi, siili suurust, kuriteo
olulisust ja raskusasted, leiab, et antud juhul on vdimalik ja pdhjendatud kriminaalmenetluse
16petamine KrMS § 202 alusel.

KrMS § 202 1g 1 kohaselt voib prokuratuur kahtlustatava vai siiiidistatava ndusolekul taotleda, et
kohus kriminaalmenetluse 10petaks, kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles
kahtlustatava voi siilidistatava isiku siiii ei ole suur ning ta on heastanud vdi asunud heastama
kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud v&i votnud endale kohustuse tasuda
kulud ning kui kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi.

KrMS § 202 Ig 7 kohaselt, kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest
karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alamddra v4i ndeb karistusena ette ainult
rahalise karistuse, voib KrMS § 202 Ig 1 ja 2 sétestatud alusel kriminaalasja Idpetada prokuratuur.



KarS § 121 1g 2 p 2 sidtestatud kuriteo toimepanemise eest on ette ndhtud rahaline karistus voi kuni
5-aastane vangistus. KarS § 4 lg-st 3 tulenevalt on tegemist teise astme kuriteoga, kui karistusena on
ette ndhtud tdhtajaline vangistus kuni viis aastat v4i rahaline karistus. Jarelikult on kdesoleval juhul
kriminaalmenetluse esemeks teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei nde
karistusena ette vangistuse alammaééra ja kriminaalmenetluse voib Idpetada prokuratuur.

Kahtlustatava siiii ei ole suur. Siili suuruse hindamisel tuleb arvestada ka seda, et seadusandja ei ole
sellise teo eest ette ndinud vangistuse alammadidra. Samuti tuleb arvestada, et kuriteoga
kriminaalmenetluses hiivitatavat kahju ei tekitatud.

Kuriteoga hiivitatavat kahju ei tekitatud ja kannatanud tsiviilhagi ei esitanud. Samuti ei tekkinud
kriminaalmenetluses menetluskulusid. Lisaks kahju hiivitamise ja menetluskulude hiivitamise
kohustusele voidakse KrMS § 202 1g 7 alusel kriminaalmenetluse 16petamisel kahtlustatavale panna
lisakohustus KrMS § 202 Ig 2 jargi.

Kriminaalmenetluse l0petamise vdimalikkuse iile otsustamisel tuleb arvestada ka asjaoluga, et
1opetamine ei ole vdimalik, kui menetluse jitkamine on vajalik kas {ild- v0i eripreventiivsest
kaalutlusest.

Karistuse eripreventiivne eesmirk tihendab vdimalust mojutada siitidimodistetut moel, mis tagaks
edaspidi tema hoidumise siilitegude toimepanemisest. Eripreventiivsetest kaalutlustest 1dhtuvalt on
avalik menetlushuvi olemas, kui kriminaalmenetluse Idpetamine ja teo toimepannud isiku
karistamisest loobumine voib tingida tema poolt uute kuritegude toimepanemise. Seda hinnatakse
lahtuvalt isiku varasemast karistatusest, menetluse aluseks oleva teo toimepanemise asjaoludest ja teo
iseloomust.

Uldpreventiivsest aspektist on avalik menetlushuvi olemas eelkdige siis, kui teo toimepanemise viis,
valdkond, tagajirjed vo1 samaliigiliste kuritegude suur arv ja ithiskonnaohtlikkus on sellised, et
menetluse 10petamine ja lisakohustuste médramine ei oleks kriminaalpoliitiliselt vastuvdetavad.

Riigikohtu otsuse nr 3-1-1-85-04 p 16 jdrgi on oportuniteediprintsiibiga antud prokurdridele
kaalutlusdigus, mille eesmérk hdlmab lisaks menetlusbkonoomikale ka proportsionaalsuse
pOhimottest tuleneva vajaduse vélistada kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil see oleks
teo asjaolusid silmas pidades ilmselgelt ebamdddukas. Avaliku menetlushuvi moiste on moeldud
tagama muuhulgas seda, et karistust kohaldatakse iiksnes siis, kui muudest vahenditest ei piisa ja just
selle jarele on tungiv vajadus.

Antud asjas puudub avalik menetlushuvi. Esiteks puudub eripreventiivne vajadus kahtlustatavat
kriminaalkorras karistada, kuna puudub pohjus arvata, et karistamisest loobumine voib tingida uute
sitiitegude toimepanemise xxx poolt. Oiguskatiseorganitele ei ole laekunud informatsiooni, et isik
oleks jatkanud xxx voi enda laste vadrkohtlemist. Kuigi isik on toime pannud kehalise vdirkohtlemise
kannatanu, siis kahtlustatava hukkamdistetava kditumise kolle paikneb puudulikes, eelkdige viha ja
stressi emotsiooniregulatsiooni oskustes. Sestap puudub alus arvata, et kriminaalkorras karistamine
oleks sobiv meede isikut diguskuulekale teele suunamiseks. Prokurdr peab vajalikuks kohustada xxx
osalema Sotsiaalkindlustusameti végivallast loobumise toetamise teenuse ndustamisel.

Kahtlustatava kriminaalvastutusele votmine ei ole pdhjendatud ildpreventiivsetel eesmirkidel.
Kéesoleva kriminaalasja 10petamine ei mojuta negatiivselt iihiskonna usku diguse kehtivusse, kuna
menetlusosalised kuulati iile ning kahtlustatavale seati eripreventatiivse mojuga kohustus. Riik on
niisiis reageerinud isiku kditumisele operatiivselt ning iiheselt mdistetavalt ja suunanud kahtlustatava
oiguskuulekale teele tagasi. Seega ei sea kiesolevas kriminaalasjas menetluse 1dpetamine ohtu
ithiskonna usku diguse kehtivusse, vaid annab tunnistust diglasest ja individuaalsest ldhenemisest.

Karistusdiguslikud sanktsioonid peavad sdilitama oma wultima ratio iseloomu ehk jddma isiku
kéaitumise suunamisel riigi viimaseks vahendiks. Karistus kohaldatakse iiksnes siis, kui selle jarele on



tungiv vajadus ning muudest meetmetest ei piisa. Kdesoleval juhul on prokurér veendunud, et
kriminaalkorras karistamise vajadus puudub.

Juhindudes KrMS § 1991g1p 1, 200,2021g2 pSja7,Ig 7 ja 206, ringkonnaprokuror mairas:

1.

Lopetada osaliselt kriminaalasjas nr 25231500279 menetlus KrMS § 199 1g 1 p 1 ja § 200
alusel 2022-2023 toimunud episoodi ning 2024. aasta suvel toimunud episoodi osas KarS §
121 1g 2 p 3 jargi.

Lopetada kriminaalasjas nr 25231500279 menetlus KrMS § 202 1g 2 p 5 ja lg 7 alusel
08.06.2025 toimunud episoodi osas KarS § 121 Ig 1 jérgi.

Maératud kohustuse liik:

e Kohustada xxx KrMS § 202 1g 2 p 5 alusel registreerima hiljemalt 15.09.2025
Sotsiaalkindlustusameti végivallast loobumise toetamise teenuse néustamisele (tel 660
6077;  vlt@sotsiaalkindlustusamet.ee) ja  osalema  nimetatud  ndustamisel
kriminaalmenetluse 10petamisest alates 6 (kuue) kuu jooksul ndustaja poolt ette ndhtud
arv kordi ning jirgima ndustaja poolt etteantud tegevusplaani. Ndustaja voib ndustatava
edasi suunata individuaalsele ndustamisele. Noustamine Idpetatakse noustaja voi
individuaalse ndustaja kinnituse alusel.

¢ Kohustada xxx loobuma végivallast ja hoiduma edasiste kuritegude toimepanemisest
KrMS § 202 Ig 2 p 7 alusel.

Téahtajaks médrata 15.03.2026.

. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite

tithistamine: ei kohaldatud.
Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: 1 DVD-plaat xxx
edastatud materjalidega ja 1 CD-plaat hiirekeskuse konesalvestisega asuvad toimiku

16pusiimbrikus ning need jitta KrMS § 126 1g 3 p 1 alusel kriminaalasja materjalide juurde.

KrMS § 206 1dike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 1dpetamisest Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed: andmeid ei kustutata.

Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

. Vastavalt KrMS § 206 1dikele 2 tuleb kriminaalmenetluse Idpetamise maéadruse koopia

vilvitamata saata: kannatanule xxx.

Kannatanul on 0igus vastavalt KrMS § 206 Idikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse Iopetamise middruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul
menetluse 16petanud prokuratuuris. Kui fiilisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, voib
ta kiimne péeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse 1opetamise médruse sisust arusaamiseks
selle teksti tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

Kui isiku suhtes 10petatakse kriminaalmenetlus KrMS § 199 16ike 1 punkti 1, 2 voi 5 alusel,
vOib ta vastavalt siititeomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse (edaspidi SKHS) § 14
1digetele 2 ja 3 esitada menetluse Idpetanud prokuratuurile taotluse kahju hiivitamiseks kuue
kuu jooksul arvates pédevast, kui ta sai teada vOi pidi teada saama prokuratuuri voi
uurimisasutuse madrusest, mille alusel tekkis digus nduda kahju hiivitamist. Isikul on digus
nouda kahju hiivitamist, kui kahju on tekitatud SKHS § 5 1d6ike 1 punktides 1-6
(vahistamisega; kahtlustatavana kinnipidamisega; elukohast lahkumise keeluga; ametist
korvaldamisega; vara arestimise vOi dravotmisega; ebamdistliku menetlusajaga) voi § 6 10ikes
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1 (teistmise tottu uuendatud kriminaalasja uue arutamise tulemusel moistetakse isikule
varasemaga vorreldes kergem karistus, isik moistetakse digeks voi isiku suhtes 10petatakse
kriminaalmenetlus KrMS § 199 16ike 1 punkti 1, 2 v3i5 kohaselt) sdtestatud alustel.
Taotluses tuleb vilja tuua koik SKHS § 12 punktides 1-10 mérgitud asjaolud (Vt
https://www.riigiteataja.ce/akt/SKHS).

Edasikaebamise kord

Vastavalt KrMS § 207 15igetele 2 ja 3 vdib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse 10petamise
madruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

/allkirjastatud digitaalselt/

Natalja Vester
ringkonnaprokuror

Olen menetluse 10petamise ja madratud kohustustega ndus. Mulle on selgitatud méaratud kohustuse
mittetditmise tagajargi ning need on mulle arusaadavad. Olen kétte saanud méairuse koopia:

/allkirjastatud digitaalselt/

XXX
Kahtlustatav
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