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VAIDEOTSUS

Tuginedes Vabariigi Valitsuse 29.11.2021 méédruse nr 108 , Taaste- ja vastupidavuskava
elluviimise korraldus ja toetuse andmise tildtingimused* (edaspidi RRF iildmdirus) § 15 16ike 2,
kliimaministri 24.10.2023 méiéruse nr 62 ,,Ehituse e-hiippe toetuse andmise tingimused ja kord*
(edaspidi meetme mddrus) § 5 16ike 2 ning haldusmenetluse seaduse §-le 73 ja 85 punktidele 1 ja
2, Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi ka RTK voi vahendusasutus voi vaide lahendaja)

otsustab:

1) rahuldada Community Energy Initiative TU vaie ja tunnistada RTK 31.03.2025 otsus
nr 11.3-1/25/1691 taotluse rahuldamata jatmise kohta kehtetuks;

2) viia Community Energy Initiative TU esitatud taotluse nr 20.1.01.25-0977 ,,PPP* osas
labi uus hindamine.

Kidesoleva vaideotsusega mitte nodustumisel vOib esitada kaebuse halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustiku § 47 16ike 2 kohaselt 30 pédeva jooksul vaideotsuse teatavaks
tegemisest arvates.

1. Vaide ldbivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus
1.1. RRF iildmééruse § 15 10ike 2 ja meetme méadruse § 5 1oike 2 alusel vaatas RTK
libi Community Energy Initiative TU (edaspidi ka taotleja vdi vaide esitaja)
30.04.2025 esitatud vaide RTK 31.03.2025 otsusele nr 11.3-1/25/1691 taotluse
rahuldamata jatmise kohta (edaspidi vaidlustatud otsus vo1 otsus) projekti taotluse

nr 20.1.01.25-0977 ,,PPP* (edaspidi projekt) osas.

1.2. Vaide esitaja taotleb otsuse kehtetuks tunnistamist ja taotleb projekti uut
hindamist.

2. Asjaolud
2.1. Taotleja esitas 20.01.2025 vahendusasutusele taotluse projekti rahastamiseks.
Taotluste esitamine toimus tdhtajalises taotlusvoorus, mis oli avatud 10.12.2024-



2.2.

2.3.

20.01.2025. Projekti abikdlblik maksumus on 40 984 eurot, sh toetus summas 20
492 eurot.

Vahendusasutus kontrollis taotleja ja taotluse vastavust ning tunnistas need
vastavaks meetme mééruse § 14 16ike 2 alusel. Edasi hindas projekti meetme
méiiruse § 16 1dike 1 alusel kaks eksperti l&htudes meetme médruse § 16 16ikes 3
nimetatud hindamiskriteeriumidest. Projekte hinnati skaalal 0-4, kus 0 tdhendab
puudulikku ning 4 védga head hinnet. Vastavalt meetme miiruse § 16 1dikele 5
16peb taotluse hindamine ja tehakse taotluse rahuldamata jatmise otsus, kui
hindamiskriteeriumide 1, 2, 3 voi 4 hinne on vaiksem kui 2.

Vastavalt projekti hindamislehele on eksperdid hindamiskriteeriumis 3 hinnanud
projekti hindele 0. Kuivord hinne oli vdiksem kui 2, siis tulenevalt meetme
madruse § 16 10ikele 5 eksperdid taotlust edasi ei hinnanud ning vahendusasutus
tegi meetme médruse § 18 lg 1 punkti 2 alusel taotluse rahuldamata jatmise otsuse.

Vaide pohjendused

Vaide esitaja leiab, et otsus on tehtud pdhjendamatult, vastuolus meetme mééruse
sdtete, toetuse andmise eesmérgi ning haldusmenetluse seaduse aluspohimotetega ja
tugineb subjektiivsetele oletustele ja hindamiskriteeriumist sdltumatutele hinnangutele.
Vaide esitaja on vaides toonud vilja jirgnevad pohjendused:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Projekti kvaliteeti hinnati ebaloogiliselt ja miiruse vastaselt.

Hindamiskriteerium nr 3 (,projekti kvaliteet”) sai hindamisel 0 punkti
pohjendustega, mis pohinevad eeldustel ja mittemoddetavatel aspektidel. Need ei
olnud taotlusvormis ndutud, ei tulene meetme madrusest ega saa puudumise korral
olla aluseks 0-punktisele hindele.

Eksperdid eirasid méiédruse § 2 eesmarki.

Projekt vastab téielikult méédruse § 2 sétestatud eesmaérgile ja médruse § 6 Ig 1
punktis 1 sétestatud tegevusele, pakkudes turul seni puuduvat uuenduslikku
digilahendust, mille vajadust kinnitavad intervjuud KOVide ja ettevotetega ning
mille prototiilibi loomine kuulub toetatavate tegevuste hulka.

0-punktise hinde pohjendused on spekulatiivsed ja hinnangulised.

Hindamise kéigus esitatud kriitika ei pohine méaruses satestatud nouetel. KOVide
sisend on projektis kasutajakeskselt arvesse voetud varasemate uuringute kaudu.
Oiguslikud kiisimused ja drimudel ei ole prototiiiibi faasis midruse jirgi
kohustuslikud — need kuuluvad arenduse ja katsetamise protsessi ning ei saa olla
0-punktise hindamise aluseks.

Maksimumhinded kriteeriumides 1 ja 2 kinnitavad projekti tugevust.

Kui projekt on hinnatud maksimaalse punktisummaga eesmérgi ja pdhjendatuse
osas (hindamiskriteeriumid 1 ja 2), ei saa projekti kvaliteet olla samal ajal null —
see oleks loogikavastane ja pdhjendamatu. Olulise probleemi lahendamine eeldab
asjakohaseid tegevusi ja pohjendatud eelarvet.

Hindamine rikub haldusmenetluse aluspohimatteid.
Haldusmenetluse seaduse § 5 ja § 6 kohaselt peab hindamine olema objektiivne ja
proportsionaalne. Kui hindajal tekkisid ebaselgused, tulnuks need lahendada § 13



3.6.

3.7.

3.8.

lg 2 alusel tépsustusi kiisides voi § 16 1g 6 alusel ekspertide koosolekut kokku
kutsudes. Mdlemad vdimalused jéeti kasutamata.

Hindajalt lisakiisimuste keelamine ei saa olla argument hinnangu pinnapealsuseks.
Kui meetme tehniline korraldus ei voimalda hindajatel kiisida lisakiisimusi, ei saa
see Oigustada taotluse tagasililkkamist pelgalt arusaamatuse  tottu.
Haldusmenetluse seaduse § 6 ja § 10 kohaselt peab haldusakt pohinema faktilistel
asjaoludel, mitte oletustel. Kui hindaja ei mdista tehnilist loogikat voi eksib (nt
kopeerib hinnangu valesse projekti), siis ei saa hindamine olla objektiivne ega
oiguspérane. Sellisel juhul tuleks hinnata hoopis hindamisprotsessi ennast, mitte
karistada taotlejat.

Projekti kvaliteedi hindamise vastuolu varasemate maksimumhinnetega.

Projekt sai hindamisel maksimaalsed 4 punkti nii toetuse eesmaérgi tditmise kui ka
pohjendatuse eest, mis kinnitab, et tegu on innovaatilise ja tihiskondlikult olulise
digilahendusega. Sellest tulenevalt on loogiliselt ja sisuliselt vastuoluline, et
projekti kvaliteeti (sh tegevuskava, eelarve ja teostatavus) hinnati 0 punktiga.
Taotluses on detailselt kirjeldatud koik olulisemad komponendid, mistdttu ei saa
seda pidada tdielikult pdhjendamatuks ega ebareaalseks. Selline hindamine viitab
loogikaveale ja hindamisprotsessi sisemisele vastuolule.

Hindamises viidatud aspektid ei olnud taotluse ankeedis ndutud.

Komisjoni viidatud puudused (KOVide arvamus, platvormi tulu teenimise loogika,
juriidilised aspektid) ei ole ndutud ei taotlusankeedis ega madruse § 11 kohaselt,
mistottu ei saa nende puudumist kdsitleda hindamisel objektiivse puudusena. Kui
selline teave on hindamiseks vajalik, peab see olema selgelt taotluses noutud.
Hindamine subjektiivsete ootuste pohjal rikub maédruses sétestatud
hindamiskriteeriumite loogikat ning haldusmenetluse seaduse § 6 ja § 10
pohimotteid. Innovatsiooniprojektide puhul on loomulik, et kdik detailid (sh
juriidilised ja drilised) ei ole varajases faasis 10plikult defineeritud — selleks toetust
antaksegi.

4. RTK seisukoht

4.1.

4.2.

Vastavalt HMS § 83 16ike 1 kohaselt kontrollitakse vaiet 1dbi vaadates haldusakti
andmise Oiguspdrasust ja otstarbekust. HMS § 54 kohaselt on haldusakt
oiguspirane, kui ta on antud pddeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva
oiguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab
vorminduetele. RTK kontrollib taotluse rahuldamata jdtmise otsuse digusparasust
ja otstarbekust ldhtudes taotleja poolt vaides esitatud argumentidest. RTK selgitab,
et taotluse hindamisetulemuse diguspérasuse kontroll vaidemenetluses on piiratud
hdlmates iiksnes kontrolli, kas haldusakti andmine on kooskolas digusnormide ja
oiguse iildpohimotetega, vastab diguslikule alusele ning kas hindamises esineb
ilmselge diskretsiooniviga. Otsuse diguspiarasuse kontrollis ei vii vaide lahendaja
1abi projekti uut hindamist.

Vastavalt meetme miidrusele (§ 16 I1digetele 3, 4, ja 5) ja 10ike 9 alusel koostatud
hindamise tooprotsessile (punktid 2.1., 2.2. ja 2.3.) hinnatakse projekti jirgmiste
hindamiskriteeriumide alusel:

1) hindamiskriteerium 1 — projekt aitab saavutada toetuse andmise eesmérki;

2) hindamiskriteerium 2 — projekti pdhjendatus;



4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

3) hindamiskriteerium 3 — projekti kvaliteet;

4) hindamiskriteerium 4 — taotleja suutlikkus viia projekti tegevused ellu;

5) lisakriteerium 5 — projekti otsene kasusaaja.

Hindamiskriteeriume hinnatakse skaalal 0—4, kus 0 tdhendab puudulikku ning 4
viaga head hinnet ning juhul, kui hindamiskriteeriumide 1, 2, 3 v4i 4 hinne on
viiksem kui 2, 16peb taotluse hindamine ja tehakse taotluse rahuldamata jatmise
otsus.

Vaide lahendaja peab oluliseks mirkida, et RTK menetleb taotlust ldhtuvalt
haldusmenetluse seadusest ja toetusmeetme digusaktidest, kontrollides taotleja ja
taotluse vastavust (meetme médruse § 14 16ige 1) ning saates vastavaks tunnistatud
taotlused ekspertidele hindamiseks. Taotleja ja taotluse vastavuse hindamisel RTK
ei hinda projekti sisuliselt, vaid taotleja ja taotluse vastavusel hindab RTK taotleja
vastavust meetme miiruse § 10 sétestatud nduetele ning taotluse puhul meetme
madruse § 11 sdtestatud nduetele.

Vastavalt meetme maédruse § 16 10ike 1 kohaselt hindab vastavaks tunnistatud
taotlusi valdkonna kaks eksperti, kellest iiks on Kliimaministeeriumi esindaja.
Ekspertide nimekirja kohta on teinud ettepaneku Kliimaministeerium. Taotlust
hinnanud kaks valdkonna eksperti on RTK-st sdltumatud ning tuginevad oma
tegevuses meetme méiérusele ja hindamise todprotsessile.

Ekspertide poolt antud taotluste koondhinnete pdhjal moodustab vahendusasutus
taotluste ~ paremusjdrjestuse  ning rahuldamisele  kuuluvad taotlused
paremusjdrjestuse alusel kuni taotlusvooru eelarve ammendumiseni. Seega teeb
RTK taotluse rahuldamise vOi mitterahuldamise otsuse tuginedes ekspertide
hinnangule.

Kuivord Vabariigi Valitsuse 29.06.2023 midruse nr 71 , Kliimaministeeriumi
pohimddruse* §-le 6 kuulub elamumajandus ja ehitus ministeeriumi
valitsemisalasse, samuti on meetme mééruse vilja todtaja Kliimaministeerium, siis
el ole RTK-] alust seada kahtluse alla Kliitmaministeeriumi poolt vélja pakutud
eksperdid ja nende paddevus ning mitte arvestada nende seisukohtadega. Samuti ei
ole RTK-1 digus muuta ekspertide poolt antud hindeid. Samuti puudub RTK-I
konkreetse projekti teadusliku sisu valdkondlik kompetents, mistottu RTK kui
vaideotsuse tegija ei saa timber hinnata ekspertide hinnangut, vaid saab iiksnes
hinnata selle digusparasust.

Vaide lahendaja peab oluliseks vilja tuua, et taotluste menetlemisel tuleb tagada
taotlejate vordne kohtlemine. Seetdttu on peale taotluse esitamist selgituste ja
lisateabe kiisimine on lubatud iiksnes siis, kui vahendusasutus tuvastab taotluses
puudusi, mille parandamine ei anna taotlejale teiste taotlejatega vorreldes eelist.
Taotluse menetluse kdigus lisaselgituste kiisimine eesmirgiga anda projektile
parem hinne ja tekitada lébi selle olukord, kus projekti on vdimalik rahastada,
rikub taotlejate vordse kohtlemise pdhimdtete ja on seega vastuolus taotlemise
eripira ja eesmirgiga. Samuti kaoks sellisel juhul dra kogu taotluste hindamise
mote.

Vaide lahendaja p6drab taotleja tihelepanu ka asjaolule, et hindamiskriteeriumis 1
hinnatakse projekti vastavust toetuse andmise eesmirgile ehk hinnatakse, kas



4.9.

projekt vastab toetuse andmise eesmirgile. Antud juhul on eksperdid seda ka
vastavas hindamiskriteeriumis teinud ning andnud projekti vastavuse osas toetuse
andmise eesmirgile maksimumhinde (hinne 4). Hindamiskriteeriumis 3
hinnatakse aga projekti kvaliteeti, mistottu eksperdid ei pidanudki antud
hindamiskriteeriumis projekti vastavust toetuse andmise eesmirgile hindama,
mistottu ei ndustu vaide lahendaja vaide esitaja seisukohaga, et eksperdid eirasid
madruse § 2 eesmarki.

Jargnevalt kontrollib vaide lahendaja hindamiskriteeriumi 3 hinnangut ja antud
hindamispunkti vastavalt meetme maiirusele ja hindamise toOprotsessile ning
lahtudes vaides toodud pohjendustest.

4.9.1. Vastavalt meetme madruse § 16 1g 3 punktile 3 ja hindamise to&protsessi
punktile 2.1. hinnatakse hindamiskriteeriumis 3 projekti kvaliteeti.
Hindamise tooprotsessi Lisas 1 ,,Hindamisleht* on tdpsustatud, millisel
juhul  mitu  punkti vastavas  hindamiskriteeriumis  antakse.
Hindamiskriteeriumis 3 ehk projekti kvaliteeti osas saab 4 punkti siis,
kui ,,plaanitud tegevused ja eelarve on pohjendatud, realistlikud ja hdsti
ldbi moeldud. Kavandatud tegevustega on probleem lahendatav ning
tegevused tdidavad projekti eesmdrki. Planeeritud kulutused on
kuluefektiivseim  viis  probleemi lahendamiseks, kulutused on
asjakohased ja moistlikud. On selge, milliste arvutuste ja hinnangute
alusel on eelarve koostatud “. 2 punkti saab siis, kui ,,planeeritud eelarve
pohjenduses on vajakajddmisi: kavandatud tegevuste ja probleemi
lahenduse vahel on ebakolasid, planeeritud kulutuste osas esineb
kriitilisi tdhelepanekuid ning kavandatud tegevuste ja projekti eesmdrgi
vaheline seos ei ole iiheselt moistetav* ning 0 punkti siis, kui ,,kriteerium
pole tdiidetud*. Punktid 3 vO1 1 saab juhul, kui hinnang jaib vastavalt,
kas 4 ja 2 punkti hinnangute vahele voi 2 ja 0 punkti hinnangute vahele.

4.9.2. Ekspertide hindasid hindamiskriteeriumis 3 projekti kvaliteeti hindega
0 pohjusel, et ,,Taotleja on kirjeldanud, et projektile on eelnenud
pohjalik eeltéo - interviuud KOVide ja ettevotetega. Tuvastati, et
KOVidel on projektide rahastamisega probleeme. Puudub aga info, kas
KOVidelt kiisiti arvamust taotluses kirjeldatud projekti kohta. Seetottu
pole hindajatel kindlust, et pakutud lahendus voiks kasutajate poolt
omaks votta. Teiseks pole kdsitletud juriidilisi aspekte, mis kirjeldatud
platvormi voib saata (vastutus ja volitused, hankekohuslus, riigiabi
reeglid, andmekaitse, riskide haldamine) voi seda, kuidas kdib tulu
teenimine. Kuna projekti realiseeritavus on seetottu tugeva kahtluse all,
pole voimalik taotlust rahastada*.

49.3. Vaide lahendaja  hinnangul vaidlustatud otsusele lisatud
hindamiskriteeriumi 3 hinnangus hinde 0 pdhjendus ei vdimalda
kontrollida hindepunkti kujunemise Oiguspirasust ega hindamise
vastavust meetme maéadruse ja hindamise toOprotsessile. Hindamise
toOprotsessi  kohaselt hinnatakse antud kriteeriumis planeeritud
tegevuste ja eelarve pohjendatust ning realistlikust, kuid eksperdid on
antud kriteeriumis vilja toonud muid asjaolusid, mis ei ole antud
hindamiskriteeriumis asjakohased. Naiteks on eksperdid toonud vilja



puudusena, et ei selgu kas KOVidelt kiisiti konkreetse projekti osas
arvamust, pole késitletud juriidilisi aspekte jne. Vaide lahendaja
hinnangul on ekspertide pohjenduste nédol tegemist pigem kiisimusega
projekti pdhjendatuse kohta, mida tuleb hinnata hindamiskriteeriumi 2
all, mistottu tekib kiisimus, kas vastavas hindamiskriteeriumis 2 oli
pohjendatud anda maksimum hinne 4. Juhul kui hindamiskriteeriumide
2 ja 3 vahel on ekspertide arvates oluline siinergia vdi seos, mistottu
tuleb projekti pdhjendatust kajastada ka projekti kvaliteedi all, siis tuleb
selliseid seoseid hinnangus tdiendavalt pohjendada. Meetme méiéruses
voi hindamise to0protsessist sellist ilmset seost ei nihtu.

4.9.4. Samuti peab hindamine olema kontrollitav meetme mééruses sitestatud
hindamiskriteeriumide ja hindamise t00protsessi alusel. Hindamise
toOprotsess avab hinnangute kirjeldused igas hindamisekriteeriumis
punktide kaudu. Taotlusele omistatud hindepunkti 0 ei ole voimalik aga
kontrollida, kuivord hindamiskriteeriumis 3 vilja toodud ekspertide
pohjendustest ei ndhtu vastavale hindamiskriteeriumi hindepunktile
hinnangut. Vaide lahendaja arvates on hindepunkti kujunemine
labipaistmatu ja kontrollimatu. Hinnata tuleb nii meetme médruses kui
ka hindamise to0protsessis vélja toodud vastavaid asjaolusid (l&htuma
vilja toodud hinnangute kirjeldustest), mitte aga asjaolusid, mida seal
kisitletud ei ole. Vaide lahendaja on seisukohal, et vaidlustatud otsuse
andmisel on rikutud HMS § 56 haldusakti pdhjendamise kohustust
madral, mis ei voimalda haldusakti digusparasust kontrollida. Selline
haldusakt ei vasta HMS §-s 54 nimetatud tunnustele ega ole seetdttu
diguspdrane.

4.9.5. Samuti ndustub vaide lahendaja vaide esitaja seisukohaga, et
hindamiskriteeriumi 3 puhul hinde 0 andmine ei ole loogiline,
arvestades, et taotlus on hindamiskriteeritumides 1 ja 2 saanud
maksimumhinded. Saades kahes kriteertumis maksimumpunktid,
tdhendab see seda, et eksperdid on hinnanud taotlust nii toetuse andmise
eesmargiga vastavaks kui ka pdhjendatuks, mistdttu on ebausutav, et
planeeritud tegevuse ja eelarve osas on kriteeriumi tdiesti tditmata.

4.10. Eelnevast tulenevalt tuleb vaie rahuldada ning vaide esitaja taotlus uuesti
hinnata vastavalt meetme méérusele ja hindamise todprotsessile ning hinnangut
nduetekohaselt pohjendada.

4.11. Vaide lahendaja selgitab, et uus hindamine tuleb 14bi viia HMS pdhimotteid
ja ndudeid jargides — hinnangut tuleb igakiilgselt pdhjendada ja selgitada, kuidas
hinnangus kajastatud jareldusteni jouti. Hinnangu andmine peab olema libipaistev
ja moistetav eelkdige taotlejale, aga ka hinnangu hilisemale kontrollijale néiteks
vaide- vOi kohtumenetluses. Hinnangu andmisel tuleb kinni pidada meetme
madruse ja hindamise tooprotsessi nduetest ning hinnata neid aspekte, mida
hindamiskriteeriumid ja hindamise todprotsessi kriteeriumide kirjeldused ette
ndevad. Kui taotlust hinnatakse mones hindamisekriteeriumis hindamise
tooprotsessis nimetatud vahepealsete hinnetega, siis tuleb arvestada, et todprotsess
ei kirjelda vahepealsete hinnete sisu, mistottu tuleb sellise hinde andmisel



hinnangus tipsemalt selgitada, millised on taotluse puudujdédgid ja miks tdid see
kaasa vahepealse hinde andmise.

4.12. Vaide lahendaja selgitab vaide esitajale, et taotluse uuesti hindamine ei
tdhenda automaatselt seda, et RTK teeb taotluse rahuldamise otsuse, vaid seda, et
taotlus 1dbib kogu hindamisprotsessi uuesti. Uue hindamise tulemusel voib
hindamistulemus vorreldes varasemaga muutuda voi jddda samaks. Taotluse
rahuldamine soltub meetme mairuse § 16 10ikes 5 sdtestatud lavendi tditmisest.

(allkirjastatud digitaalselt)

Urmo Merila
peadirektori asetiitja

Koostaja: Kerli Brandt
663 2030
Kerli.Brandt@rtk.ee



