RiiGcl TUGITEENUSTE
KESKUS

OU Kivi 1 30.09.2024 nr 11.2-51/1125

VAIDEOTSUS

Tuginedes perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide
rakendamise seaduse (edaspidi USS2021 2027) § 32 Idigetele 3 ja 4, riigihalduse ministri
15.02.2023 maéadruse nr 11 ,, Toetuse andmise tingimused ja kord toetusskeemis ,,Suuremate
linnapiirkondade arendamine*** (edaspidi meetme mdcrus) §-le 35 ning haldusmenetluse seaduse
(edaspidi HMS) §-le 73 ja § 85 punktidele 1 ja 2, Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi ka RTK
vOi rakendustiksus voi vaide lahendaja)

otsustab:

1) rahuldada OU Kivi 1 vaie ja tunnistada RTK 04.07.2024 otsus nr 11.2-51/723
ettepaneku tegevuskavasse arvamata jatmise kohta kehtetuks;

2) viia OU Kivi 1 esitatud projektiettepaneku nr 2021-2027.5.01.23-0092 ,,Uiirimaja
ehitamine Johvis OU Kivi 1% osas libi uus hindamine.

Kidesoleva vaideotsusega mitte ndustumisel voib esitada kaebuse halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustiku § 47 16ike 2 kohaselt 30 pdeva jooksul vaideotsuse teatavaks
tegemisest arvates.

1. Vaide labivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus

1.1. USS2021 2027 § 32 1g 3 ja 4, HMS § 73 ning meetme miiruse § 35 alusel vaatas RTK libi
OU Kivi 1 (edaspidi ka taotleja vdi vaide esitaja) 05.08.2024 esitatud vaide RTK 04.07.2024
otsusele nr 11.2-51/723 ettepaneku tegevuskavasse arvamata jitmise kohta (edaspidi
vaidlustatud otsus vdi otsus) projektiettepaneku nr 2021-2027.5.01.23-0092 ,,Uiirimaja
ehitamine Johvis OU Kivi 1% (edaspidi ettepanek) osas.

1.2. Vaide esitaja taotleb otsuse kehtetuks tunnistamist ning ettepaneku Ida-Viru maakonna
linnapiirkonna tegevuskavasse lisamise uut otsustamist, s.o ettepaneku uut hindamist.

2. Asjaolud

2.1. Taotleja esitas rakendusiiksusele ettepaneku Ida-Viru maakonna linnapiirkonna
tegevuskavasse lisamiseks. Tegevuse indikatiivne abikdlblik maksumus on 4 901 149,21 eurot, sh
toetus summas 3 430 804,44 eurot.

2.2. Meetme méadruse § 11 Ig-te 1 ja 2 kohaselt kontrollib rakendusiiksus esitatud ettepaneku
vastavust § 10 lg 5 nduetele ning edastab nduetele vastava ettepaneku hindamiskomisjonile.



Vaidlustatud otsuse ja sellele lisatud hindamiskomisjoni hinnangu viljavotte kohaselt hindas
komisjon ettepanekut valikukriteeriumides 1 ja 2 kummaski koondhindega 2,67,
valikukriteeriumis 3 koondhindega 1,33, wvalikukriteeriumis 4 koondhindega 2,11 ning
valikukriteeriumis 5 koondhindega 0,07. Arvestades valikukriteeriumide osakaale, sai ettepanek
koondhindeks 2,38. Meetme mééaruse § 13 1g 5 kohaselt pidi ettepaneku lisamiseks linnapiirkonna
tegevuskavasse ettepaneku koondhinne olema vidhemalt 2,75 ja kriteeriumide 1-4 hinne vdhemalt
2,00.

2.3. Eeltoodust tulenevalt ning meetme méiédruse 14 lg 7 alusel tegi rakendusiiksus otsuse
ettepaneku tegevuskavasse arvamata jatmise kohta.

3. Vaide pohjendused

Vaide esitaja leiab, et komisjoni hindamistulemusi ei ole kajastatud l4bipaistvalt ja hindamisel ei
ole ldhtutud valikumetoodikast, mistottu hindamine on toimunud digusvastaselt. Vaide esitaja
pohjendused valikukriteeriumide kaupa on jargmised:

3.1. Kriteeriumis 1 hinnati projekti mdju meetme eesmaérgi saavutamisele. Kuigi komisjon leidis,
et projekt on kooskdlas meetme eesmirgiga, selle jargi on vajadus ja see muudab linnakeskkonda
atraktiivsemaks, on kriteeriumi hinnet véhendatud tuginedes {iildsdnalistele ja sisustamata
véidetele ning ad hominem argumentidele. Projekti kirjeldus on esitatud vastavalt RTK avaldatud
ettepaneku koostamise juhendile, sh ligipddsetavuse osas. Ettepanekus on selgelt ja tapselt vilja
toodud iilirimaja konkreetsed nditajad. Vaide esitaja hinnangul parandab {iiirimaja ehitus Johvi
linnas iiliripindade puudust, st parandab olukorda linnapiirkonnas. RTK ei ole ettepaneku
menetlemise jooksul voimalikele puudustele osundanud. Lisaks on valikukriteeriumi 1 hinnangu
jarel esitatud kategooria ,,Hindajate muud arvamused ja kommentaarid®, mille osas on vaide
esitajale arusaamatu, kas ja kuidas need mdjutasid kriteeriumi hinnangut. Vaide esitaja arvates on
need tdiendavad kommentaarid samuti sisuliselt pdhjendamata ning osaliselt vastuolus nii
kriteeriumi hinnanguga, meetme médrusega kui ka ettepaneku esitamise asjaoludega.

3.2. Kriteeriumis 2 hinnati projekti pohjendatust. Hinnangus leidis komisjon, et projekti
pohjendatuses esineb viiksemaid kiisitavusi, aga pole selgitatud, milles need kiisitavused seisnesid
ja miks on vidiksemate kiisitavuste eest peetud vajalikuks votta hinnangust 1,33 punkti maha.
Hindajad kritiseerivad tdiendavates kommentaarides sisuliselt meetme méirust, mitte ettepanekut,
kui leiavad, et titirimajade ehituses on riskantne see, et meetme mairus ei ndua toetatud hoone
titiriturul hoidmist iile viia aasta. Meetme médruse puudujiike ei saa taotlejale ette heita. Samas
on RTK juhendis riigiabi madramise kohta mérgitud, et projektis kontrollitakse tegevuskasumi
tekkimist 20 aasta jooksul.

3.3. Kriteeriumis 3 hinnati taotleja suutlikkust projekti elluviimiseks. Komisjon leidis, et
ettepanekus esitatud andmed ei voimalda suutlikkust hinnata, aga RTK ei ole ettepaneku menetluse
ajal kordagi lisaandmeid voOi -selgitusi taotlejalt kiisinud. Taotleja esitas ettepaneku vastavalt
meetme médrusele ja RTK juhendile, mistdttu pidi taotlus selles kriteeriumis saama vihemalt 2
hindepunkti. Vaide esitaja selgitab, et RTK juhendi kohaselt ei pidanud lisama ettepaneku juurde
omafinantseeringut tdendavaid dokumente, sh laenupakkumisi. Komisjon ei ole oma hinnangut
pohjendanud ega selgitanud, miks ei ole nende arvates projekti ajakava teostatav. Kui komisjon
oli seisukohal, et riskid on korged ja maandamata, siis tulnuks selgitada, mis riske tdpsemalt silmas
peeti. Vaide esitaja on ettepanekus riskid koos leevendusmeetmetega vélja toonud ning arvestades,
et lilirimaja ehitus on tavapirane elamumajandus, millel ei ole sarnaseid riske nagu innovatiivsete
tehnoloogiliste lahenduste véljatodtamisel, siis ei ole pohjendatud leida, et taotleja projektis on
riskid {ilemddra korged. Taotlejale on ka arusaamatu kriteeriumi hinde tdiendavates
kommentaarides tehtud viidde KOV omafinantseeringule kui erainvesteeringuna mitte késitletavale
finantseeringule. Vaide esitaja juhib tdhelepanu, et ettepanekus on kirjeldatud kaasatud
investeeringuid iildiselt ning eraettevottest taotleja puhul ongi omafinantseering erainvesteering.
Lisaks on komisjon tdiendava mirkusena vélja toonud, et pankadele {iiirimajade projektid Ida-
Virumaal ei sobi, mistdottu omafinantseeringu saamine ei ole usutav. Vaide esitaja hinnangul on see
véide faktiliselt tdendamata ning tihtlasi viitab taotleja, et Narvas sai vdhemalt kaks iilirimaja



projekti rahastuse.

3.4. Kriteeriumis 4 hinnati projekti eelarve pohjendatust. Hindajate muude pdhjenduste all on
toodud, et projekti eelarve on liiga suur ja projekti tulu-kulu analiiiisi ei ole esitatud. Vaide esitaja
selgitab, et arvestas projekti eelarvestamisel hetke majandusseisust tulenevalt 30%-lise
hinnatdusuga, ning juhib tdhelepanu, et hinnang on vastuolus kriteeriumi 3 hinnanguga, milles leiti
justkui, et projekti eelarve on liiga viike. Tulu-kulu analiilisi osas mérgib vaide esitaja, et esitas
ettepaneku vastavalt RTK juhendile ja selgitusele, et finantsanaliilis ei ole ettepaneku juures
vajalik.

3.5. Kriteeriumis 5 hinnati projekti panust strateegia ,,Eesti 2035 aluspohimotete ja sihtide
saavutamisse. Vaide esitaja on seisukohal, et juhul, kui projekt panustab strateegia aluspohimotete
ja sihtide saavutamisse, ei vdimalda meetme méairus kriteeriumis anda vdahem kui 0,2 punkti.

4. RTK seisukohad

4.1. Vastavalt STS § 51 1dikele 1 ning kooskodlas HMS §-ga 83 kontrollitakse vaiet 1dbi vaadates
haldusakti andmise diguspérasust ja otstarbekust. HMS § 54 kohaselt on haldusakt diguspirane,
kui ta on antud pddeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega
kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. RTK selgitab, et
ettepaneku hindamistulemuse diguspirasuse kontroll vaidemenetluses on piiratud holmates tiksnes
kontrolli, kas haldusakti andmine on kooskdlas digusnormide ja diguse lildpdhimdtetega, vastab
oiguslikule alusele ning kas hindamises esineb ilmselge diskretsiooniviga. Otsuse diguspéirasuse
kontrollis ei vii vaide lahendaja 1dbi ettepaneku uut hindamist.

4.2. Vaidest ndhtuvalt on valikukriteeriumide 1-4 puhul taotleja ldbivaks argumendiks, et
kriteeriumides antud hinnete pdhjendused ei ole sisulised, pdhjendustes esitatud jareldusteni
joudmise loogikat ei ole selgitatud ning hinnangu jérelduste ja ettepanekus kajastatud tegevuse
sisu ja asjaolude vahel ei ole vdimalik luua ilmselgeid seoseid. Vaide lahendaja ndustub selles osas
vaide esitajaga. Vaidlustatud otsusele lisatud hinnangu véljavottes toodud hinnete pdhjendused ei
voimalda kontrollida hindepunktide kujunemise diguspirasust ega hindamise vastavust meetme
médruse ja valikumetoodikaga. Pohjendustes esitatud jéreldused on kiill seostatavad
valikumetoodikas avaldatud hindepunktide kirjeldustega, kuid ei ole seostatavad hinnatava
ettepanekuga. POhjendustest ei selgu, milliseid konkreetseid ettepaneku komponente vdi aspekte
voeti iga kriteeriumi hinde kujunemisel ja jarelduste esitamisel arvesse ning milline moju oli tihel
voi teisel aspektil kriteeriumi hinde kujunemisse. Vaide lahendaja on seisukohal, et vaidlustatud
otsuse andmisel on rikutud HMS § 56 haldusakti pdhjendamise kohustust méaral, mis ei voimalda
haldusakti diguspidrasust kontrollida. Selline haldusakt ei vasta HMS §-s 54 nimetatud tunnustele
ega ole seetdttu diguspérane.

4.3. Uhtlasi ei selgu otsusele lisatud hinnangust iiheselt mdistetavalt, kas hinde pdhjendusest
eraldiseisvalt vormistatud hindajate muud arvamused ja kommentaarid on hinde pdhjenduse osa
vOi on tegemist hindamisviliste tdhelepanekute ja soovitustega. Meetme maédrus ega
valikumetoodika selliste tdhelepanekute ja soovituste andmist ette ei nde. Kuigi osaliselt on nendes
kommentaarides puudutatud elemente valikukriteeriumides hinnatud aspektidest (nt meetme
eesmadrgile vastavus), on moned kommentaarid (nt kriitika {ilirimajade toetamisele tervikuna voi
ettecheide toetatud objekti lithikese séilitamiskohustuse ndudele) siiski véga selgelt
valikumetoodikaga mitteseotud ning suunatud pigem meetme méddruse véljatdotajale. Eelnevat
arvestades on vaide lahendaja seisukohal, et kuigi tdiendavad kommentaarid vdivad anda aimu
kriteeriumis antud hinde pohjustest, ei ole neid vdimalik praegusel juhul samastada hinde
pohjendusega. Isegi kui lugeda neid hinde pohjenduse osaks, katavad need valikumetoodikas
kirjeldatud kriteertumide aspekte liksnes osaliselt ja ebapiisavalt, mistdttu nende kommentaaride
abil otsuse diguspérasuses tdiel midral veenduda pole vdoimalik.

4.4. Kriteeriumis 5 on ettepanekule antud 0,07 punkti pdhjusel, et ettepanek panustab strateegia
»Eesti 2035 aluspdhimdtete ja sihtide saavutamisse vdhesel miéral. Vaide esitaja on seisukohal,
et kui ettepanek panustab strateegia sihtide saavutamisse, siis tuleb igal juhul ettepanekule anda
0,2 punkti. Vaide lahendaja ndustub vaide esitajaga. Meetme madruse § 13 1g 1 p 5 kohaselt



lisatakse ettepaneku koondhindele 0,2 lisapunkti, kui projekti eesmérk on sddstvate litkumisviiside
arendamine, projekti raames vodetakse kasutusele rohelahendused voi projekt aitab kaasa
keskkonnaseisundi parandamisele voi kliilmamuutuste leevendamisele. Valikumetoodika toetab
eelkirjeldatud sitte sisu ja ndeb samuti ette 0,2 lisapunkti lisamise vdimaluse ilma komisjoni
kaalutlusdiguseta punkte vdhendada. Seega ei olnud hindamiskomisjonil lubatud lisapunkte
vihendada, vaid komisjon sai anda kas 0,2 punkti juhul, kui strateegia sihtide saavutamisse
panustatakse, voi 0 punkti juhul, kui sihtide saavutamisse ei panustata.

4.5. Eelnevast tulenevalt tuleb vaie rahuldada ning vaide esitaja ettepanek uuesti hinnata vastavalt
meetme mairusele ja valikumetoodikale ning hinnangut nduetekohaselt pohjendada.

4.6. Vaide lahendaja selgitab, et uus hindamine tuleb 1dbi viia HMS pohimdétteid ja noudeid
jargides — hinnangut tuleb igakiilgselt pohjendada ja selgitada, kuidas hinnangus kajastatud
jareldusteni jouti. Hinnangu andmine peab olema lébipaistev ja moistetav eelkdige ettepaneku
esitajale, aga ka hinnangu hilisemale kontrollijale nditeks vaide- voi kohtumenetluses. Hinnangu
andmisel tuleb kinni pidada meetme maiiruse ja valikumetoodika nduetest ning hinnata iiksnes
neid aspekte, mida valikukriteeriumid ja valikumetoodika kriteeriumide kirjeldused ette ndevad.
Kui hindajatel tekivad ettepaneku osas arusaamatused voi muud kiisitavused, siis on vdimalik
paluda taotlejalt lisaselgitusi voi tdiendavaid dokumente. Lisaselgituste kiisimisel tuleb siiski
jélgida, et taotleja ei saa sel viisil pohjendamatut eelist teiste taotlejate ees ega voimalust oma
ettepanekut tdiendada info voi andmetega, mis ei sisaldu juba esitatud ettepanekus voi mida ei ole
voimalik sealt tuletada. Lisaks juhib vaide lahendaja tdhelepanu, et valikumetoodika ndeb
kriteeriumide 1-4 puhul ette punktide andmist tiisarvudes skaalal 0-4. Uhe kriteeriumi 15ikes
hindajate antud punktidest aritmeetilise keskmise hinde moodustamist metoodika sonaselgelt ette
ei nde ning metoodikas ei ole hinnete kirjeldusi avatud hinnete vahemikuna. Seega kui hindamine
korraldatakse selliselt, et iga hindaja hindab kriteeriumile vastavust esmalt individuaalselt ja
seejarel kujundatakse 10plik hinnang vastavalt kriteeriumis antud hinnete aritmeetilisele
keskmisele, siis peab hinnangust selguma, kuidas aritmeetiline keskmine hinne kujunes ja miks
vordsustab komisjon selle aritmeetilise keskmise hinde valikumetoodika mingi konkreetse
tdisarvulise hinde kirjeldusega. Kui ettepanekut hinnatakse mones kriteeriumis metoodikas
nimetatud vahepealsete hinnetega, siis tuleb arvestada, et metoodika ei selgita vahepealse hinde
andmise loogikat ega kirjelda vahepealsete hinnete sisu, mistdttu tuleb sellise hinde andmisel
hinnangus tdpsemalt selgitada, millised ettepaneku puudujddgid ja miks tdid kaasa vahepealse
hinde andmise.

4.7. RTK selgitab vaide esitajale, et ettepaneku uuesti hindamine ei tihenda automaatselt seda, et
ettepanek esitatakse linnapiirkonna tegevuskavasse lisamiseks, vaid seda, et ettepanek 14bib kogu
hindamisprotsessi uuesti. Uue hindamise tulemusel voib hindamistulemus vorreldes varasemaga
muutuda voi jddda samaks. Ettepaneku esitamine linnapiirkonna tegevuskavasse sdltub meetme
madruse § 13 loikes 6 sdtestatud ldvendi tditmisest. Ettepanekuga holmatud projekti rahastamine
soltub omakorda sellest, kas hindamisldvendi iiletanud ettepanek lisatakse tegevuskava pdhi- voi
reservnimekirja (vt meetme méadruse § 14 Ig 2 ja § 28).

(allkirjastatud digitaalselt)
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