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kostja ja vastustaja kassatsioonimenetluses,

1. M.E.G. Gottlieb Diaderma-Haus GmbH & Co. KG, [...] Heidelberg

[.]

menetlusse astuja kostja nduete toetuseks,

2. KGV — Korea Ginseng Vertriebs GmbH, [...] Lohmar,

[...

endine menetlusse astuja kostja nduete toetuseks,

Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tldkohus) I tsiviilkolleegium
tegi 6. veebruari 2025. aasta kohtuistungi pdhjal [...] jargmise

kohtumaaruse:

Menetlus peatatakse.

Euroopa Kohtule esitatakse jargmised eelotsuse kisimused selle kohta,
kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta
maaruse (EU) nr 1223/2009 kosmeetikatoodete kohta (ELT 2009, L 342,
Ik 59) artikli 6 I6iget 1 ja 16ike 3 esimest I6iku ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kasitleb ettevétja ja
tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul
(ELT 2005, L 149, Ik 22), artikli 3 16iget 4:

1.

Kas levitajal, kes ei ole vastutav isik maaruse (EU) nr 1223/2009
artikli 4 16ike 6 tdhenduses, on viidatud ma&ruse artikli 6 10ike 1 ja
IGike 3 esimese I6igu alusel pdhjust uskuda, et tootja reklaam ei vasta
méaéaruse artikli 20 10ike 1 nduetele, kui ta kasutab tootjalt saadud
reklaami oma drilistel eesmérkidel, ilma et ta kontrolliks, kas
kosmeetikatoote reklaamitud otstarbe olemasolu on piisavalt
tdendatud? VOi on levitajal ainult teatud tingimustel — kui jah, siis
millistel — vastavalt maaruse (EU) nr 1223/2009 artikli 6 15ikele 1 ja
I0ike 3 esimesele 18igule pdhjust uskuda, et tootja reklaam, mida ta on
kasutanud, ei vasta méaéruse artikli 20 I6ike 1 nduetele, ja alust
kontrollida, kas kosmeetikatoote reklaamitud otstarbe olemasolu on
piisavalt tdendatud?

Kas maaruse (EU) nr 1223/2009 artikli 4 16ike 6 ning artikli 6 I18ike 1
ja  10ike3  esimese 10igu  satted  valistavad  vastavalt
direktiivi 2005/29/EU artikli 3 Idikele 4 selle, et levitaja reklaam,
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milles on kasutatud tootjalt lle vOetud eksitavat vaidet
kosmeetikatoote otstarbe kohta, loetakse ebaausaks kaubandustavaks
direktiivi 2005/29/EU artikli 5 16ike 1 ja I18ike 4 punkti a ning artikli 6
IGike 1 punkti b tdhenduses?

Pdhjendused

A. Hageja, Verband Sozialer Wettbewerb e. V., on ebaausa konkurentsi vastase
seaduse (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb; edaspidi ,,UWG*) 8 8b
kohasesse kvalifitseeritud ettevotjate thenduste loetellu kantud thendus, mille
pdhikirjajargsete Glesannete hulka kuulub oma litkmete arihuvide esindamine.

Kostja peab toidukaupade ja isikliku hiigieeni vahendite kauplust (Reformhaus).
Kostja reklaamis oma reklaamlehel ,,Reformhaus Demski — Angebote November
2020 (,,Reformhaus Demski — 2020. aasta novembri pakkumised*) n&okreemi
»Arya Laya Rose Tag & Nachtpflege* viitega selles sisalduva zensenniekstrakti
teatava toime kohta. Kreemi tootja— menetlusse astujal— oli reklaamvaite
kostjale ké&ttesaadavaks teinud ja reklaami enne avaldamist heaks kiitnud. See
vdide on kantud ka toote pakendile.

Hageja leiab, et maaruse (EU) nr 1223/2009 (edaspidi ,kosmeetikatoodete
madrus®) artikli 20 16ike 1 rikkumisest tulenevalt on reklaamvéide ebaaus, kuna
zenSenniekstrakti toimet valispidisel kasutamisel ei ole teaduslikult t6endatud.
Hageja saatis 17. novembril 2002 kostjale tulemusetult hoiatuse.

Hagi | 1 ndudega palus hageja — kassatsioonimenetluse seisukohast olulises osas —
keelata kostjal

kasutada dritegevuses kosmeetikatoote ,,Arya Laya Rose Tag &
Nachtpflege* reklaamimiseks viidet ,,zenSenn soodustab rakkude uuenemist
ja kaitseb vabade radikaalide eest”, kui seda tehakse selliselt nagu
reklaamlehel ,,Reformhaus Demski — Angebote November 2020 [...], ning
naha ette selle keelu rikkumise eest trahv.

Landgericht (esimese astme kohus) rahuldas hagi (Landgericht Ddusseldorf
(Dusseldorfi esimese astme kohus), MD 2023, 91). Kostja ja menetlusse astuja 1
apellatsioonkaebuse peale jattis apellatsioonikohus hagi nduet | 1 puudutavas osas
rahuldamata. Apellatsioonikohtult menetlusloa saanud kassatsioonkaebuses palub
hageja esimese astme kohtu otsus jousse jatta. Kostja palub jatta
kassatsioonkaebus rahuldamata.

B. Kassatsioonkaebuse rahuldamine sdltub kosmeetikatoodete mé&éruse artikli 6
I6ike 1 ja I8ike 3 esimese 18igu ning direktiivi 2005/29/EU artikli 3 16ike 4
tblgendamisest. Seepdrast tuleb menetlus enne kassatsioonkaebuse asjas otsuse
tegemist peatada ja esitada ELTL artikli 267 esimese 18igu punkti b ja kolmanda
I6igu alusel eelotsusetaotlus Euroopa Kohtule.



7

10

11

12

EELOTSUSETAOTLUS 18.6.2025 — KOHTUASI C-435/25

I.  Apellatsioonikohus leidis, et kostja ei vastuta kosmeetikatoodete mééruse
artikli 20 16ike 1 rikkumise eest. Kohus markis selle kohta jargmist:

Kosmeetikatoodete méaaruse artikli 20 10iget 1 rikkudes tekitab reklaamvaide
mulje, et ndokreemil on omadused, mida sellel tootel tegelikult ei ole. Sihtriihma
kuuluvad tarbijad modistavad véidet nii, et toote kasutamisega hooldatakse
néonahka ning selle kaudu omandab kasutaja sdrava naha ja hea vélimuse. Nad
seostavad vaite Uksnes kreemi kosmeetilise toimega ega loe sellest vélja
ulatuslikumat tervisega seotud toimet. Kostja ei ole n&okreemi reklaamitud
kosmeetilist toimet piisavalt pdhjendanud. On tdsi, et kostja on esitanud tdendid
selle kohta, et kreemis sisalduv zensenn on antioksudatiivse toimega ja sihtrihma
kuuluvate tarbijate vaatepunktist kaitseb kreem seega vabade radikaalide eest.
Kostja ei ole aga tdendanud seda, et zensenn soodustab rakkude uuenemist.
Asjaomane avalikkus mdoistab reklaamvdidet nii, et kreem stimuleerib uute
naharakkude moodustumist. Kostja on aga tdendanud Uksnes seda, et kuna
zenSenn soodustab kollageeni moodustumist, siis tagab see olemasolevate
naharakkude parema niisutamise.

Kostja ei vastuta siiski kosmeetikatoodete madruse artikli 20 16ike 1 rikkumise
eest. Kostja vottis reklaamvaite muutmata kujul ile menetlusse astujalt 1, kes on
reklaamitava kreemi tootjana ,,vastutav isik* kosmeetikatoodete mééruse artikli 5
I6ike 1 ja artikli4 16ike 3 t&henduses, kes peab tagama vastavuse
kosmeetikatoodete mé&éruse artikli 20 nduetele, ja kasutas seda reklaamvéidet
omaenda reklaamis. Kostja kui ,,pelgalt™ levitaja suhtes ei kehti kohustus tagada
vastavus kosmeetikatoodete méaaruse artikli 20 nduetele, tema suhtes kehtivad
uksnes kosmeetikatoodete méaéaruse artiklis 6 satestatud muud kohustused.

Il. Hageja esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse, mis tuleb
rahuldada juhul, kui kosmeetikatoodete mééaruse artikli 20 16ike 1 rikkumise eest
peab vastutama kostja (selle kohta B osa Il 1), kuna ta kasutas oma reklaamlehel
néokreemi turustamiseks menetlusse astujalt 1 saadud reklaamvéidet, ilma et ta
oleks seda kontrollinud (selle kohta B osa Il 2 ja 3). Apellatsioonikohus lahtus
Oigesti sellest, et hagejal on UWG § 8 16ike 2 punkti 3 alusel (30. novembrini
2021 kehtinud redaktsioon) (vt UWG § 15a 16ige 1) hagemisdigus ja et tema ndue
rikkumine I8petada on UWG 8 8 I8ike 1 esimese lause ning § 3a ja 8 3 Idike 1
alusel pdhjendatud, kui vaidlusaluse reklaami eest kannab vastutust kostja.

1.  Apellatsioonikohus eeldas oigesti, et ndokreemi reklaam, mis sisaldab
vaidluse esemeks olevat véidet, rikub kosmeetikatoodete madruse artikli 20
IGiget 1 ja vOib seega olla UWG 8§ 3a alusel ebaaus ja UWG 8 3 18ike 1 kohaselt
keelatud kauplemisvote.

a) UWG 83 lbike 1 kohaselt on ebaausad kauplemisvdtted keelatud. UWG
8§ 3a kohaselt tegutseb isik ebaausalt, kui ta rikub digusnormi, mille eesmark on
muu hulgas reguleerida turukéitumist turuosaliste huvides, ja kui rikkumine voib
oluliselt kahjustada tarbijate, teiste turuosaliste voi konkurentide huve.
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Kosmeetikatoodete =~ maddruse  artikli 20 18ike 1  kohaselt ei  kasutata
kosmeetikatoodete margistamisel, turul kéttesaadavaks tegemisel ja reklaamimisel
kirjeldusi, nimetusi, kaubamarke, kujutisi vdi muid kujundlikke voi teisi marke,
mis tekitavad mulje, et kdnealustel toodetel on omadus vdi otstarve, mida neil
tegelikult ei ole.

b)  Kosmeetikatoodete maaruse artikli 20 18ige 1 on turukaitumist reguleeriv
sate UWG 8§ 3a tahenduses, mille eesmark on kaitsta tarbijaid kosmeetikatoodete
tdhusust ja muid omadusi iseloomustavate eksitavate vdidete eest (vt
kosmeetikatoodete méaruse pohjendus 51). Selle sétte eiramine vdib konkurentsi
konkurentide ja tarbijate kahjuks tuntavalt kahjustada (vt Bundesgerichtshofi
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus; edaspidi ,,BGH®) 28. jaanuari
2016. aasta otsus | ZR 36/14, GRUR 2016, 418 [juris punkt 11] WRP 2016, 463 —
Feuchtigkeitsspendendes Gel-Reservoir (niisutavad geeliribad); 11. oktoobri
2017. aasta otsus | ZR 78/16, GRUR 2018, 431 [juris punkt 41] WRP 2018, 413 —
TiegelgroRe (tiigli maht)).

Kuna kosmeetikatoodete maéruse artikli 20 16ike 1 sate — vdhemasti koostoimes
artikli 20 16ike 2 teise 16igu alusel vastu vdetud komisjoni 10. juuli 2013. aasta
madrusega (EL)  nr655/2013, millega  kehtestatakse  lhtsed  nduded
kosmeetikatoodete kohta esitatavate vdidete pohjendamiseks — reguleerib
ebaausate kaubandustavade (hte eriomast aspekti, on sellel vastavalt
direktiivi 2005/29/EU artikli 3 18ikele 4 sama direktiivi artiklis 6 sisalduva ja
Saksa digusesse UWG §-ga5 ule vOetud satte suhtes nende satete kollisiooni
korral esimus (vt BGH, GRUR 2016, 418 [juris punkt12] -
Feuchtigkeitsspendendes Gel-Reservoir (niisutavad geeliribad); GRUR 2018, 431
[juris punkt 41] — TiegelgroRe (tiigli maht); Heidenreich, PharmR2023, 205, 208).

c) Vaidlusalune reklaamvaide rikub kosmeetikatoodete maééaruse artikli 20
I6iget 1. Reklaamitav ndokreem on kosmeetikatoode kosmeetikatoodete maéruse
artikli 2 16ike 1 punkti a tdhenduses. Apellatsioonikohus eeldas digesti, et reklaam
tekitab osas, mis puudutab rakkude uuenemise soodustamist, mulje, et ndokreemil
on omadused, mida sellel tegelikult ei ole. Tema eeldus, et asjaomane avalikkus
loeb reklaamvaitest vélja toime, et kreem soodustab uute naharakkude
moodustumist — mis on piisava ja kontrollitava tbendusmaterjaliga mééruse (EL)
nr 655/2013 lisa punkti 3.1 tdhenduses tdendamata —, on Giguslikel kaalutlustel
asjakohane. Vaited, mis on selle eelduse wvastu esitatud vastuses
kassatsioonkaebusele, tuleb tagasi lukata.

2. Ei ole selge, kas kosmeetikatoodete maaruse artikli 20 18iget 1 rikkuv
reklaam téhendab seda, et kostja on kasutanud keelatud kauplemisvdtet. See
sOltub sellest, kas kostja kui levitaja pidi olukorras, kus ta kasutas menetlusse
astujalt 1 saadud reklaamvaidet omaenda éarilistel eesmarkidel, tagama vastavuse
kosmeetikatoodete maédaruse artikli 20 10ikele 1 ning oli seetbttu kohustatud
kontrollima, kas naharakkude uuendamise toime, mida reklaamiti, on piisava ja
kontrollitava tbendusmaterjaliga tbendatud.
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a) Apellatsioonikohtu  arvates  tuleneb  kosmeetikatoodete  maéaruse
tblgendamisest, et kostja ei pea kosmeetikatoodete méaaruse artikli 20 18ike 1
rikkumise eest vastutama. Kosmeetikatoodete mééaruse artikli 5 16ike 1 ja artikli 4
I6ike 3 kohane ,,vastutav isik®, kes peab tagama vastavuse nimetatud sattele, on
toote tootja, ké&esoleval juhul menetlusse astuja 1. Seevastu kostja kui ,,pelgalt™
levitaja, kes vottis menetlusse astuja 1 reklaamvaite muutmata kujul tle ja kasutas
seda turustamiseks, ei pea tditma kohustusi, mis on reklaami kujundamise osas
pandud vastutavale isikule kosmeetikatoodete maaruse artiklis 20. Kostja peab
tksnes taitma kosmeetikatoodete méaaruse artiklis 6 satestatud hoolsuskohustusi,
nimelt kontrollima kosmeetikatoote teatud maérgistusteabe olemasolu (16ige 2)
ning ladustamis- ja transporditingimuste tdidetust (18ige 4). Arusaam tootja kui
,vastutava isiku“ ja levitaja kui ,pelgalt“ toodet levitava isiku eri tasandi
kohustustest vastab Euroopa Liidu seadusandja kavatsusele, mida on valjendatud
kosmeetikatoodete maadruse pdhjendustes 11, 13 jal4. Ka madruse (EL)
nr 655/2013 suunistest néhtub, et jaemuuja ei muutu pelgalt seeldbi, et ta votab
muutmata kujul Ule kosmeetikatoodet puudutava reklaamvaite ja kasutab seda
toote turustamiseks, ,,vastutavaks isikuks*, kes kannab vastutust eksitava reklaami
eest kosmeetikatoodete méaruse artikli 20 td4henduses.

b)  Apellatsioonikohus eeldas digesti, et kosmeetikatoodete maaruse artikli 20
I6ige 1 ei madra kindlaks, kes on eksitamise keelu adressaat. Viidatud séttes ei ole
ette ndhtud, et iga isik, kes reklaamib kosmeetikatooteid, peab tagama, et reklaam
el tekita muljet, et tootel on omadused vdi otstarve, mida sellel tegelikult ei ole.

c) Samuti Oigesti eeldas apellatsioonikohus ka seda, et kosmeetikatoodete
méaé&ruse artikli 20 I6ike 1 seosest sama madruse artikli 5 I6ikega 1, artikli 4
I6ike 3 esimese I6iguga ja IGikega 6 tuleneb, et pdhimdtteliselt on reklaamvaite
Oigsuse eest ,vastutav isik“ kosmeetikatoodete ~madruse tadhenduses
kosmeetikatoote tootja ning vaid eriomastel asjaoludel — mida kéesolevas asjas ei
esine — vastutab vaite digsuse eest levitaja.

aa) Vastavalt kosmeetikatoodete mééaruse artikli 5 18ikele 1 tagavad vastutavad
isikud vastavuse (muu hulgas) artikliga 20. Maaruse (EL) nr 655/2013 artikli 2
kohaselt peab maaruse (EU) nr 1223/2009 artiklis 4 osutatud vastutav isik tagama,
et kosmeetikatoote kohta esitatud vaite sdnastus vastab lisas satestatud Uhtsetele
nduetele ja on kooskdlas dokumentidega [kosmeetikatoodete mééruse] artiklis 11
osutatud tooteandmikus, milles on tdendatud kosmeetikatoote véidetav toime.

Vastavalt kosmeetikatoodete mééaruse artikli 4 16ike 3 esimesele 18igule on liidus
toodetud kosmeetikatoodete puhul, mida ei ole suunatud ekspordiks ega
imporditud seejdrel tagasi liitu, vastutavaks isikuks liidus asutatud tootja.
Kosmeetikatoodete madruse artikli 2 16ike 1 punktid kohaselt on ,tootja“
futsiline voi juriidiline isik, kes toodab kosmeetikatoodet v6i on sellise toote
kujundanud vdi valmistanud ja turustab seda kosmeetikatoodet oma nime voi
kaubamérgi all.
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Kosmeetikatoodete maéruse artikli 4 18ike 6 esimese 16igu kohaselt on levitaja
vastutav isik juhul, kui ta laseb kosmeetikatoote turule oma nime voi kaubamérgi
all véi muudab juba turule lastud toodet nii, et see vOib mdjutada vastavust
kohaldatavatele nduetele. Vastavalt kosmeetikatoodete mé&aruse artikli 2 10ike 1
punktile e on ,levitaja“ iga tarneahelas asuv flusiline voi juriidiline isik peale
tootja vOi importija, kes teeb kosmeetikatoote liidu turul kéttesaadavaks.

bb) Viidatud satete kohaselt ei ole kostja ,vastutav isik®, kes peab tagama
vastavuse kosmeetikatoodete mé&aruse artikli 20 16ikele 1. Kostja ei ole
reklaamitud n&okreemi tootja ja ta ei ole seda kreemi oma nime v6i kaubamargi
all turule lasknud. Apellatsioonikohtu jarelduste kohaselt turustas ta menetlusse
astujalt 1 saadud toodet muutmata kujul menetlusse astuja 1 nime ja kaubamargi
all ning reklaamis seda toodet menetlusse astujalt 1 saadud teabega, mis oli
margitud toote pakendile ja muutmata kujul tle vdetud.

d) Tuleb siiski kdne alla, et kostja kui levitaja vastutab menetlusse astuja 1
koostatud reklaamvaéite eest kosmeetikatoodete méaruse artikli 6 10ike 1 ja 10ike 3
esimese 16igu alusel.

aa) Kosmeetikatoodete madruse artikli6 18ige 1l ndeb ette, et tehes
kosmeetikatoote turul kéttesaadavaks, rakendab levitaja oma tegevuses
nduetekohast hoolsust. Kosmeetikatoodete méaruse artikli 6 16ike 3 esimese 18igu
esimeses taandes on satestatud, et kui levitaja arvab voi tal on péhjust uskuda, et
kosmeetikatoode ei vasta kdnealuses maaruses satestatud nduetele, siis ei tee ta
toodet turul kattesaadavaks, kuni see on kohaldatavate nduetega vastavusse
viidud. Kosmeetikatoodete mééaruse artikli 6 16ike 3 esimese 10igu teises taandes
on satestatud, et kui levitaja arvab voi tal on pdhjust uskuda, et kosmeetikatoode,
mille ta on turul k&ttesaadavaks teinud, ei vasta kdnealusele maarusele, siis tagab
ta, et vastavalt vajadusele vOetakse parandusmeetmed toote vastavusse viimiseks,
kdrvaldatakse kosmeetikatoode turult vdi vBetakse see tagasi.

bb) Vastupidi apellatsioonikohtu seisukohale ei ole levitaja kohustused
kosmeetikatoodete mé&aruse artikli 6 10igetes 2 ja 4 reguleeritud 16plikult, vaid
kosmeetikatoodete maaruse artikli 6 16ike 1 ja 16ike 3 esimese I6igu alusel voib
levitajal tekkida tdiendavaid kohustusi (vt Reinhart/\Vol3, KosmetikVO, Art. 6
punkt 6; Rathke teoses Sosnitza/Meisterernst, Lebensmittelrecht, seisuga juuli
2016, Art. 6 VO [EG] 1223/2009 punkt 5). Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab,
et seejuures ei puuduta kosmeetikatoodete méaéruse artikli 6 16ike 1 ja 16ike 3
esimese 10igu sétted mitte Uksnes levitajate neid kohustusi, mis tulenevad
kosmeetikatoodete mé&aruse noduetest kosmeetikatoote turul ké&ttesaadavaks
tegemisele, vaid ka kohustusi, mis tulenevad kosmeetikatoodete maaruse artikli 20
I6ike 1 nduetest turul kattesaadavaks tehtava vOi kattesaadavaks tehtud
kosmeetikatoote reklaamimisele. Seda jareldust toetab asjaolu, et vastavalt satte
sOnastusele tuleb kosmeetikatoodete mééruse artikli 20 16ike 1 ndudeid téita nii
toote reklaamimisel kui ka turul kéttesaadavaks tegemisel. Ka madruse (EL)
nr 655/2013 suunistes lahtutakse sellest, et vastavalt kosmeetikatoodete maaruse
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artikli 6 Ibikele 1 on levitajal kohustus rakendada vastutavalt isikult saadud
reklaamvaidete kasutamisel, nimelt nende tdlkimisel, nduetekohast hoolsust.

cc) Kostja vdis kosmeetikatoodete madruse artikli 6 16ike 3 esimesest 18igust
tulenevat keeldu teha kosmeetikatoode turul kattesaadavaks reklaamiga, mis ei
vasta kosmeetikatoodete maaruse artikli 20 16ike 1 nduetele, rikkuda juhul, kui tal
oli alust eeldada, et reklaam tekitab mulje, et tootel on olemas otstarve, mida sellel
tegelikult ei ole. Kostjal oleks selle eeldamiseks olnud alust siis, kui tal oleks
seoses ndokreemi turul ké&ttesaadavaks tegemisega olnud kosmeetikatoodete
maéaruse artikli 6 16ike 1 alusel kohustus kontrollida menetlusse astujalt 1 saadud
reklaami puhul seda, kas rakkude uuenemise soodustamine, mida reklaamiti, on
piisava ja kontrollitava tdendusmaterjaliga tdendatud. Konealuses kontekstis on
tekkinud kisimus levitajale liidu 6igusega seatud kontrollikohustuse ulatuse kohta
ning selle selgitamiseks esitatakse esimene eelotsuse kiisimus.

(1) Vastavalt kosmeetikatoodete madruse artikli 6 18ike 1 sOnastusele peab
levitaja oma tegevuses arvesse voOtma kohaldatavaid noudeid. Vastavalt
kosmeetikatoodete madruse pdhjenduse 14 teisele lausele tuleks levitaja
kohustused kohandada tema asjaomase rolli ja tegevusega tarneahelas. Selle
aluseks on seisukoht, et levitaja peaks vastutama ainult nende asjaolude eest, mida
ta saab oma tegevuse kéigus mdjutada (vt eespool viidatud Reinhart/\Vol? Art. 6
punkt 4; eespool viidatud Rathke teoses Sosnitza/Meisterernst Art. 6 VO [EG]
1223/2009 punkt 1). Levitaja vOib kosmeetikatoote reklaami, mida ta ise teeb,
jarjepidevalt mojutada. Kui ta reklaamib toote toimet oma reklaamlehel — nagu
tegi seda ké&esoleval juhul kostja —, kasutab ta tootjalt parinevat reklaami omal
algatusel, et edendada toote muuki oma drilistel eesmarkidel. See vdib toetada
jareldust, et levitaja peab kontrollima tootjalt saadud reklaamvaidet, et veenduda,
et reklaamitud kosmeetikatootel on vaidetud toime olemas.

(2) Maéruse (EL) nr 655/2013 suunistes ei leidu selget viidet sellele, kuivord
kuulub tootjalt pdarineva reklaamvéite kasutamine levitaja tegevuse hulka
kosmeetikatoodete madruse artikli6 108ike 1 t&henduses. Suunistes on
kosmeetikatoodete maaruse artikli 6 IGikele 1 viidates satestatud, et levitajad
peaksid tolkima kdik vastutava isiku poolt kattesaadavaks tehtud reklaamvéited
selliselt, et sdiliks reklaamvaite pohisisu. Selle pdhjal vdib eeldada, et tootja
koostatud reklaami kasutamine kuulub levitaja tegevuse hulka kosmeetikatoodete
méaéruse artikli 6 10ike 1 tdhenduses. Suunistes esitatud ndue pdhineb siiski
hinnangul, et levitaja, kes kohandab vastutava isiku reklaamvéidet nii, et
asjaomase toote pohiotstarve muutub, reklaamib teist toodet, mille suhtes muutub
ta kosmeetikatoodete maaruse artikli 4 18ike 6 alusel vastutavaks isikuks. Seega
oleneb levitaja vastutuskohustus 18ppkokkuvottes tema kui vastutava isiku
staatusest.

(3) Vastavalt kosmeetikatoodete méé&ruse artikli 6 16ike 1 sBnastusele on levitaja
kontrollikohustus piiratud sellega, et levitaja rakendab ndéuetekohast hoolsust
seoses talle kohaldatavate nduetega. On tdsi, et levitaja peab veenduma, et tootja,
kes tegi toote talle kattesaadavaks, on votnud kohaldatava liidu diguse kohaselt
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ndutavad meetmed (vt Sinine raamat ELi toote-eeskirjade rakendamise kohta
[,,.Blue Guide“], lk 41, punkt 3.4). Seejuures vdib levitaja aga pohimotteliselt
tugineda tootja esitatud teabele, kuna tootjal on kdige paremad vGimalused tagada
turustamissiisteemi seadusjérgsus ja seetdttu on tootjal ,,vastutava isikuna“ esmane
Oiguslik vastutus (vt eespool viidatud Rathke teoses Sosnitza/Meisterernst Art.
6VO [EG] 1223/2009 punkt6). Levitajal on siiski alust eeldada, et
kosmeetikatoodete madruse nduded on taitmata, kui tal on selle kohta olemas
konkreetne teave ja sellegipoolest loobub ta kontrolli tegemisest (vt eespool
viidatud Rathke teoses Sosnitza/Meisterernst Art. 6 VO [EG] 1223/2009 punktid 5
ja 6).

(@ Nende pohimdtete kohaselt tundub kaheldav, kas levitaja peab alati
kontrollima, kas kosmeetikatoote otstarve, mis on vélja toodud tootja
reklaamvéites, on tdendatud, enne kui ta kasutab reklaami oma drilistel
eesmarkidel. Apellatsioonikohtu jarelduste kohaselt tegi reklaamvéite kostjale
kattesaadavaks menetlusse astuja 1. Kostja vottis selle vaite muutmata kujul le
enda reklaami, mille menetlusse astuja 1 enne avaldamist heaks Kiitis. Lisaks
vastas  reklaamvéide  menetlusse astujal vditele toote  pakendil.
Apellatsioonikohus ei tuvastanud, et kostjal oli enne reklaamlehe avaldamist
konkreetselt alust kahelda, et ndokreemi reklaamitud toime ei ole piisavalt
tdendatud. Kassatsioonkaebuses ei véideta, et apellatsioonikohus jattis hageja
asjaomase faktivéite tdhelepanuta.

(b) Jareldust, et kosmeetikatoodete maaruse artikli 6 18ikest 1 tuleneb levitaja
piiramatu kohustus kontrollida reklaami, mille on kosmeetikatoote kohta
koostanud selle toote tootja, ei pruugi toetada seos artikli 5 16ikega 1 ja artikli 4
IGikega 6. Nende satete kohaselt on levitaja kosmeetikatoodete mééruse artikli 20
IGiget 1 rikkuva reklaami eest kaheldamatult vastutav juhul, kui ta laseb
kosmeetikatoote turule oma nime vdi kaubamargi all ja muutub seelébi
,vastutavaks isikuks“. Sellest vdiks jareldada, et levitaja, kes ei ole ,vastutav
isik*, vastutab tootjalt tle vdetud reklaami eest kosmeetikatoodete ma&ruse
artikli 6 16ike 1 ja 16ike 3 esimese 18igu alusel ainult teatud lisatingimustel.

(c) Jareldust, et levitajal on piiramatu kohustus kontrollida tootja reklaami
digsust, ei pruugi toetada ka tdsiasi, et kosmeetikatoodete madruse sétete kohaselt
on kosmeetikatoote toime kohta tdendite esitamise kohustus tootjal.

Kosmeetikatoodete maaruse artikli 11 10ike 1 esimeses lauses on satestatud, et kui
kosmeetikatoode on turule lastud, peab vastutav isik kosmeetikatoote kohta toote
andmikku. Kosmeetikatoodete mé&aruse artikli 11 18ike 2 punkti d kohaselt
sisaldab toote andmik téendeid kosmeetikatoote vdidetava mdju kohta, kui see on
kosmeetikatoote laadi vdi mdju tdttu pbhjendatud. Madruse (EL) nr 655/2013
artikli 2 kohaselt peab kosmeetikatoodete maaruse artiklis 4 osutatud vastutav isik
tagama, et kosmeetikatoote kohta esitatud véite sdnastus vastab lisas sétestatud
uhtsetele nduetele ja on kooskdlas dokumentidega kosmeetikatoodete maaruse
artiklis 11 osutatud tooteandmikus, milles on téendatud kosmeetikatoote véidetav
toime. Vastavalt madruse (EL) nr 655/2013 suuniste lisale (kriteerium
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»toendipohisus®) madrab vastutav isik kindlaks sobiva ja piisava metoodika
reklaamvaidete kinnitamiseks ning asjakohased t6endid kosmeetikatoodete kohta
kéivate reklaamvaidete piisavaks ja kontrollitavaks tdendamiseks.

Nende satete kohaselt on tootja kui ,,vastutava isiku* Glesanne hankida piisavad
tdendid kosmeetikatoote vadidetava toime kohta ja need tdendid dokumenteerida.
Eelkbige peab tootja tagama, et reklaamvéidete sbnastus on nende tdenditega
kooskdlas. Seda arvestades tundub Kkisitav, kas levitajalt vbib nduda, et ta
kontrolliks, kas tootjalt parinev reklaamvdide on tbendatud tooteandmikus
sisalduvate tdenditega. Uhest killjest v@ib selle vastu radkida tdik, et
kosmeetikatoodete mdadruse artikli 11 I6ike 3 kohane tooteandmik peab olema
kergesti kattesaadav vaid pdadevale asutusele, et see saaks teostada tdhusat
turujarelevalvet (vt kosmeetikatoodete madruse pohjendused 15 ja 61; eespool
viidatud Reinhart/Reinhart, Art. 11, punktid 8 ja 10). Levitajale ei ole tooteandmik
kergesti kattesaadav. Teisest kiljest vOib levitaja kontrollikohustuse kasuks
raékida toik, et digusnormide kohaselt on vajalikud téendid tootja késutuses ja
seega saab tootja need levitajale tema ndudmise korral kattesaadavaks teha.

(d) Igal juhul vGib levitajal olla alust arvata, et tootjalt saadud reklaam ei vasta
kosmeetikatoodete maaruse artikli 20 I8ike 1 nduetele, kui ta saab hoiatuse
kaudu — nagu ké&esolevas asjas kostja pérast reklaami avaldamist tulenevalt hageja
17.novembri 2020. aasta Kirjast— teada hoiatuse esitaja seisukohast, et
kosmeetikatoote reklaamitud otstarve ei ole piisavalt tdendatud. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab, et kui hoiatus on koostatud sedavdrd konkreetselt, et levitaja
saab holpsasti ja ilma pohjaliku Gigusliku vo6i faktilise kontrollita tuvastada
oigusrikkumise, peab levitaja hoiatusele tuginedes asjaomast toodet kontrollima ja
el vOi seda jatkuvalt turul kattesaadavaks teha, isegi kui tootja peab etteheiteid
pohjendamatuks (meditsiiniseadmeid ké&sitleva mééruse [EL] 2017/745 artikli 14
I6ike 1 ja 16ike 2 kolmanda I6igu kohta vt BGH 21. detsembri 2023. aasta méarus
1ZR 17/23, GRUR 2024, 227 [juris punktid 49-51] WRP 2024, 190 -
Trockenluftkompressor (8hukompressor)). Sama kehtib ka osas, mis puudutab
reklaamvéite Oigsuse kontrollimist ja reklaamimeetme kasutamise Il6petamist
hoiatuse saamise jarel. Sellist kontrolli saab levitaja kergesti teha, kui ta kisib
tootjalt tooteandmikus sisalduvaid téendeid.

(4) Kosmeetikatoodete maaruse artikli 20 16ike 1 Kkaitse-eesmark toetab
jareldust, et levitajal on kosmeetikatoodete madruse artikli 6 16ike 1 ja I0ike 3
esimese 18igu alusel piiramatu vastutus tootjalt le vdetud eksitava reklaami eest.

Vastavalt kosmeetikatoodete mé&éruse pdhjenduse 51 esimesele lausele tuleks
tarbijaid kaitsta kosmeetikatoodete tdhusust ja muid omadusi iseloomustavate
eksitavate véidete eest. Vastavalt maaruse (EL) nr 655/2013 pdhjenduse 3 teisele
lausele on kosmeetikatoodete kohta esitatavate véidete pdhjendamiseks (htsete
nduete kehtestamise peamine eesmark tagada I8pptarbijate kdrgetasemeline kaitse
eelkdige kosmeetikatoodete kohta esitatavate eksitavate véidete eest. Tohus
tarbijakaitse on tagatud, kui levitaja vastu saab hdlpsasti esitada hagi ndudega
I6petada kosmeetikatoote toime kohta eksitavat teavet sisaldava reklaami
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kasutamine. On t0si, et kui tootja — nagu kéesoleval juhul — on koostanud eksitava
reklaami, lasub vastutus tootjal kui vastutaval isikul (kosmeetiktoodete maaruse
artikli 5 16ige 1, artikli 4 18ike 3 esimene 10ik, artikli 25 16ike 1 punkt i). Tarbija
kaitse on aga seda tbhusam, mida ulatuslikumad on levitaja kontrollikohustused
vastavalt kosmeetikatoodete maaruse artikli 6 lbikele 1 ja l6ike 3 esimesele
I6igule ning mida rohkem peab levitaja lisaks tootjale vastutama reklaamvéite
Oigsuse eest (méaaruse [EL] 2017/745 artikli 14 16ike 1 ja 18ike 2 kolmanda 16igu
kohta vt BGH, GRUR 2024, 227 [juris punkt41] — Trockenluftkompressor
(6hukompressor)). Vastavalt Sinisele raamatule (,,Blue Guide™) (lk 41 punkt 3.4)
on levitajatel keskne roll turujérelevalve kontekstis.

Sellega seoses tuleb arvesse votta ka seda, et tarbijakaitse kdrge taseme
saavutamiseks (direktiivi 2005/29/EU artikkel 1) kujutab levitaja reklaam, mis
sisaldab  eksitavat  vdidet toote eeliste  kohta, endast vastavalt
direktiivi 2005/29/EU artikli 5 16ikele 1 ja 16ike 4 punktile a, artikli 6 16ike 1
punktile b ning UWG 8 3 l6ikele 1, § 5 16ikele 1 ja 16ike 2 punktile 1, millega on
direktiivi sétted Ule vdetud Saksa digusesse, keelatud ebaausat kaubandustava,
olgugi et reklaam on saadud tootjalt. Ei ole objektiivset alust eeldada, et tarbija
kaitse eksitava reklaami eest, mida teeb levitaja kosmeetikatoote kohta, on—
ebaausate  kaubandustavade  Uhte  konkreetset  aspekti  reguleeriva —
kosmeetikatoodete maaruse artikli 20 16ike 1, artikli 6 16ike 1 ja 18ike 3 kolmanda
I6igu  alusel  tulenevalt  direktiivis 2005/29/EU  Kasitletud  ebaausate
kaubandustavade (ildistest koosseisudest vahem téhtis kui tarbija kaitse eksitava
reklaami eest, mida teeb levitaja m6ne muu toote kohta.

3. Esimene eelotsuse kisimus on kohtuasjas otsuse tegemise seisukohast
méé&rav. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kui kostjal ei pea kandma
kosmeetikatoodete mééruse artikli 6 I6ike 1 ja I6ike 3 punkti 1 alusel vastutust
kosmeetikatoodete méaaruse artikli 20 18iget 1 rikkuva reklaami eest, siis ei vastuta
kostja eksitava reklaami eest ausate kaubandustavade tldpdhimaotete alusel.

Vastavalt kosmeetikatoodete maéruse pdhjendusele 4 (htlustatakse kdnealuse
méaarusega téielikult kosmeetikatooteid kasitlevad eeskirjad liidus, et saavutada
kosmeetikatoodete siseturg, tagades samal ajal inimeste tervise korgetasemelise
kaitse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kosmeetikatoodete maaruse
taielikult ~ Ohtlustavad  sdtted  reguleerivad  kosmeetikatoote  levitaja
vastutuskohustuse 16plikult. Ei ole alust eeldada, et liidu seadusandja soovis
kosmeetikatoodete méaruse artiklis 4, artikli 5 18ikes 1, artikli 6 16ikes 1 ja I6ike 3
esimeses 10igus n&ha reklaamiga seotud isikute suhtes ette Uksnes minimaalse
vastutuse. Selle vastu raégib tosiasi, et kosmeetikatoodete maarus ei née ette mitte
ainult tootja kui ,vastutava isiku“ kohustused (kosmeetikatoodete madaruse
artikli 5 16ige 1, artikli 4 16ike 3 esimene 10ik), vaid sétestab artikli 4 16ikes 6 ja
artiklis 6 uksikasjalikult ka levitaja vastutuse ja kohustused.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et vastavalt direktiivi 2005/29/EU artikli 3
IGikele 4 ei saa kosmeetikatoodete madruse artikli 4 16ike 6 ja artikli 6 erinorme
jatta kohaldamata tuginemisega nendega vastuolus olla vdivatele tildpdhimétetele
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ausate kaubandustavade kohta, mis kasitlevad levitaja eksitavat kauplemisvotet
direktiivi 2005/29/EU artikli 5 I8ike 1 ja I8ike 4 punkti a ning artikli 6 16ike 1
punkti b tahenduses (UWG 8§ 3 18ige 1, § 5 16ige 1 ja 16ike 2 punkt 1), ning seega
jadb kehtima ka levitaja voimalik piiramatult kehtiv rikkumise I8petamise
kohustus vastavalt UWG § 8 10ike 1 esimese lause teisele voimalusele. Kuivord
kosmeetikatoodete madruse pOhjenduse 51 esimese ja teise lause kohaselt
kohaldatakse tarbijate kaitseks eksitavate reklaamvéidete eest eelkdige
direktiivi 2005/29/EU (vt ka maaruse [EL] nr 655/2013 pdhjendus 5), puudutab
see eelotsusetaotluse esitanud kohtu praktika kohaselt mulje tekitamise aspekte,
mida kosmeetikatoodete maaruse artikli 20 16ige 1 ei hdlma ja mille suhtes ei saa
kosmeetikatooteid puudutavatele erinormidele tuginedes kohaldamata jatta
eksitava mulje tekitamist reguleerivaid tldnorme (vt BGH, GRUR 2018, 431
[juris punkt41]— TiegelgroRe (tiigli maht); vt ka eespool viidatud
Reinhart/Natterer Art. 20 punkt 19; Heidenreich, PharmR 2023, 205, 224 ja 225).

Teistsugune vOib aga jareldus olla juhul, kui kosmeetikatoodete maé&ruse artiklis 6
reguleeritud levitaja kohustused ei hGlma levitaja reklaami, milles on levitaja
kasutanud tootja véidet, vdi kui kosmeetikatoodete maaruse péhjenduse 51 teist
lauset tuleb mdista nii, et kui reklaamvaide sisaldab kosmeetikatoote otstarvet,
mida tootel tegelikult ei ole, siis on kosmeetikatoodete maaruse sétete korval
kohaldatav ka direktiiv 2005/29/EU. Sellisel juhul ei esine Kkollisiooni
direktiivi 2005/29/EU artikli 3 16ike 4 tahenduses. Selle selgitamiseks on esitatud
teine eelotsuse kusimus.

[...]
Madalama astme kohtud:

Landgericht Dusseldorfi (Dusseldorfi esimese astme kohus) 10. oktoobri
2022. aasta otsus 37 O 41/21

Oberlandesgericht Disseldorfi  (liidumaa kdrgeim Uldkohus Disseldorfis)
25. aprilli 2024. aasta otsus 1-20 U 283/22

[.]
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