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VAIDLUSTUS RIIGIHANKE ALUSDOKUMENTIDELE

SORAINEN

TAOTLUSED

Peatada RHS § 193 Ig 1 alusel riigihanke ,,Metsamuutuste kaugseireteenuse
prototiiiibi loomine (Keskkonnaagentuur ja Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium)* (viitenumber 279476) menetlus.

Kohustada RHS § 197 Ig 1 p S alusel hankijat viima riigihanke alusdokumendid
vastavusse Oigusaktidega ettenihtud nouetega osas, millega pakkujatele tehtaks
riigihanke alusdokumentide koosseisus kittesaadavaks kogu riigihanke nr 271027
tulemusena s6lmitud hankelepingu alusel teostatud t66, sh:

1) metsamuutuste operatiivse tuvastamise prototiiiip;

2) kommenteeritud lihtekood;

3) koik paigaldusjuhendid lihtekoodi tarbeks;

4) mudeli treenimiseks kasutatud kogu treeningandmestik;
5) kéik kasutusjuhendid;

6) kogu koolitusmaterjal.

Kohustada hankijat viima hindamiskriteeriumide p 1 ja 6 koosseisus olevad
teenuse projektiplaani ja ajakava, teenuse kontseptsiooni ja metoodika ning
teenuse osutamise riskianaliiiis ja riskide maandamismeetmed vastavusse
oigusaktidega etteniihtud nouetega.

Jitta koik vaidlustusmenetluse kulud hankija kanda ja moista hankijalt vilja AS
CGI Eesti poolt vaidlustusmenetluses kantud menetluskulud.

Advokaadibiiroo Sorainen OU +372 6 400 900 sorainen.com

Rotermanni 6, 10111, Tallinn, Eesti estonia@sorainen.com ISO 9001 sertifitseeritud
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2. ASJAOLUD JA VAIDLUSTUSE ESE

1. Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi hankija) korraldab avatud hankemenetlust
»Metsamuutuste kaugseireteenuse prototiiiibi loomine (Keskkonnaagentuur ja Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium)“ (viitenumber 279476). Riigihangete registris avaldatud
teabe kohaselt lletab riigihanke eeldatav maksumus rahvusvahelist riigihanke piirmééra.
Esialgse hanketeate kohaselt méérati pakkumuste esitamise tihtajaks 26.02.2025.

2. 2023. aasta 10pus korraldas hankija lihthankemenetluse ,,Andmepohine aruandlus metsa
raieinfo edastamiseks: metsamuutuste operatiivse tuvastamise prototiilip (Keskkonnaagentuur
ja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium)“ (viitenumber 271027) (edaspidi eelmine
riigihange).

3.  Eelmise riigihanke peamine ese oli toimiva prototiiiibi tellimine metsas toimunud
muutuste operatiivseks tuvastamiseks, sh vastava metoodika, dokumentatsiooni iileandmine ja
véljadppe korraldamine hankija to6tajatele tulemuste kordamiseks asutusesiseselt. Riigihangete
registris avaldatud teabe kohaselt tiitis eelmise riigihanke hankelepingut KappaZeta OU,
riigihange on teostatud ja hankeleping tiidetud.

4.  Vaidlustaja hinnangul on digusaktidega ettendhtud nduetega vastuolus see, et riigihanke
alusdokumentides (edaspidi ka RHAD) ei ole pakkujatele, sh vaidlustajale kittesaadavaks
tehtud eelmise riigihanke raames teostatud koiki toid (edaspidi eelmise riigihanke t66d), sh

1) metsamuutuste operatiivse tuvastamise prototiiiipi;

2) kommenteeritud ldhtekoodi;

3) koiki paigaldusjuhendeid ldhtekoodi tarbeks;

4) mudeli treenimiseks kasutatud kogu treeningandmestikku;
5) koiki kasutusjuhendeid,;

6) kogu koolitusmaterjali.

5. Tulenevalt sellest, et hankija ei ole véljastanud eelmise riigihanke t66d, ei ole ka hankija
kehtestatud hindamiskriteertum RHS-iga kooskdlas. Hankija omistab vdhemalt 30 hindapunkti
100-st n6 pakkumuse kvaliteediga seotud komponentidele, mille puhul saab edukas olla vaid
ettevotja, kellel on wvarasemalt eelmise riigihanke t66de tulemid olemas. Seega on
hindamiskriteerium selline, mille tdnasel kujul rakendamise puhul oleks vditja ette teada
(KappaZeta OU). VaKo varasemas praktikas on aga taunitud selliste hindamiskriteeriumide
kehtestamist, mille puhul tegelikku konkurentsi ei teki ning mille korral tuleks teistel
ettevotjatel teha pakkumuse hinnakomponendi kaudu edu saavutamiseks ebaproportsionaalselt
suuri allahindlusi.

3. SUBJEKTIIVSETE OIGUSTE RIKKUMINE

6.  Vaidlustaja on IT arenduste vallas aktiivselt tegutsev ettevotja, kes on osalenud ja osaleb
arvukates IT arendus- ja hooldustodde riigihangetes.

7.  Riigihanke alusdokumentides eelmise riigihanke t66de pakkujatele kittesaadavaks mitte
tegemine rikub vaidlustaja subjektiivseid digusi, sh digust esitada riigihankes pakkumus,
osutuda selles edukaks ja teenida hankelepingute tditmiselt tulu.

8.  Eelmise riigihanke toode kéttesaavaks tegemata jatmine kdesoleva riigihanke RHAD-s,
on vastuolus RHS § 3 p-des 1-3 sétestatud vordse kohtlemise, proportsionaalsuse, asjakohasuse
ja pohjendatuse pohimdttega ega taga konkurentsi efektiivset drakasutamist. Ka ei ole hankija
tegevus ldbipaistev ja kontrollitav.
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9.  Euroopa Kohus on jirjepidevalt rohutanud, et riigihangetes kdibib niinimetatud vordsete
vdimaluste pShimdte (equality of opportunity).! Sellega on ilmselgelt vastuolus tdik, et antud
riigihanke RHAD-s ei ole koigile pakkujatele, sh vaidlustajale kéttesaadavaks tehtud eelmises
riigihankes teostatud koiki toid.

10. Vastuolu vordse kohtlemise pdhimottega tuleneb praegusel juhul sellest, et eelmise
riigihanke t66d on kogu mahus, sh prototiiiibi osas kittesaadavad eelmise riigihanke teostanud
konkurendile KappaZeta OU, kuid mitte teistele pakkujatele ega vaidlustajale. Seetdttu on
KappaZeta OU-I kiesolevas riigihankes ebakohane eelis, mis oleks olemata, kui hankija oleks
RHAD koosseisus eelmise riigihanke t66 pakkujatele avaldanud.

11. Kuna hankija pole seda teinud, siis koheldakse pakkujaid, sh vaidlustajat ebavordselt
vorreldes KappaZeta OU-ga. Kui hankija teeks kdimasoleva riigihanke RHAD koosseisus
kittesaadavaks eelmise riigihanke t60, siis saaks pakkujad, sh vaidlustaja pakkumused koostada
ja hinnastada oluliselt vordsematel alustel KappaZeta OU-ga ja vaidlustaja osutuda riigihankes
edukaks. Seetdttu on vaidlustajal ka vaidlustuse esitamise digus.

4, EELMISE RIIGIHANKE TOO KATTESAADAVAKS TEGEMATA
JATMISE OIGUSVASTASUS

12. Esmalt kéisitleb vaidlustaja alljirgnevalt eelmise ja kdesoleva riigihangete esemete
seotust, millel pdhineb ka vaidlustaja peamine etteheide, et eelmise riigihanke tulem on jaetud
oigusvastaselt pakkumuse esitamisest huvitatud isikutele kéttesaadavaks tegemata. Seega on
esmalt oluline eelmise ja kdesoleva riigihangete esemete vordluse teel selgitada, et ilma eelmise
riigihanke t66de tulemi avalikustamiseta koheldakse pakkujaid ebavordselt.

4.1. Praeguse riigihanke ja eelmise riigihanke esemed on teineteisega seotud

13. Nagu hankija on selgitanud ka kéesoleva riigihanke tehnilises kirjelduses, on riigihanke
esemeks toimiva prototiilibi loomine metsas toimunud muutuste operatiivseks tuvastamiseks ja
vastava kaugseireteenuse loomiseks. Selle eesmirk on omakorda rakendada andmepdhist
aruandlust ja otsustamist metsateatiste menetlemisel ja jarelevalves.

14. Riigihanke ese on laiemas pildis seotud reaalajamajanduse metsaprojektiga ,,Raieinfo
operatiivsemaks®, mille raames soovitakse leida ja valmistada ette andmepdhise aruandluse
lahenduste juurutamist metsaga seotud aruandluses. Uheks projekti viljenduseks on kaugseirel
pohineva andmepohise aruandluse prototiilibi arendamine, millega toimunud raieid tuvastada
ja ennetada. Tdiendavalt soovib hankija arendada andmepdhise otsustamise protsessi, kaasates
kaugseireteenuse tulemused masinapohise automaatotsuste protsessi.

15. Kui tutvuda eelmise riigihanke RHAD-ga, siis selle tehniline kirjeldus méératleb eelmise
hanke esemena [...] toimiva prototiilibi tellimise metsas toimunud muutuste operatiivseks
tuvastamiseks; vastava metoodika, dokumentatsiooni ja véljadppe tulemuste kordamiseks
asutusesiseselt.?

16. Sama dokumendi p-s 3.1 selgitab hankija pikemalt, et eelmise riigihanke eesmargiks oli
[...] luua erinevate andmete kombineerimiseks uus korduvkasutatav metoodika ning selle pohjal
kaugseirel toimiv prototiiiip toimunud metsamuutuste automaatseks kontrolliks metsateatiste
alusel. Lahendus peab suutma automaatselt luua saadud metsateatiste andmete voi
metsateatiste kaardikihi andmete kombineerimisel kaugseirega lagedate alade kaardikihi, kuhu
on kuvatud tuvastatud toimunud metsamuutused. T66 tulemusena valmib andmete

LVt nt EKo C-387/19, RTS infra ja Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, p 35.
2 Riigihanke 271027 alusdokument ,,Lisa 1 Tehniline kirjeldus_Raieinfo_2011¢, 1k 2.



Sorainen —4/12 -

kombineerimise metoodika ning kaugseirel pohinev prototiitip Valgamaa ja Lddnemaa nditel.
Andmete kombineerimise metoodika ja prototiitip peavad olema kasutatav ka laiemalt kogu
Eesti territooriumil. Seega nédgi hankija eelmises riigihankes tihemotteliselt ette, et riigihanke
tulemiks on ka toimiv prototiiiip.

17. Eelmise riigihanke tehnilise kirjelduse 1k 3-5 seab hankija tingimusteks, et:

1) To606 tulemusena antakse Keskkonnaagentuurile {ile to6valmis prototiilip metsamuutuste
tuvastamiseks (p 4.1.3), sh valmib t6ovalmis ja rakendatav metsamuutuste tuvastamise
prototiilip, mis tuvastab maksimaalse voimaliku tdpsusega toimunud muutused metsas
(p 4.2);

2) Andmete korvutamise tulemusena peab prototiilip looma lagedate alade kaardikihi, kus
on kuvatud metsamuutused, néiteks on toimunud raie (p 4.2);

3) Too Iopparuanne peab sisaldama ka piisava tdpsusega paigaldusjuhist ning

projektidokumentatsiooni, sh kommenteeritud ldhtekoodi, mis vodimaldaks
Keskkonnaagentuuril tulemust pérast t66 vastuvotmist kdrvalise abita korrata (p 4.9);

4) To6o6 11 etapi tulem punktis 4.1.3. toodud prototiitip antakse iile koos koigi vajalike
dokumentide ja taustainfo, sh kommenteeritud ldhtekoodiga tulemuste kordamiseks

(p 5.6);
5) To66 tulemusena valmiv prototiiiip, tarkvara, ldhtekoodid, skriptid, metoodika jm
materjalid ja viljundid peavad vastama Keskkonnaministeeriumi

Infotehnoloogiakeskuse ,KeM  haldusala  tehnoloogiline  profiil3*“  ja
,,Keskkonnaministeeriumi haldusala mittefunktsionaalsed nouded* (p 5.9).

18. Eeltoodust on selge, et eelmise riigihanke tulemina pidi valmima prototiilip, mis pidi ka
olema tarkvaralisena hankijale iile antud. Kuidagi muul moel ei saa moista korduvalt vélja
toodud sdnaselgeid viiteid prototiilibile, 1dhtekoodile, tarkvarale, paigaldusjuhistele ja muule
sellisele ning nende hankijale lileandmise kohustusele.

19. Kui siirduda praeguse riigihanke juurde, siis hankija selgitab tehnilises kirjelduses, et
2023. aasta 10pus viidi 1dbi pilootprojekt, mille eesmirgiks oli luua erinevate andmete
kombineerimiseks uus korduvkasutatav metoodika ja selle pohjal kaugseirel toimiv prototiilip
toimunud metsamuutuste automaatseks kontrolliks metsateatiste alusel. Konealuse selgituse
juurde on lisatud viide Keskkonnaagentuuri peetavale Keskkonnaportaalile, kus selgitatakse
kaugseire pilootprojekti sisu.

20. Keskkonnaagentuur selgitab sealsamas, et kaugseire pilootprojekti eesmirgiks oli luua
erinevate andmete kombineerimiseks uus korduvkasutatav metoodika ja selle pohjal kaugseirel
toimiv_prototiilip toimunud metsamuutuste automaatseks kontrolliks metsateatiste alusel.
Lahendus peab suutma automaatselt luua saadud metsateatiste andmete vOi metsateatiste
kaardikihi andmete kombineerimisel kaugseirega lagedate alade kaardikihi, kuhu on kuvatud
tuvastatud toimunud metsamuutused. IImselgelt on see viide eelmisele riigihankele.

21. Kaéesoleva hanke eesmirgid on esitatud hanke tehnilise kirjelduse p-des 3.5.1-3.5.9. Oma
sisu poolest on need tarkvara funktsionaalsed nduded. Kui nende sisusse siilivida, siis on
tegemist nduetega eelmises riigihankes loodud tarkvaralise prototiiiibi tdiendamisele, nditeks:

1) Punktis 3.5.1 nimetatud raiealade tuvastamise teenus on juba loodud eelmises
riigihankes ning konealuse punkti kohaselt tuleb see liidestada metsaregistri ja
Keskkonnaameti protsessidega.

8 Kattesaadav: https://keskkonnaportaal.ee/et/teemad/reaalajamajandus/metsavaldkond#Kaugseirepilootprojekt
(16.02.2025).
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2) Punktides 3.5, 3.5.3 ja 3.5.4 nimetatud metsateatise ja raiealade kaardikihid on juba
eelmise hanke kdigus loodud. Nende punktide eesmérk on vaid kaardikihtide vordluse
funktsionaalsuse loomine ja vordluse tulemuste esitamine.

3) Punktis 3.5.9 nimetatud andmete uuenemine on eelmises riigihankes realiseeritud, nii
viitab sellele ka riigihanke 271027 tehnilise kirjelduse p 4.3 — andmed peavad uuenema
vihemalt 14 pdeva jdrel, sh kaugseirega tuvastatavad andmed.

4.1.1. KappaZeta OU metoodika kirjeldus ja virdlus praeguse hanke tingimustega

22. Lisaks eelmise riigihanke ja praeguse riigihanke tehniliste kirjelduste vordlemisele, on
Keskkonnaagentuuri kodulehel avalikult kiittesaadavaks tehtud KappaZeta OU poolt koostatud
metoodika kirjeldus, mis peegeldab eelmise riigihanke raames teostatud t6id nii, nagu nendest
sai aru eelmise riigihanke tiitja.* Ka sellest allikast niihtub iiheselt, et praegune riigihange on
oma sisult ja eesmirkidelt eelmise riigihanke edasiarendus.

23.  Metoodika kirjelduse 1k 1 toob KappaZeta OU viilja, et on arendanud vilja nirvivorkudel
pohineva mudeli, mis piloteerib lageraiete operatiivse tuvastamise voimalikkust tuleviku
lahenduste tarbeks. Praeguse riigihanke tehnilises kirjelduses on 1k 3 on selgitatud hankija soovi
antud riigihankes — Pilootprojekti tulemustest Idhtudes tuleb iiles ehitada ka kdesoleva hanke
eesmdrgiks olev kaugseireteenus, tagades samavddrse tdpsuse, ajalise lahutuse ja
automatiseerituse.

24. Narvivorkudel pohinev mudel ei saa olla midagi muud, kui tarkvaraline lahendus, mis
baseerub ldhtekoodil. Seega vdidab eelmise riigihanke tditja, et on vélja todtanud tarkvaralise
lahenduse. Arvestades olustikku ja kohta, kus see teave on esitatud, saab sellest jareldada vaid
iihte — KappaZeta OU tdétas tarkvaralise lahenduse vilja eelmise riigihanke td6na. Siinkohal
tahistab ka tehnilises kirjelduses kasutatud termin ,,automatiseeritud* tarkvaralist lahendust.

25. Samal lehekiiljel selgitab KappaZeta OU, et tema loodud mudel to6tab metsaeraldistel,
mis on vdhemalt 0.5 ha suured. Mudel saavutas lageraiete tuvastamisel tdpsuse (precision) kuni
0.95; F-skoor (F-score) iile sadade tuhandete metsaeraldise oli kuni 0.89, mis annaks
metsateatiste puhul F-skoori 0.92.

26. Tehnilise kirjelduse lk 4 rohutab hankija, et tema vajadus on vdhemalt kord kuus
satelliidipiltide alusel tuvastada tehtud alates 0,5ha suurused raiealad, sh igale raiealale
viihemalt néidala tipsusega, millal antud raie on tehtud.’

27. Vaidlustaja mdistab seda nii, et KappaZeta OU viitel tootab varasemas hankes loodud
tarkvaraline mudel hankija ootustele vastava tdpsusega, millest 1dhtumist eeldab hankija ka
antud riigihankes, kuivord soovib samavéérselt tdpset prototiilipi.

28. Sealsamas toob KappaZeta OU vilja, et: mudel viljas shp failid, mis sisaldavad mitte-
lageraiestindmusi ja lageraiesiindmusi koos lageraieaja hinnanguga iile suurema osa Mandi-
Eesti (ruudustiku sisse jidv ala Joonisel 1) vaatlusperioodil 2022—-2023.°

29. Hankija on kidesoleva riigihanke tehnilises kirjelduses soovinud, et projekti raames
loodavate kaartide ulatus peab olema kogu Eesti territoorium ning ei eelda ainult Eesti metsa
definitsiooni alusel metsaks liigituvat ala. Vajadus on kasutada kaarti ka rahvusvahelise
aruandluse jaoks, kus metsa definitsioon erineb Eesti omast.

4 Kittesaadav:
https://keskkonnaportaal.ee/sites/default/files/Teemad/Reaalajamajandus/Metsaaruandlus/Metoodika%?20Kkirjel
dus.pdf (17.02.2025).

5 Kirjapilt muutmata.

b Kirjapilt muutmata.
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30. Vaidlustaja hinnangul nihtub eeltoodust, et KappaZeta OU sdnul katab juba eelmises
riigihankes loodud tarkvaraline mudel suurema osa Mandri-Eestist. Kogu Eesti territooriumi
katmiseks piisab seega varasema mudeli edasiarendamisest.

31. Siinkohal tuleb tdhele panna sedagi, et eelmise riigihanke raames loodud tarkvaraline
mudel véljastab SHP failid. Need failid on vektorkaardi formaat, mis tdhendab omakorda, et
eelmise riigihanke raames loodi ka selleks vajalik tarkvaraline funktsionaalsus.

32. Metoodika kirjelduse 1k 7 on esitatud tabel 2 ja tabel 3. Tehnilise kirjelduse p-s 3.3.5
nduab hankija, et t66 tulemuste tdpsuste hinnang peab olema ligildhedaselt sama hea voi parem
kui 2024. aasta kaugseire pilootprojekti tulemused, mis toodud joonistel 2 ja 3. Nimetatud
allikad, st tabelid on aga identsed, mis tihendab, et kvaliteedinduded kdesolevas riigihankes on
seatud soltuvusse eelmise hanke tulemustest.

33. Metoodika kirjelduse lk 2 on esitatud jérgmine teave: Andmesisendina kasutati
jdrgnevaid kaugseiresensoreid: tehisavaradar (ingl. Synthetic Aperture Radar, SAR) Sentinel-
1 (S1) ja multispektraalne satelliit Sentinel-2. Lehekiiljel 4 on selgitatud: Masinoppemudeli
arendamisel kasutati RMK-It saadud metsaeraldisi koos raieinfoga. Iga metsaeraliste kohta oli
kasutada info, kas seal toimus raie (raieliik ja siindmuse toimumise aeg) voi ei toiminud raiet
(nn mittesiindmus, mida samuti kasutati mudeli treenimisel). RMK-It saadud andmeid kasutati
mudeli treenimisel kui referentsandmeid (nn toekriteeriumi). Samuti kasutati RMK andmeid
mudeli tdpsuse hindamisel.

34. Kaiesoleva hanke tehnilise kirjelduse p 3.4 kohaselt on hankija visioon kujundatud
kaugseire pilootprojekti tulemustest ldhtuvalt ning kaardi koostamine toimub Sentinel-2 ja
Sentinel-1 kaugseire andmete kombineerimisel. Hankija sooviks on, et see toimuks masindppe
meetoditega ning kaardi koostamine peab olema tdisautomaatne. Seetdttu peab metoodika
sisaldama ka pohjalikku minimaalse Opetusandmestiku suuruse kirjeldust, et edaspidi oleks
voimalik saavutada rahuldav tulemus.

35. Metoodika kirjelduse 1k 4 kirjeldab KappaZeta OU, et RMK andmeid kasutati mudeli
tdpsuse hindamisel. Sealhulgas kirjeldab KappaZeta OU, et mudelit treeniti ning RMK andmed
puhastati dubleerivatest voi vigastest kirjetest, millega tagati andmete vastavus reaalsusega. Ka
kdesoleva hanke tehnilise kirjelduse lk 6 kohaselt tuleb t66 teostada masindppe meetoditega,
mis eeldab dpetusandmestiku kasutamist.

36. Masindppemudeli treenimisel on oluline treeningandmestiku kvaliteet. KappaZeta OU
avaldatud metoodika kirjeldusest ndhtub, et varasemalt loodud tarkvaralise mudeli treenimiseks
on kasutatud hea kvaliteediga (nn puhastatud) andmeid. Teisisdnu on eelmise riigihanke raames
tarkvaraline masindppemudel loodud ja treenitud ning nn treeningandmed on puhastatud. See
tahendab, et iihel konkurendil on see osa hankelepingu esemest suuresti juba valmis ning selle
tulem ka hankijale {ile antud.

37. Eeltoodust ndhtub vaidlustaja hinnangul seegi, et eelmise riigihanke raames loodud
tarkvaralisel mudelil on juba olemas vdimekus kdesolevas hankes sdnastatud sisendandmeid
(Sentinel-1, Sentinel-2) sisendina kasutada.

38. Eelmise riigihanke dokument "Metoodika kirjeldus.pdf" viitab, et masindppemudel on
varasema hanke kdigus arendatud (loodud), mis viitab tarkvaralise mudeli loomisele (tuntud ka
kui tarkvaraarendus). Eelmise riigihanke kédigus loodud tarkvaraline masindppemudel on juba
treenitud (RMK andmete alusel), ka kédesolevas hankes on seatud ndudeks dpetusandmestiku
kasutamise voimekust (tuntud ka kui mudeli treenimine).

39. Needki seoses viitavad esiteks tdsiasjale, et eelmise riigihanke t66 on vahetult seotud
kéesoleva riigihanke esemega ning, et eelmise riigihanke kogu t66 kittesaadavaks tegemata
jatmisega koheldakse pakkujaid ebavdrdselt, kuna iiks konkurent ei pea neid funktsionaalsusi
kiesolevas hankes algusest peale looma.
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40. Seega ilmestab eeltoodu, et praeguse riigihanke ese on seotud eelmise riigihanke raames
teostatud t00, sh prototiilibi edasiarendusega. Selline eesmirk oleks igati madistlik ja tervitatav,
kui koik pakkujad saaksid kdesoleva riigihanke RHAD-s juurdepdisu eelmise riigihanke todle.
Seda aga pole hankija digusvastaselt vdimaldanud.

41.2. KappaZeta OU esitlus

41. Keskkonnaagentuuri kodulehelt on kiittesaadav ka KappaZeta OU esitlus, milles viimane
kisitleb eelmise riigihanke kogemust ja vdimalikke tulevasi samme.’ Nii on KappaZeta OU
slaidil nr 7 vélja toonud sellegi, et 40 000 eurot on projektile juba kulutatud, see summa vastab
eelmise riigihanke hankelepingu maksumusele.

42. Vaidlustaja jaoks ilmestab seegi teave, et esimese riigihanke alusel sdlmitud hankeleping
on osa kavandatava tulevikulahenduse kogumaksumusest. Koik muud kirjeldused viitavad, et
loodud tarkvara, sh masindppemudelit on kéesolevas riigihankes vaja tdiendada, st liidestada
tdiendavate siisteemidega, automatiseerida toovoogusid ja jétkata loodud tarkvaralise
masindppemudeli viimistlemist, 14bi tdiendavate andmete kaasamise ja tdiendava treenimise.

43. Selle teabe pinnalt pole usutav ka hankija poolt teabevahetuses esitatud viide, et eelmises
hankes valmis kdigest metoodika kirjeldus. Mitte iikski KappaZeta OU esitluses vilja toodud
motetest ei kolaks teoreetilise metoodika kirjelduse kontekstis asjakohaselt. Kiill aga néhtub
KappaZeta OU esitlusest, et nendes viljendatud viitab iiheselt tarkvara, sh masindppemudeli
loomisele.

4.1.3. Hankija eitab eelmise riigihanke prototttbi olemasolu

44. Eeltoodu raames on eriti kummastav, et hankija on riigihangete registri teabevahetuse
raames asunud viitma, et eelmises hankes teostatud prototiiiipi kas tildse ei ole voi ei ole sellele
juurdepédsu. Hankijalt kiisiti 05.02.2025 riigihangete registri teabevahetuses, kas t00 teostajal
on ligipis ka esimese etapis Kappazeta OU poolt vilja arendatud prototiiiibi treeningandmetele
ja mudelile. Hankija vastas, et mudelile ligipddsu ei ole.®

45. Sellest jargmisel péeval kiisiti hankijalt tdpsustavalt {ile, et kas hankija hakkab praeguses
hankes uuesti sama prototiiiipi hankima, mida eelmises riigihankes ning viidati tosiasjale, et
eelmises riigihanke tulemina valminud kogu t60, sh prototiiiibi kittesaadavaks mitte tegemine
eelistab ebakohaselt KappaZeta OU-d.

46. Hankija vastus oli darmiselt laialivalguv, kuid selle voiks kokku votta nii, et hankija
hinnangul ei pidanud eelmises riigihankes tarkvaralist prototiiiipi valmima ja seda ka ei loodud.®
Nagu ndhtub eelnevast, on see hankija selgitus aga vastuolus eelmise riigihanke tehnilise
kirjeldusega ning ka sellega, kuidas Keskkonnaagentuur Keskkonnaportaalis eelmise riigihanke
sisu ja tulemit selgitab.

47. Kui hankija véide eelmises riigihankes prototiiiibi loomata jétmise kohta tdele ei vasta,
siis ei vasta hankija tegevus ka RHS § 3 p-s 1 sétestatud ldbipaistvuse ja kontrollitavuse
pohimdttele. Riddkimata siinkohal ka hea halduse pohimotte eiramisest. Hea halduse pohimatte
jargimise kohustust riigihanke menetlustes on korduvalt rohutanud ka Riigikohus.

7 Kéttesaadav:
https://keskkonnaportaal.ee/sites/default/files/Teemad/Reaalajamajandus/Metsaaruandlus/T%C3%B6%C3%B6
d%20tutvustava%?20ettekande%20slaidid.pdf (17.02.2025).

8 Teabevahetuse sGnum nr 928320.

9 Teabevahetuse sGnum nr 928685.

10Vt nt RKHKo 3-3-1-100-06, p 15.
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4.2. Eelmise riigihanke to6 kattesaadavaks tegemata jatmine teistele pakkujatele
annab ebakohase eelise KappaZeta OU-le

48. Kuigi riigihangete korraldamisel tuleb reeglina ldhtuda vordse kohtlemise pSdhimottest ja
anda koigile pakkujatele vdimalikult vdrdne stardipositsioon, siis eristatakse haldus- ja
kohtupraktikas nn loomulikke eeliseid ebakohastest eelistest.™ Teisisdonu peab hankija piltlikult
100 meetri jooksu stardipakud asetama kdigile vdistlejatele 100 meetri kaugusele finiSist, kui
keegi on jooksus kiirem v0i osavam, siis see on loomulik eelis, kui aga stardipakud asuvad
finisist erinevatel kaugustel, siis on see ebakohane eelis neile, kelle stardipakud on ldhemal.

49. Vaidlustaja leiab, et eelmise riigihanke t60 praeguse riigthanke RHAD-s kittesaadavaks
tegemata jétmine kohtleb pakkujaid ebavordselt, kuivord nonda tekib ebakohane eelis thele
pakkujale — KappaZeta OU-le.

50. Kuna hankija on kéesoleva riigihanke tehnilises kirjelduses 1k 3 selgitanud, et praeguses
riigihankes tuleb iiles ehitada kaugseireteenus, mis tagab eelmise riigihanke t66ga samaviairse
tdpsuse, ajalise lahutuse ja automatiseerituse, siis peab hankija pakkujate vordse kohtlemise
tagamiseks tegema RHAD-s kittesaadavaks ka taotluses loetletud teabe:

1) metsamuutuste operatiivse tuvastamise prototiiiibi;

2) kommenteeritud ldhtekoodi;

3) koik paigaldusjuhendid ldhtekoodi tarbeks;

4) mudeli treenimiseks kasutatud kogu treeningandmestiku;
5) koik kasutusjuhendid;

6) kogu koolitusmaterjali.

51. Praeguse riigihanke tehnilise kirjelduse p-d 3.3.2-3.3.4 loetlevad mitmesugused nduded,
mis on juba oma olemuselt nduded loodava tarkvara funktsionaalsustele. Nende nduete tditmine
on eelmise riigihanke téitjale aga oluliselt lihtsam, kuna tema saab ldhtuda eelmise riigihanke
toost, mida ei ole kogu mahus aga teistele pakkujatele kittesaadavaks tehtud.

52. Nagu néhtub juba vaidlustuse eelnevatest osadest, on pakkujal, kellel on ligipdds eelmise
riigihanke todle, sh ldhtekoodile, mérkimisvddrne konkurentsieelis vorreldes pakkujatega,
kellel seda ligipddsu ei ole, kuivord teised pakkujad, sh vaidlustaja, peavad teostama t66d, mis
on konkurendil eelmise riigihanke raames juba teostatud, kuid mida hankija teiste pakkujatega
mingil pOhjusel ei jaga. Teisisonu peavad teised ettevotjad sellele kdesoleva hanke tulemina
solmitava lepingu raames planeerima samas mahus todde tegemist, st aja ja rahalise ressursi
kulumist, mille jaoks KappaZeta OU on juba riigi raha eest varem vdimaluse saanud.

53. Niitena voib vilja tuua ka tarkvaralise masindppemudeli loomise ja selle treenimise, sh
treeningandmete puhastamise, mis on eelmises riigihankes juba ellu viidud, kuid mida hankija
eeldab praeguses riigihankes sisuliselt iiksnes teistelt pakkujatelt, kui eelmise riigihanke téitja
on selle t66 juba dra teinud ning enda mudelisse inkorporeerinud.

54. Kui ldahtuda riigihangete registri teabevahetusest, siis ei néi hankija moistvat, kui suures
ulatuses eelmise hanke t60d praeguse riigihanke tulemit, sh keerukust ja toomahtu mdjutavad.
Vaidlustaja hinnangul moodustavad eelmise hanke t66d vihemalt 30 protsenti kdesoleva hanke
toomahust, mis tdhendab eelmise riigihanke to6de kogumahus kéttesaadavaks tegemata jatmise
puhul seda, et selline on eelmise riigihanke tiitja ajaline ja rahaline eelis praeguses riigihankes.

55. Sisuliselt on tegemist olustikuga, milles kdik vdistlejad osalevad kiill (formaalselt) 100
meetri sprindis, kuid iihe sprinteri stardipakud on asetatud 30 meetri peale, kui teiste omad
asuvad 100 meetri kaugusel finiSijoonest. See ei ole vordne kohtlemine.

11'Vrd VaKo 148-11/125258, p 10; 207-20/223606, p 29.
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56. Monevorra sarnases haldus- ja kohtupraktikas on vaidluste puhul oluliseks peetud seda,
kas hankija on teinud pakkujatele kéttesaadavaks teabe, mis on nt mone varasema hanke raames
hankijale kittesaadavaks tehtud ja mida hankija hilisemas hankes sisendina kasutab.

57. Niiteks vaidlustusasjas 207-20/223606 argumenteeris aktsiaselts Merko Infra, et OU-1
Leonhard Weiss ja Empower Aktsiaseltsil oli AS Elering dhuliinide rekonstrueerimise hankes
ebakohane eelis varasema hankelepingu tiditmise tottu ja need kaks pakkujat tulnuks hilisemast
riigihankest seetdttu ka kdrvaldada.

58. Kuigi selles vaidluses ei vaieldud RHAD iile, vaieldi vaidlustusmenetluses selle iile, et
kas ja millised on hankija kohustused olustikus, milles hankija kasutab varasema hanke sisendit
ajaliselt ja motteliselt jirgnevas hankes. Ehk siis kone all oli kiisimus suuresti sellest, et kas
varasema hankelepingu tditmine ja selle raames téitja loodud teosed, on osalemine riigihanke
ettevalmistamisel RHS § 95 lg 4 p 7 mottes, millega kaasneb varasemale tditjale ebakohane
eelis, mille tottu tuleks varasema téitja korvaldamist uuest riigihankest kaaluda.

59. Nii viitis aktsiaselts Merko Infra selles vaidlustusmenetluses, et OU-I Leonhard Weiss ja
Empower Aktsiaseltsil olid varasema hankelepingu tditmise tottu mitmesugused teosed
(pohiprojekti originaalfailid, liinide 3D mudelid ja arvutusmudelid), mille tdttu oli nimetatud
ettevotjatel aktsiaselts Merko Infra arvates pdhjendamatu konkurentsieelis. AS Elering selgitas
aga, et oli teinud jirgneva riigihanke RHAD-s pakkujatele kéttesaadavaks kogu teabe, mis tal
varasema riigihanke tditmisest kittesaadavaks tehtud oli.

60. Vaidlustuskomisjon omistaski selle kiisimuse lahendamisel tdhendust mh asjaolule, kas
hankija on varasema riigihanke raames loodud teosed uue riigihanke RHAD-sse lisanud, mille
tdttu polnud tegu ka riigihanke ettevalmistamisel osalemisest tuleneva ebakohase eelisega.?

61. Samadest kaalutlustest peaks ldhtuma ka praeguses vaidlustusasjas. Kui hankijal on
eelmise riigihanke esemeks olev prototiiiip, siis pakkujate vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse
ning kontrollitavuse pohimotte jargimiseks peab ta selle prototiitibi kdigile pakkujatele, sh ka
vaidlustajale kdesoleva riigthanke RHAD-s kéttesaadavaks tegema. Muidu on see prototiiiip
iiksnes teada konkurendile, kes saab seda kidesolevas riigihankes pakkumuse koostamiseks oma
eelisena &ra kasutada (sh ajalise ja rahalise ressursi sddstmiseks). Sama kehtib ka kdigi muude
eelmise riigihanke t66de kohta. Selline eelis ei ole aga antud juhul digusparane.

5. HINDAMISKRITEERIUMI SEADUSE NOUETEGA KOOSKOLLA
VIIMINE

62. Hankija on kehtestanud hindamiskriteeriumi, mille kohaselt moodustab pakkumuse
maksumus 60 punkti ning 40 punkti hindepunktidest jaotatakse nelja erineva alamkriteeriumi
vahel:

1) teenuse projektiplaan ja ajakava — 10 p;

2) teenuse kontseptsioon ja metoodika — 10 p;

3) teenuse osutamise riskianaliiiis ja riskide maandamismeetmed — 10 p, ning
4) teenuse meeskond — 10 p.

63. RHS § 85 Ig 1 kohaselt peavad pakkumuse hindamise kriteeriumid lisaks sellele, et need
on hankelepingu esemega seotud, tagama reaalset konkurentsi. VaKo on selgitanud, et see
tdhendab olukorda, kus hindamiskriteeriumi osakaal ei tohi teiste hindamise kriteeriumide

12 \/aKo 207-20/223606, p 26.
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hulgas olla mairatud sellise tdhtsusega, et see vOiks otsustada juba ette dra varasema
teenusepakkuja voi tarnija pakkumuse edukaks osutumise.™®

64. Seoses eelnevalt kidesolevas vaidlustuses selgitatud RHAD puudustega ning eelmise
riigihanke tditjale pohjendamatu eelise tekkimisega tuleb teistel huvitatud isikutel konkurentsi
olukorra tekkimiseks iiletada KappaZeta OU eelis sellega, et pakkuda oluliselt madalamat
pakkumuse maksumust. Teistel ettevotjatel on tdna vdimalik seega piitida saavutada hinna
kategoorias maksimumpunktid, et {lletada siinkohal pakkumuse kvaliteeti hindavates
hindamiskriteeriumites eelduslikult saamata jdédvad punktid.

65. Nimelt, KappaZeta OU-le on teada kogu eelmise prototiiiibi ehitamisega seonduv
informatsioon, mistottu on temal vdimalik pakkuda vdimalikult korge pakkumuse maksumus,
kuivord tal on voimalik saavutada teenuse kontseptsiooni ja metoodika, teenuse osutamise
riskianaliilisi ja riskide maandamismeetmete kategooriates eelnevalt teada oleva teabe tdttu
maksimaalne tulemus. Teistele huvitatud isikutele pole see samavéérselt voimalik, sest lihtsasti
oeldes on neil oluliselt informatsiooni puudu, et esitada konkureeriv pakkumus ning saavutada
projektiplaani ja ajakava, teenuste kontseptsiooni ja metoodika ning teenuste osutamise
riskianaliiiisi ja riskide maandamismeetmete alamkategooriates maksimaalseid punkte.

66. Olukorras, kus iiks ettevdtja on saanud prototiilibi varem valmis ehitada ning tuleb
pakkuma selle pealt, on selge, et ajakavas pole iihelgi teisel ettevotjal voimalik varem tehtud
tood sellise ajakavaga ldbida, et neid edestada. Seetdttu ei saa vaidlustaja ega ilmselt ka teised
pakkujad saavutada maksimumpunkte projektiplaani ega muude nimetatud alamkategooriate
eest. Need koik eeldavad ja vajavad varasemas riigihankes tehtud kogu t60ga tutvumist, et olla
sisuliselt samal stardipakul ning pakkuda vordvairseid lahendusi teenuse osutamisel.

67. Seega omistab hankija pakkumuste no kvaliteeti puudutavates alamkriteeriumites neile
pohjendamatult palju hindepunkte. Teisisonu ei taga kehtestatud hindamiskriteerium eelnevalt
vaidlustuses kisitletud puuduste tdttu reaalset konkurentsi, sest kui KappaZeta OU tuleb
pakkuma, siis on selge, et tal on voimalik saavutada maksimumpunktid sisuliselt kdikide
hindamiskriteeriumite valguses. Hindamiskriteeriumist tulenev “barjdér” teistele ettevotjatele
selle iiletamiseks on aga pohjendamatult korge.

68. Riigihangete Vaidlustuskomisjoni varasemas praktikas on mitmel korral tunnustatud
selliste hindamiskriteeriumide vastuolu digusaktidest tulenevate nduetega, mille toimel tuleb
teistel huvitatud isikutel teha niivord palju soodsam hinnapakkumine, et iiletada muude
hindamiskriteeriumi alamkomponentidest saamata jadvad punktid:

1) Selliselt leidis VaKo riigihankest 217993 vorsunud vaidlustusmenetluses, et ka kolme
punkti andmine varasemale tarnijale rongide iihilduvuse eest on liiast. Seda seetdttu, et
vaidlustajal, kes ei saanud varasemalt ronge tarninud konkurendi toote iiksikasjade ja
ithilduvustingimustega kursis olla ega neid tagada, tulnuks iga rongi hinnast teha
vihemalt 6,25% suurune allahindlus, mille vaartuseks oli ca 500 000 eurot soodustust
iga rongi kohta. Vaidlustuskomisjon mddnas, et tegemist on olulise summaga, mis v3ib
panna pakkujad pakkumuse esitamisel ebavordsesse konkurentsiolukorda, seda isegi
juhul, kui ca 6%-list pakkumuste hinnavahet ei peeta iildjuhul hankemenetlustes
oluliseks hinnaerinevuseks.

2) Samasugusele jéreldusele joudis VaKo ka riigihankes nr 241458 tekkinud vaidluses.
Vaidlus oli selles, et hankija omistas teatud kvalifikatsiooniga spetsialisti olemasolu
puhul pakkumusele 10 punkti, kuid selleks, et teised turulolevad ettevotjad suudaksid
ilma vastava spetsialistita kas voi teoreetiliseltki riigihankes edukad olla, pidanuks nad

13 VaKo 13-20/217993, 8.2.1.
14 VaKo 13-20/217993, p 8.2.2.
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tegema vdhemalt 40% soodsama hinnapakkumise kui see ettevotja, kellel vastava
kogemusega spetsialist oli olemas.'® Alternatiivse arvutuse alusel oli hinnavaheks ka
20%, kuid VaKo leidis, et puudub mdistlik selgitus, mille alusel eelistada
hindamiskriteeriumi satestamisel just sellist proportsiooni. VaKo véttis arvesse ka seda,
et 20%-line pakkumuste hinnavahe vdib teatud olukorras tekitada kahtluse pakkumuse
pdhjendamatult madalas maksumuses.*® Teisisdnu sunniks sellises suuruses allahindlus
tegemine hankijat jargnevalt uurima ja kiisima ega pole tegemist hoopis digusvastase
pakkumuse maksumusega, mis loob aluse omakorda pakkumuse tagasiliikkamiseks.

69. Kakéesoleval juhul on olukord samasugune. Kui hankija eelmise riigihanke t66d kdigile
kittesaadavaks ei tee, seisneb vaidlustaja hinnangul eelmise hankelepingu teostaja eelis
viahemalt 3-4 kuu pikkuses edumaas. Isegi olukorras, kus hankija votab arvesse ajakava muid
komponente hindapunktide omistamisel, saab maksimumpunktid vaid see ettevotja, kelle
pakutud ajakava on teenuse teostamiseks mdistlik ja objektiivselt pohjendatud. Kuna
KappaZeta OU saab objektiivselt tugineda sellele, et tal on varasemast juba olulisel méral t66d
tehtud, on ju selge, et lithem ajakava ja sellest tulenev projektiplaan on objektiivselt selline, mis
ongi lithem ja hankija ootustele rohkem vastav.

70. Samamoodi ei saa kellelgi teisel olla t66 metoodikast paremat arusaama ja pakkuda vélja
asjakohasemat tegevuste kirjeldust kui KappaZeta OU, kes on varasema prototiiiibi autor ja t66
tulemist ainsana ettevotjatest pohjalikult teadlik. Kui teistel pakkujatel puudub asjakohane
sisendinfo, siis on ka selge, et teised pakkujad pakuvad riskianaliiiisi ja riskide maandamise
meetmete juures vilja neid varasemas kogemuses tekkinud riske, mida voib iildistatult oodata.
Eelmise prototiiiibi ehitamise ja tulemiga seotud riske pole neil aga vdimalik sisukalt hinnata,
sest selle kohta puudub RHAD-s vastav sisend. Nii ei ole tdenéoline, et iikski teine ettevotja
saaks ka selles kategoorias saavutada maksimumpunkte.

71. Neid asjaolusid arvestades hindab vaidlustaja, et RHAD o0igusvastasuse tottu peab
mistahes KappaZeta OU konkurent esitama konkurentsis piisimiseks maksumuselt oluliselt
soodsama pakkumuse, kui KappaZeta OU. KappaZeta OU on ise prognoosinud kogu projekti
maksumuseks 190 000 eurot, millest 40 000 eurot on eelmise riigihanke lepingu maksumus.’

72. Kui votta see number orientiiriks, siis on KappaZeta OU kiesolevas riigihankes juba
saanud 40 000 euro viirtuses edumaa, mis tdhendaks 27% vdrra soodsama pakkumuse vajadust
konkurentide jaoks. See arvutus pdhineb aga eeldusel, et kvaliteedikriteeriumite eest oleks
vaidlustajal ja teistel konkurentidel voimalik saavutada maksimumpunktid. Teistel pakkujatel
ei ole aga kuigi tdendoline maksimaalseid punkte saada.

73. Kui votta eelduseks, et 30-st punktist on teisel pakkujal vOimalik saada nt
maksimaalselt 9, siis tuleb pakkumuse maksumusega kompenseerida veel 21 punkti. Seega,
KappaZeta OU 150 000 euro pakkumuse puhul tuleb konkurentidel konkurentsis piisimiseks
esitada veelgi 50 000 euro vorra madalama maksumusega pakkumus. Kokkuvdttes tihendab
see, et konkurent peaks esitama 90 000 euro ehk 47% vdrra soodsama pakkumuse, et eelmise
riigihanke téitja eelis saaks pakkumuse kvaliteeti kirjeldavate punktide mittesaamisest no
nullini tasandatud. Teisisonu, et 100 meetri vdidujooksu stardipakk saaks teiste pakkujate kulul
ning neile RHAD-s kittesaadavate strateegiliste vdimaluste kaudu samasse kohta toodud.

74. Nagu varasema VaKo praktika pinnalt esile toodud, on selline vahe ebaproportsionaalne
ja pohjendamatu, mistdttu on hindamiskriteerium selles osas ka vastuolus seadusest tulenevate

15VaKo 179-21/241458,p 7.2.2.

16 Samas.

17 Kiattesaadav:
https://keskkonnaportaal.ee/sites/default/files/Teemad/Reaalajamajandus/Metsaaruandlus/T%C3%B6%C3%B6
d%20tutvustava%?20ettekande%20slaidid.pdf, slaid 7 (17.02.2025).
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nduetega. See on nii suur vahe, et selle tasandamist ei saa pidada diglaseks ega seaduslikuks
teiste pakkujate arvelt, vaid seda peab tegema hankija. Seega on hindamiskriteerium
pakkumuse kvaliteeti puudutavas osas (vastavalt teenuse projektiplaan ja ajakava 10 p; teenuse
kontseptsioon ja metoodika 10 p; teenuse osutamise riskianaliiiis ja riskide maandamismeetmed
10 p) kehtestatud osakaalude osas vastuolus RHS § 85 Ig-ga 1ja § 3 p-ga 1 ja?2.

6. POHJENDUSED HANKEMENETLUSE PEATAMISE TAOTLUSE
JUURDE

75. Riigihangete seaduse § 193 lg 1 kohaselt vdib VaKo vaidlustaja pdhjendatud taotluse
alusel teha igas vaidlustusmenetluse staadiumis otsuse hankemenetluse peatamise kohta, vottes
arvesse peatamisest tulenevaid voimalikke tagajargi koigile huvidele, mida voidakse peatamise
tottu kahjustada.

76. Kaéesoleva vaidlustusega on vaidlustaja taotlenud hankija kohustamist viima RHAD-s
satestatud tingimused vastavusse Oigusaktidega ettendhtud nduetega. Seega on vaidlustuse
esitamise eesmérgiks saavutada olukord, milles hankija kehtestaks digusvastaste tingimuste
asemel diguspdrased tingimused.

77. Selle eesmirgi saavutamine ei ole voimalik, kui pakkumused on esitatud, kuna sellest
ajahetkest on RHAD, sh selles sisalduvad digusvastased tingimused vOi diguspdraste tingimuste
puudumine, pooltele siduv. Lisaks ei ole VaKo piddevuses kohustada hankijat RHAD-d muutma
parast pakkumuste esitamise tdhtpdeva moodumist.

78. Arvestades, et pakkumuste esitamise tdhtajaks on 26.02.2025 ja hankija on lubanud seda
pikendada kuni 03.03.2025, siis saabuks pakkumuste esitamise tdhtaeg vaidlustusmenetluse
kestel. Kui hankemenetlust ei peatata, saaks vaidlustaja digused seega pdordumatult kahjustada.
Vaidlustuskomisjoni pikaaegse ja jirjepideva praktika kohaselt on eeltoodud pdhjendustel
riigihanke peatamine digustatud.

79. Vaidlustaja leiab, et hankemenetluse peatamisega ei rikuta hankija ega muude voimalike
pakkujate huve, sest riigihankega taotletud eesmérke on vOimalik saavutada ka digusaktide
nduetega kooskdlla viidud RHAD alusel.

7. MENETLUSLIKUD TEATED

80. Esialgse hanketeatega seati pakkumuste esitamise tdhtajaks on 26.02.2025. Seega on
vaidlustus RHS § 189 Ig 2 p 2 alusel tdhtaegne, kui on esitatud hiljemalt 17.02.2025.

81. Vaidlustaja on ldhtuvalt RLS § 258 Ig 1 p-st 2 sdtestatust tasunud vaidlustuse esitamisel
riigildivu 1280 eurot, kuivdrd riigihanke eeldatav maksumus on rahvusvahelisest piirmdérast
suurem (lisa 1).

82. Vaidlustaja on ndus asja lahendamisega kirjalikus menetluses.
83. Advokaadi esindusdigust eeldatakse (RHS § 190 1g 11).

Lisa:
1) maksekorraldus riigildivu tasumise kohta.
Lugupidamisega

Kadri Harginen Mario S6rm
vandeadvokaat vandeadvokaat



