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ARUPARIMINE

MTU Slava Ukrainiga seotud kiisimustes

Niib, et Festi riigis on scadusega lubatud usalduse kuritarvitamise v&i kelmuse
skeem, kus kodanikud annavad oma raha annetustena v&i muul sihtotstarbel
juriidilisele isikule (nagu MTU Slava Ukraini), kellelt omastab raha kolmas isik (nagu
Johanna-Maria Lehtme) ja kasutab seda omakorda kellegi kolmanda, niiteks sdbra
(nagu Hennadi Vaskiv) vdi perelitkme huvides. Juriidiline isik, kellele raha annetati,
laheb pankrotti v&i 18petamisele ja otsustab, ct ta ei ndua omastatud raha kolmandalt
isikult tagasi. Kolmas isik aga voorandab pirast tema vastu kriminaalmenetluse
algatamist igaks juhuks enda kinnisvara oma pereliikmele (nagu seda on Johanna-
Maria Lehtme ema Riina Sildos). Seaduse pracguste tdlgenduste kohaselt saab koike
seda teha.

Nimelt nii juhtus MTU Slava Ukrainiga, kellele annetatud raha omastamise eest on
selle MTU endine juht Johanna-Maria Lehtme niitid kohtu all. Omastatud raha oleksid
saanud asuda tagasi ndudma tema varasemad thingukaaslased MTU iildkogus, kuid
nad otsustasid mitte nduda. ERR on vihjanud, et sellele kuuehiilse enamusega
otsusele andsid poolthdiled Merike Kiilm (Eesti 200), Heigo Ausmees, Kristjan
Mesipuu, Heleri Mesipuu, Marja Vaba ja Mait Méesalu.! Kriminaalmenetluse
seadustiku §ga 142 on ette ndhtud vara arestimine mh tsiviilhagi v6i karistuse
tagamiscks, et tdkestada vara vOOrandamist. Seda saab taotleda prokuratuur.
Kicsoleval juhul ei taotlenud ja Lehtmele kuulunud eramu Viimsis vodrandati
peaacgu aasta pirast kriminaalmenetluse algust tema emale Riina Sildosele, kes on
olnud MTU Slava Ukraini iildkogu litkme Tlmar Raagi filmide (,,Erik Kivisiida”, ,Ma
ei tule tagasi”, .Kertu”, ,Eestlanna Pariisis” jt) produtsent.

Jaak Valge kirjaliku kiisimuse vastuses, millel on oma erakonna kaudu Lehtmega
seotud Margus Tsahkna (Eesti 200) allkiri, seisab, et .antud julitumil on kannatanuks
MTU kui juriidiline isik”.

Isegi kui see juristide arvates nii on, ei saa sellega eluliselt ndustuda. Omastatud raha

ei olnud tegelikult tingimusteta MTU oma. Tegelikud kannatajad on Eesti inimesed,
kes MTU-le oma raha annetasid — teadmises, et see jduab abivajajateni Ukrainas.

Vhips:/www.erree’ 1609822782 /enamik-lehtme-hagist-loabumist-poeldanud-slava-ukraini-liikmetest-
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Pohiseaduse kohaselt on igatihe omand kaitstud. Omandi kaitse hdlmab ka inimese
vara kaitset varguse, kelmuse, omastamise ja usalduse kuritarvitamise eest. Selle
kaitse peab inimesele tagama riik ja Gldjuhul tagabki. Nii on nditeks vargus,
omastamine, kelmus ja usalduse kuritarvitamine karistusseadustiku kohaselt siititeod.

Annetajad, kes andsid oma raha MTU Slava Ukrainile, langesid isegi kui mitte
vormiliselt, siis sisuliselt kelmuse voi usalduse kuritarvitamise ohvriks. MTU on
likvideerimisel, raha on ldinud ja need inimesed ilma rahast, mis et lainud selleks
otstarbeks, miks nad selle annetasid, vaid nende ndusolekuta hoopis millekski muuks.
Seda vBib vorrelda vargusega.

Varguse ohvriks langenud kodanik saab eeldada riigilt kaitset ja vdimalust oma vara
riigi abiga (nditeks politseisse pdérdudes) tagasi nduda. Praegusel juhul aga ei ole
annetajate vara tagasinbudmine viidetavalt vdimalik, sest nagu seisab Jaak Valge
kirjaliku kiisimuse vastuses, el ole see tagasindudmine riigi ega annetajate pidevuses,
vaid Lehtme mottekaaslaste MTU padevuses. Veel enam, sealt vastusest tuleb villja, et
kuna annctajate annetus oli eradiguslik tehing, kuid annetajad ei sdlminud MTUga
selget lepingut, milleks annetust kasutada, oli MTU-1 justkui lausa digus kasutada
seda raha omal drandgemisel milleks iganes.

Ei ole kahtlust, et igale annetajale oli tldiselt selge, milleks ta oma raha MTU Slava
Ukrainile annetas. See MTU kogus avalikult raha mitte kolmandate isikute erahuvide
rahuldamiseks, vaid Ukraina sdjas abivajajate toetuseks. MTU juht Lehtme oli
iildsusele laialdaselt esitletud kui Ukraina rahva abistaja, mitte kui kolmandate isikute
erahuvide edendaja.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 67 kohaselt on tehing toiming voi omavahel seotud
toimingute kogum, milles sisaldub kindla éigusiiku tagajdrje kaasatoomisele
suunatud tahteavaldus. Teie ministeeriumi hinnangul olid annetused ..eradiguslik
tehing”™ ja pidid seega sisaldama kindla éigusliku tagajdrje kaasatoomisele suunatud
tahteavaldust. Muidu poleks olnud ka tehingut.

Sama seaduse § 68 kohaselt voib tahteavalduse teha mis tahes viisil, sealhulgas
kaudselt. Kaudne on tahteavaldus, mis viljendub teos, millest voib jireldada tahet
tuna kaasa Sigushik tagajirg. Voladigusseaduse § 11 kohaselt ei pea leping olema
kirjalik, selle vdib solmida ka suuliselt vdi mis tahes muus vormis. Oluline on, et
poolte vahel on arusaam, mida leping voi tehing endast kujutab.

Li ole kahtlust, et annetajate ja MTU vahel selline arusaam oli: raha annetati Ukraina
rahva, mitte Lehtme voi tema ldhedase isiku jaoks. Samuti ei ole kahtlust, et annetajad
tegid annetuse sooritamisega tahteavalduse ja neil oli selles tehingus digus eeldada
oiguslikku tagajirge: annetuse kasutamist Ukraina abivajajate huvides.

Jaak Valge kirjaliku kilsimuse vastuses on kirjas: ,.Annetajatele teadlikult eksitaval
viisil kahju tekitamine varalise kasu eesmirgil on juba pracgu kisitletav kuriteona
ning karistatav kelmusena karistusseadustiku § 209 alusel.”



Rahvusringhiidlingus ja Postimehes ilmunud infos? viitavad kodik miargid sellele, et
Lehtme ja Vaskivi tegevus oli teadlikult eksitav. i ole moeldav, et Lehtme tegevus
annetajatelt saadud rahaga ei olnud teadlik. Niisiis on teadlikult tekitatud annetajatele
eksitaval viisil kahju ja see tegu oleks, nagu kirjaliku kiisimuse vastuses mérgitud,
ilmselt karistusseadustiku alusel karistatav, kui ei antaks v8imalust JOKK-skeemile,
milles on olnud oma osa ka erakonnapoliitiliste huvidega ja vOimuga seotud
inimestel. Ka siis, kui Lehtme tegevuse taga silmaga nihtav varalise kasu saamine on
seni formaalselt tGendamata jdéinud, ei saa vilistada. et Lehtme maja vddrandamise
voimaldamine 21. mirtsil 2024, s.o ligi aasta pidrast 9. mail 2023 alustatud
kriminaalmenetluse kéivitumist vdi MTU otsus jatta kahjundue Lehtme vastu
esitamata vdis olla ajendatud mone otsuses osalenu enda vdi Lehtme varalise kasuga
seotud huvidest.

Niiteks kirjutas ERR 3. septembril [lmar Raagile viidates, et tegu oli korduva
skeemiga: Ukraina FIE esitas 60 cest tegelikust kolm korda suuremad arved, mis
maksti annetustest, ja t&i jargmisel pideval kilekotiga sularaha Lehtmega ldhedalt
seotud Hennadi Vaskivile. Tsiteerides ERRI: , Tagantjdrele moonavad nii Slava
ndukokku kuulunud Iimar Raag kui ka MTU operatsioonide juhina to6tanud Viktoria
Indrisova, et Lehtme 61 ise ja palus ka neil Ukrainast Eestisse toimetada sularaha
10 000 euro kaupa - see on maksimaalne lubatav kogus, mida saab lile tuua
deklareerimata.” Secejdrel tunnistas Raag, et ka tema td1 Johanna palvel Ukrainast
L:estisse sularaha.’

Eespool kirjeldatud tegevus vdis kujutada endast rahapesu, mis on karistusseadustiku
kohaselt sittitegu. Peale selle on veel véhemalt kaks tosist ohtu.

Esiteks mdojutab tekkinud olukord annetuskultuuri ja annetajate diglustunnet.
Teisisonu, inimestel viheneb v8i kaob motivatsioon annetada, laiemalt aga voib
iiletildse suureneda usaldamatus digusriigi ja kodanikutihiskonna toimimise suhtes.

Teiseks on pracguse siindmuste kdiguga sisse sillutatud JOKK-skeem, mida saavad
arvatavasti kasutada ka jirgmised annetuste saajad. Kus on, sealt saab votta ja sagehi
voetaksegi. Lriti kui on juba teada, et raha vaib endale jétta.

MTU on omaenda huvidega cradiguslik organisatsioon, millel ei lasu kohustust nduda
kahju hitvitamist, kaitsta rahva huve vo6i esindada annetajaid. Eeldatavasti on toime
pandud omastamine, kelmus vo6i usalduse kuritarvitamine, aga omastatud vara
tagasindudmise otsus ei ole teie ministeeriumi sdnul tegelike kannatanute ega riigi,
vaid MTU - iihe eradigusliku ja vdimalik, et ka erapooliku, likvideerimisel oleva
organisatsiooni — kites. Kes otsustab, et ta ei ndua midagi tagasi. Selline olukord ei
ole omane digusriigile,
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Nagu 6eldud, on inimese omand pdhiseadusega kaitstud. Seega tuleneb tema digus
celdada, et temalt ci tohi vara kelmuse voi usalduse kuritarvitamise teel vilja petta,
pohiseadusest.

Vabariigi Valitsuse seaduse § 49 Idike 1 kohaselt vastutab minister pdhiseaduse ja
ministeeriumi valitsemisala korraldavate teiste seaduste tditmise eest ning valvab
ministeeriumi valitsemisalas olevate riigiasutuste tilesannete tditmise le.

Justiits- ja Digiministeeriumi valitsemisalas teguiseva prokuratuuri {ilesanne on
prokuratuuriseaduse § 1 1dike 1 kohaselt tagada kohtueelse kriminaalmenetluse
tulemuslikkus. Kohtueelset kriminaalmenetlust ei saa pidada tulemuslikuks, kui selle
kiigus lastakse védrandada voimalik hiivitise kattevara v&i jddvad sisuliselt kaitsmata
kelmuse vo1 usalduse kuritarvitamise ohvriks langenud tegelike kannatanute
pohiseaduslikud digused, kuna riik asub seisukohale, et nende kaitsmine voi kaitsmata
jitmine on iihe cradigusliku organisatsiooni suvaotsus. Selline olukord, kus riik
litkkab korvale iilesandeid (nagu omandi kaitse), mis peaksid pdhiseaduse mdbite
kohaselt lasuma riigil, ei ole kooskdlas pohiseaduse mdttega. Riigi sisulisi {ilesandeid
¢i peaks saama korvale likkata terminoloogilise akrobaatikaga kiisimuses, mida
tihendab , kannatanu™.

Prokuratuuri veebilehel on prokuratuuri pdhivddrtuste all — niib, et
prokuratuuriscaduse mdttele vastavalt — kirjas: ..Oleme usaldusvéirne ning Ghiskonna
vajadustest ldhtuv Giguskaitseasutus, mis seisab kannatanute heaolu, kuriteo
toimepannute mdjusa kohtlemise ning kdigi menetlusosaliste pshidiguste tagamise
cest.” Need, sealhulgas eriti kannatanute diguste eest seismine, peaksidki olema
prokuratuuri prioriteedid.

Teie valitsemisalas olevate asutuste tegevust reguleeriva kriminaalmenetluse
seadustiku § 37 1dike 1 kohaselt on kannatanu muu hulgas niisugune fittisiline isik,
kellele on tekitatud digusvastase tcoga varalist v3i moraalset kahju. Annetajatele on
tekitatud varalist voi vihemalt moraalset kahju sellega, et kuigi nad sooritasid
annetust tches eradigusliku tehingu, mis oli olemuslikult mdeldud kindla digusliku
tagajarje (annetuse jdudmine Ukraina abivajajateni) kaasatoomiseks, kasutati nende
annetusi teadlikult ja neid eksitavalt muudel eesmirkidel, mistdttu soovitud kindlat
oiguslikku tagajarge el tekkinud,

Riigi tilesanne on teenida rahvast ja seathulgas kaitsta haavatavamaid. Lidbi aegade ja
ka viimasel ajal on Eesti ametnikud ilmutanud leidlikkust seaduste tdlgendamisel, et
jouda eelistatud tulemusteni. Praegusel juhul peaks riik tdlgendama oOigusnorme
pdhiseaduse mdtte jirgi eeskiitt tegelike kannatanute, s.0. annetajate huve arvestavalt,
kui see on vihegi voimalik.

Siit meie kiisimused:

1. Ecldades, et prokuratuuril on seaduste mdttest tulenevalt iilesanne scista
kannatanute heaolu ja kuriteo toimepannute méjusa kehtlemise cest ning tagada
kohtucelse kriminaalmenctluse tulemuslikkus, siis miks on prokuratuur
Johanna-Maria Lehtmega scotud kriminaalmenctluses lasknud vdimaliku
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hiivitise kattevara (talle Viimsis kuulunud cramu) peaaegu aasta pirast
kohtueclse kriminaalmenetluse algust tema emale véérandada?

2. Kas on vdimalik télgendada praegu kehtivaid Eesti digusakie pdhiseaduse
mdtte alusel ka nii, et kui inimesed on sattunud kelmuse véi usalduse
kuritarvitamise ohvriks ja eradiguslik organisatsicon, kelle véimuses on
vormilise ,,kannatanuna” nende huve kaitsta, jitab need huvid oma kollegiaalse
otsusega kaitsmata, saaksid inimesed &iguskaitset vdi ise asuda oma
pohiseadusest tulenevaid odigusi ja huve kaitsma? Kui on voimalik nii
tolgendada, siis miks ei ole seda kohtueelses menetluses tehtud? Kui ei ole
voimalik nii tdlgendada, siis miks ei ole?

3. Kas prokuratuur on kaalunud seoses Johanna-Maria Lehtme ja llmar Raagi
poolt Ukrainast Eestisse toimetatud suures koguses sularahaga voimalikku
rahapesu juhtumit?

4. Kuna eespool kirjeldatud skeem on vihemalt oma sisu ja tagajiirjc poolest
(annetajate usalduse kuritarvitamine ja nende antud raha omastamine, voimalik
rahapesu) digusvastane vdi viihemalt péhiseaduse métte vastane, siis milliseid
konkreetseid samme astub justiits- ja digiministeeriumi ametkond selleks, ct
edaspidi niisuguse skeemi kordumist tulemuslikult tokestada?

Esitavad Riigikogu litkmed

Jaak Valge M W
Helir-Valdor Seeder Jg/j g.p,if)
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