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Eesti Vee-ettevotete Liit

1. | Palume tdpsustada eelndu §-i 41' selliselt, et oleks iiheselt | Mittearvestatud | Té6lepingu {ilesiitlemine, mh teise t60 pakkumine
arusaadav, milline on tagajirg juhul, kui isik juba tdidab on reguleeritud todlepingu seaduses. Aluseks on
elutdhtsa teenuse osutaja juures elutdhtsa teenuse TLS § 88 1g-d 1 ja 2.
toimepidevuse tagamisega seotud olulisi iilesandeid, kuid Kéesolev eelndu iitleb selgelt, mis juhtudel ei tohi
tulevikus taustakontrolli ei 1dbi. Hetkel on eelndu sonastus isik tdita ETO juures ldoikes 2 nimetatud iilesandeid




selline, et olulisi iilesandeid ei voi anda tditmiseks isikule,
kes regulatsioonis toodud eeldustele ei vasta. Eelndu
sOnastus ei tdpsusta aga olukorda, kui isik juba tdidab
elutidhtsa teenuse toimepidevuse tagamisega seotud olulisi
iilesandeid. Olete selgitanud, et sellisel juhul on vdimalik
isiku tooleping TLS-is sitestatud alusel iiles o6elda voi
pakkuda vdimalusel teist t66d, samuti koostodpartneril
paluda ,,saata objektile’’ teine isik. Meie hinnangul peaks aga
ka seaduse enda sOnastusest selgelt vidlja tulema, mida
taustakontrolli ldbimata jitmine endaga kaasa toob.
Selgitame, et sellisel juhul on elutdhtsa teenuse osutajatel nii
todandja  kui  koostoOpartnerina  oluliselt  lihtsam
vajadusepdhiselt toimida. Mérgime, et tegemist ei pea olema
iiksikasjaliku  kirjeldusega, vaid piisaks ka iildsonalisest
viitest. Niiteks meie hinnangul tuleks tiiendada eelndu § 41
16iget 5 tdiendavate lausetega jargmiselt:

,.EBeltoodust ldhtutakse ka juhul, kui isik taustakontrolli
labiviimise ajal juba tdidab kdesoleva paragrahvi loikes 2
toodud iilesannet. Sellisel juhul on elutdhtsa teenuse osutajal
muuhulgas digus sellise isiku todleping todlepingu seaduses
sdtestatud korras erakorraliselt iiles 6elda vo1 votta kasutusele
muid asjakohaseid meetmeid ning isik kdesoleva paragrahvi
16ikes 2 toodud iilesande tditmiselt eemaldada.’’

(HOS § 41' 1g 5 (endine 4)) ja mis juhtudel saab
ETO kaaluda iilesande andmist/mitteandmist (lg 6
(endine  5).  Sarnasel  pdhimdttel  toimub
lennundusseaduse ja lastekaitseseaduse ning nendest
tootajatele tulenevate piirangute rakendamine.
Alltoovotjate personali puhul kontrollib aluseid, sh
karistusandmeid samuti ETO, kellel on digus saada
karistusregistri péringu tegemiseks vajalikke isiku
ildandmeid. ETO-1 on vdimalik tipsemad
tingimused leppida kokku oma lepingupartneriga.
Samuti seada tingimusi teenuse tellimisel riigihanke
labiviimise teel. Sellisel juhul tuleb ETO-l seada
vajaliku taustakontrolli labimise kohustus
hankelepingu tditmise tingimusena ning panna
pakkujale kohustus asendada need teenust osutavad
1sikud, kes taustakontrolli ei 14bi.

Eelnduga ei muudeta olemasolevat lepingudigust
ega t0oodigust. Eelnduga kavandatud piirangud
lahendatakse olemasolevate regulatsioonide piires.

Mirkisite oma tagasisides, et elutéhtsa teenuse osutaja vdib
kaalumisdiguse alusel riskianaliilisist ldhtudes viia
taustakontrolli 1dbi ka muude kuritegude osas, kui need on
olulised arvestades isikule antavat iilesannet ning
taustakontrolli eesmairki, milleks on eclutdhtsa teenuse
toimepidevuse tagamine. Meie hinnangul aga ei toeta hetkel
eelndu § 41", sh I1digete 4 ja 6 sdnastus sellist lihenemist. Kui
elutdhtsa teenuse osutajale selline kaalutlusdigus antakse,
peaks see ka seadusest otsesdonu vilja tulema, vastasel juhul

Selgitused

Imperatiivsed alused on toodud vilja HOS § 41" 1g-s
5 (endine 4). Loikes 6 (endine 5) on toodud selgelt
vilja, et ETO voib keelduda Idike 2 alusel
kindlaksmaéératud iilesannete tdita andmisest isikule,
keda on karistatud tahtlikult toime pandud kuriteo
eest ja mille karistusandmed ei ole karistusregistrist
karistusregistri seaduse kohaselt kustutatud.

Eelnev tdhendab seda, et 10ikes 5 nimetatud aluste
esinemisel ei tohi isikule anda Idikes 2 nimetatud




ei ole vdimalik seda kasutada. Lisaks tuleb selline
kaalutlusdiguse teostamine siduda sarnaselt eelndu § 41'
1oikes 5 toodule vdimaliku tagajarjega, mida selline
>’alternatiivne’’ kontroll vdib endaga kaasa tuua.

iilesandeid igal juhul. Ldikes 6 nimetatud aluste
korral, st kui isikul esineb kehtiv Kkaristus kuriteo
osas, mis ei ole nimetatud 16ikes 5, voib ETO ise
otsustada, kas anda isikule 10ikes 2 nimetatud
iilesandeid vOi mitte.

Meie hinnangul eelndu § 41' Ig 6 sdnastus vdib hetkel jitta
ekslikult mulje nagu taustakontroll tuleks 1dbi viia vaid
tulevikus iilesannet tditma asuvate isikute osas. Eelndu
sonastust tuleks tidpsustada, et ka juba enne taustakontrolli
kohustuse joustumist nimetatud iilesandeid téitvaid isikuid
tuleb  kontrollida.  Selline  tdpsustus aitab  kaasa
oigusselgusele, kuivord muudatuste joustumise ajahetkel on
paljuski selliste lilesannetega ametikohad juba tdidetud ning
koostodpartnerid olemas, keda tuleks samuti eelndu kohaselt
kontrollida.

Selgitused

Loige 7 (endine 6) koosneb kahest lause osast.
Elutdhtsa teenuse osutaja on kohustatud kontrollima
1digetes 5 ja 6 nimetatud asjaolusid enne, kui isik
asub tditma kéesoleva paragrahvi Idike 2 alusel
kindlaksmédratud iilesannet, ja ililesande tditmisel
iga kahe aasta tagant.

Seega tuleb tasuta kontrollida enne iilesande tditmist
ja kui isik juba tdidab iilesannet, siis kontrollida
isikut iga kahe aasta tagant. Esmakordse kontrolli
tegemise tdhtaeg olemasolevate todtajate suhtes on
sdtestatud iileminekusétetes.

Teeme ettepaneku tiiendada eelndu § 41' lg 8 sdnastust
samasuguse selgitusega, mille olete toonud vilja mirkuste
tabelis. Teisisonu, teeme ettepancku tdiendada eelndu
sonastust selliselt, et paragrahvis sitestatut ei kohaldata, kui
fiiisiline isik ise tdendab punktis 1 vOi 2 nimetatud aluse
olemasolu. Vastasel juhul tekib olukord, kus elutihtsa
teenuse osutajal on justkui kohustus nende alustega
arvestada, kuid seadus ei tdpsusta seda, kes nende aluste
esinemist tdendab. Kuna elutdhtsa teenuse osutajal puudub
vastav info, ei tohiks olla voOimalik sédtet ka selliselt
tolgendada, et tdendamiskoormis lasub elutdhtsa teenuse
osutajal.

Selgitused

Riigisaladusele juurdepddsu Oigusega fiiiisiliste
isikute all on silmas peetud neid ETO to6tajaid, kes
tdidavad ETO juures iilesandeid, milleks on vajalik
riigisaladusele juurdepddsu Gigus. Siin on moeldud
nt neid juriidilisi isikuid (kes vdivad olla mh ETOd),
kellele on viljastatud ka to6tlemisluba (RSVS § 40).
Kui juriidilisele isikule on antud t66tlemisluba, peab
tal olema méadratud ka riigisaladuse kaitset korraldav
isik ja teadmine tema juures toOtavatest isikutest,
kelle tilesannete tditmiseks on vajalik fliiisilise isiku
juurdepddsudigus riigisaladusele. Lisaks, kui ETO
tootaja taustakontroll (tdpsemalt karistusandmete
kontroll) tehakse muu seaduse alusel, siis ka sellest
on ETO teadlik. Punktis 2 on silmas peetud
olukorda, kus nt lennundussektori tod6taja voi nt
turvatodtaja taustakontroll on juba selle valdkonna




eriseadusega sitestatud, siis selle subjekti suhtes ei
tehta tdiendavalt taustakontrolli HOSi alusel.

Eelndu §-i 38 tdiendatakse 1digetega 12 - 1° ning nihakse ette,
et elutdhtsa teenuse toimepidevust korraldav asutus annab
haldusakti isiku elutdhtsa teenuse osutajaks maddramise kohta
30 pédeva jooksul isiku tingimustele vastavusest teada
saamisest arvates. Eelndu § 17 lg 10 kohaselt méérarakse
sellised teenuse osutajad hiljemalt 2026. a 28. veebruariks.
Sama paragrahvi Ig 4 kohaselt enne seaduse joustumist § 38
16ike 2 tingimustele vastavad isikud loetakse elutdhtsa
teenuse osutajaks kédesoleva seaduse joustumise pdeval. Kas
saame Oigesti aru, et sel juhul juba olemasolevatele elutdhtsa
teenuse osutajatele haldusakti ei anta? Kui jah, siis palume
selguse huvides seda ka eelndu §-i 38 juures tdpsustada,
kuivord hetkel ei tule sealt meie hinnangul iiheselt vélja, et
see nii on. Lisaks tuleks sellisel juhul ka tipsustada, kas ja
millised eelndu §-s 38 toodud 1° - 1° sitetest kohalduvad
olenemata sellest, et olemasolevatele elutdhtsa teenuse
osutajatele haldusakti ei anta.

Selgitused

Jah, olemasolevate ETOde puhul haldusakti ei anta.
Haldusakt antakse iiksnes uute ETOde kohta. Uute
ETOde suhtes kehtivad HOS § 38 1g-d 1'-1* ja 1.
Loikeid 1° ja 1° kohaldatakse ka olemasolevate
ETOde suhtes. Eelnou seletuskirja on tdiendatud.

Eelndu punkti 27 kohaselt, millega tdiendada HOS §-i 53
1oikega 20, on sitestatud, et 10ikes 13 nimetatud isik teeb §-s
41" nimetatud taustakontrolli esmakordselt kahe kuu jooksul
peale 10ikes 18 nimetatud elutdhtsa teenuse toimepidevuse
riskianaliilisi kinnitamist HOS § 40 kohaselt. Meie hinnangul
ei ole kaks kuud piisav aeg taustakontrolli ldbiviimiseks,
kuivord me ei rddgi siinkohal ainult elutihtsa teenuse
osutajate (edaspidi ETO) tootajatest, vaid ka olemasolevatest
(all-)toovotjate voi teenuseosutajate tootajatest, mistdttu on
esmakordne taustakontroll nii monegi ETO jaoks péris
mahukas. Teeme ettepaneku pikendada tdhtaega mdistliku
aja vorra, vihemalt nelja kuuni. See on ka proportsionaalne
arvestades, et ETO-d, kelle osas antakse haldusakt pirast

Arvestatud

Uleminekusitted nii uute kui ka olemasolevate
ETOde puhul on korrigeeritud ja {htlustatud.
Taustakontroll tuleb teha kuue kuu jooksul peale
riskianaliiiisi kinnitamist.




eelndukohase seaduse joustumist, teevad taustakontrolli
esimest korda kiimne kuu jooksul pirast elutdhtsa teenuse
osutajaks midramist.

Eelndu punktiga 12 tdiendatakse HOS §-i 37 Idikega 6,
millega ndhakse ette miinimumnduded -elutdhtsat teenust
korraldavale asutusele (edaspidi ETKA) hadaolukorrast voi
selle ohust teavitamisele. Kuivord ETO kohustub esitama
esmase teate viivitamatult, kuid mitte hiljem kui 24 tunni
jooksul pérast seda, kui ta intsidendist teada sai, siis ei pruugi
olla § 37 1dikes 6 nimetatud andmed ETO-le ammendavalt
teada, seda ka nditeks juhul, kui intsident voi selle moju
endiselt kestab. Kas saame oOigesti aru, et sellisel juhul
esitatakse info 24-tunni seisuga ning hiljem esitatavas
iiksikasjalikus aruandes tdpsustakse nimetatud andmeid?
Palume seda selguse huvides eelndu seletuskirjas tdpsustada.

Selgitused

24 h jooksul esitatakse seda infot, mis on 24 h kohta
saada. Kui kriis on pikaajaline, siis saab esitada ka
perioodilisi  raporteid.  Uksikasjalik  aruanne
esitatakse peale siindmuse I0ppu. See osa on ka
tapsustatud eelndu sonastuses. Kokkuvdttes sitestab
tdpsema korra ETKA oma miéruses. Juba praegu on
selline volitus ETK Adel olemas.

Eelndu punktis 20, millega tdiendatakse HOS §-i 41" 1dikega
2 on sitestatud, et elutdhtsa teenuse osutaja on kohustatud
elutidhtsa teenuse toimepidevuse riskianaliilisis méadratlema
tdpsemalt need 10ikes 1 nimetatud elutdhtsa teenuse
toimepidevuse tagamise seisukohalt olulised iilesanded, mida
tditva flitisilise isiku suhtes on taustakontrolli tegemine
eesmirgipdrane.  Méirgime, et  elutihtsa  teenuse
toimepidevuse riskianaliiiisis ei ole vdimalik ammendavalt
dra madratleda koiki neid iilesandeid, mis on teenuse
toimepidevuse seisukohalt olulised, sest need iilesanded
voivad ajas muutuda. Kas saame Oigesti aru, et sellisel juhul
tuleb igakordselt riskianaliiis ETKA-le uuesti kinnitamiseks
saata, kui riskianaliiiisi toimepidevuse seisukohalt lisandub
uusi olulisi iilesandeid, mis annavad taustakontrolliks aluse?
Palume ka selles osas seletuskirja tdiendada.

Selgitused

Riskianaliiiisis tuuakse vélja olulised iilesanded, nt
koige lihtsam on seda teha todkohapositsiooni
pohiselt. Seda sarnaselt riigikaitseliste tookohtade
madramise protsessiga, mil ETO oma riskianaliiiisis
toob  vidlja  toopositsioonid  (nt  elektrik,
juhtimiskeskuse juht jmt), kus inimesed méaératakse
riigikaitselisele tookohale. Todpositsioonide ja
nendel tootavate inimeste iilesanded ei tohiks véga
tihti muutuda. Kui toimuvad olulised muutused, siis
tuleb riskianaliilis vastavas osas uuendada ja uuesti
kinnitada. Juhime veel kord tdhelepanu sellele, et
kokkuvottes ETO ise valib, mis té6lilesannete osas
kontrolli teha. Ei pea allutama kontrollile koiki
isikuid, kes on ettevottega seotud, vaid iiksnes ETO
hinnatud piirides.




Eesti Joujaamade ja Kaugkiitte Uhing

Eelnduga ndhakse ette, et elutdhtsat teenust korraldav asutus
(ETKA) koostab toimepidevuse nouded elutdhtsa teenuse
osutamiseks, mis muuhulgas sisaldab hadaolukorrast voi
ohust teavitamise kohustust.

CER direktiivi artikli 15 Ig 1 kohaselt tuleb tagada, et
elutdhtsa teenuse osutajad teavitavad piadevat asutust
pohjendamatu viivituseta intsidentidest, mis oluliselt hdirivad
vOi voivad oluliselt héirida elutéhtsate teenuste osutamist.
Pakutud sonastus eelndu § 37 lg 3 p 7 jargi sisaldab aga
viidet ka planeerimata katkestusele ja katkestuse ohule, mil
tuleb teavitada ETKAt ning, mis on oluliselt laiem kui
direktiiv ette ndeb, sest lildjuhul jddvad sellised voimalused
tavapdrase majandustegevuse raamesse.

Eelnevast tulenevalt teeme ettepanekud sdnastada § 37 Ig 3 p
7 jargmiselt:

»(7) elutdhtsa teenuse toimepidevust oluliselt héirivast
siindmusest voi sellise siindmuse toimumise vahetust ohust,
hiddaolukorrast voi selle ohust (edaspidi stindmus)
teavitamise kord ning iiksikasjaliku slindmuse aruande
esitamise tingimused ja kord*

Taiendavalt soovitame olulisuse pohimdte kajastada ka
seaduse seletuskirjas voi lisada see seadusesse eraldi
terminina nt: ,,elutédhtsa teenuse toimepidevust oluliselt hairiv
siindmus voi vahetut ohtu kujutav siindmus on siindmus, mis
viljub oluliselt ettevotte igapédevasest majandustegevuse
osutamise raamidest ning vOib kaasa tuua teenuse osutamise
katkestuse ohu voi katkestuse*.

Arvestatud
osaliselt

HOS § 37 1g 3 p 7 ja § 38 Ig 3 p 4 sOnastused on
ithtlustatud. Kasutatakse kehtivat HOS § 38 g3 p 4
sOnastust.

ETKA varustuskindluse nduded peavad teatud ulatuses
olema suunatud ka kaugkiitet tarbivate hoonete omanikele, et

Selgitused

Piistitatud teema on Riigikantselei arvates oluline ja
vajab lahendamist. Nimetatud teemat késitletakse




vajadusel (nt hdired elektrivarustuse tagamisel) oleks tagatud
hoones soojusenergia jaotamiseks vajalike varugeneraatorite
voi muude seadmete olemasolu.

Samuti tuleks juba ennetaval kokku leppida nt vdimaliku
kiituste defitsiidiks puhul avalike kogunemispunktide
soojusenergiaga varustamine. Oluline on samuti vélja
selgitada ja kokku leppida kaugkiitte kvaliteedinduded nt
kaugkiittevarustuse maha-koormamiste ning viljaliilitamiste
tehniline vdimalikkus ja jirjekord. EJKU on selliseks
olukorraks koostanud ka soovitusliku juhendi.

eelnduviliselt, kuna see ei ole seotud otseselt CER
direktiivi iilevotmisega.

Eelndu § 41' planeeritakse sonastada elutihtsa teenuse Selgitused HOS § 41' lg-s 4 on juba toodud imperatiivsed
toimepidevuse tagamiseks vajaliku taustakontrolli tegemise alused, mille esinemisel ei tohi isik tiita ETO juures
eesmark ja kohustused. 16ikes 2 nimetatud iilesandeid. Ldikes 5 on toodud
Moistame, et taustakontrolli tegemise kohustus tuleneb CER selgelt vilja, et ETO voib keelduda 16ike 2 alusel
direktiivist, mis tuleb Eesti diguskorda iile votta. Noustume kindlaksmaéératud iilesannete tdita andmisest isikule,
eelndus  vorreldes ~ varasema  versiooniga  tehtud keda on karistatud tahtlikult toime pandud kuriteo
muudatustega. Samas teeme ettepaneku piirata § 411 1dikes 5 eest ja mille karistusandmed ei ole karistusregistrist
aluseid, mille korral vo0ib keelduda kindlaksméératud karistusregistri seaduse kohaselt kustutatud.
iilesannete  tiitmise  andmisest.  Oiguskord  peaks Loikes 5 nimetatud aluste korral, st kui isikul esineb
maksimaalselt toetama karistatud isikute rehabiliteerimist ja kehtiv karistus kuriteo osas, mis ei ole nimetatud 1g-
viltima stigmatiseerimist, mistottu peame lubamatuks s 4, voib ETO ise otsustada, kas anda isikule 16ikes 2
karistatud isikute suhtes erireziimi kehtestamist. nimetatud iilesandeid voi mitte.
Loikes 6 toodud alused piirduvad niigi juba iiksnes
raskete kuritegudega. Ldikes 5 on muud kehtivad
kuriteod, mille osas on ETOdel kaalumisdigus. Juba
praegu ei holma eelndu viirtegusid ja kustutatud
karistusi, samuti siiidistatava vOi kahtlustatava
staatuseid ehk on minimaalselt isikudigusi piirav.
Eelnduga ndhakse ette kaugkiitteseaduse muutmine. Seoses | Mittearvestatud | Nimetatud sdte ei méédra kindlaks, milliseid

sellega teeme ettepaneku muuta KKiitS § 7 1dikes 3!
siatestatud reservkituse nduet. Reservkiituse kasutamise

reservkiituseid tuleb konkreetselt varuda, vaid see
sOltubki ettevottest ja tema kasutatavatest kiitustest




vOoimaluse loomine ei pruugi olla ainus ega parim viis
toimepidevuse tagamiseks. Toimepidevust voib olla vdimalik
tagada ka nditeks soojussalvestitega voi elektroodkateldega,
mis reservkiitusena otseselt késitletavad ei ole, kuid voivad
olla konkreetses kiitises optimaalseks lahenduseks. Seepéarast
peaks jitma soojusettevotjale laiema otsusvabaduse, milliste
meetmetega soojusvarustuse toimepidevus tagada.

Teeme ettepaneku sOnastada vastav punkt jargmiselt:

»(31) Soojusettevotja, kelle tootmise prognoositav maht
aastas on vihemalt 500 000 MWh vorgupiirkonna kohta, on
kohustatud soojuse toimepidevuse riskianaliilisis ja plaanis
nigema ette meetmed soojusvarustuse tagamiseks
hiadaolukorras soojuse tootmiseks tagama niisuguse koguse
reservkiituse  kasutamise vOimaluse, mis kindlustab
soojusvarustuse kolme 60pédeva jooksul.*

ja/voi voimalustest alternatiivseid kiituseallikaid
kasutada. Samuti ei ole sittes nimetatud, kas varu
peab olema flisiline vo0i tagatakse see lepingu
alusel. Kiill aga on sitte eesmirk suurendada teenuse

toimepidevust  ka  olukorras, kus  kiituse
kattesaadavuses on héireid.
Lisaks on Konkurentsiamet voimaldanud

pohjendatud juhtudel (st tuleb elutdhtsa teenuse
toimepidevuse  riskianaliiiisis  vélja tuua ja
pohjendada) toimepidevuse tagamisega seotud
kulusid arvestada ka teenuse hinda.

KKiitS § 8 lg 3 tdiendatakse punktiga 4' ning
edaspidi tuleb kaugkiitte hinnakujunduses arvestada,
et oleks tagatud investeeringud jitkusuutlikkuse ja
elutdhtsa teenuse toimepidevuse nduete tiitmiseks.

Seletuskirjas  mérgitakse, et alates 2015. a on
Konkurentsiameti kujundatud seisukoha kohaselt elutéhtsa
teenuse osutajal voimalik kajastada teenuse toimepidevusega
seotud kulud teenuse hinnas, kui see vajadus tuleneb
Oigusaktist, elutdhtsa teenuse osutaja toimepidevuse
riskianaliiiisist vOi plaanist.

Kiisime, et kas eelndust tulenevalt ja eelndu valguses tuleb
moista eelmainitud digusakti all ka ETKA poolt kehtestatud
toimepidevuse  tagamise ndudeid? POhimdte tundub
iseenesest loogiline, kuid oluline on vdhendada voimalike
vaidluste tekkimise vdimalusi.

Selgitused

Teenuse hinnas saab kajastada seaduses, seaduse
alusel (loe nduete méérus), riskianaliiiisis ja plaanis
ettendhtud  tegevusi  teenuse  toimepidevuse
tagamiseks.

Tanase MGS § 61 jargi ei ole kaitstud tarbijate
loetelus kaugkiitte ettevotted, millel on vdimekus

Selgitused

MGSis on sidtestatud gaasivarustuse prioriteedid
tulenevalt EL méadrusest nr 2017/1938. Selle




toota soojust mitmest kiitusest olgugi, et vajalike

tipukoormuste katmine pole selliste tootmisallikate

puhul alati voimalik.
ETKA poolt kehtestatavate toimepidevuse nduete tditmise
tagamiseks on oluline, et vihemalt nduetes sitestatud mahus
oleks kaugkiitteettevitetel tagatud maagaasile ligipads, et
viltida teenuste kvaliteedi langust lubatud piiridest allapoole,
mis kiittehooajal v3ib viia tehnosiisteemide kiilmumiseni.
Teeme ettepaneku tdiendada seaduseelndu selliselt, et juhul
kui ETKA poolt kehtestatavate toimepidevuse nduete
tditmine pole voimalik ilma piisava maagaasi olemasoluta,
siis neist nduetest tulenevalt on maagaasi vdrguettevottel
kohustus lugeda ettevote MGS § 61 Ig 1 p 2 mdiiratletud
tarbijjarihma  hulka ning tagada  kaugkiitteteenuse
osutamiseks vajaliku maagaasi edastamine. Vastav info on
voimalik sisestada ka tsiviiltoetuste registrisse.

madruse art 2 p 5 kohaselt liigitatakse kaitstud
tarbija alla ka kaugkiitterajatis niivord, kuivord see
pakub kiitet kodumajapidamistele, véikestele voi
keskmise suurusega ettevotjatele vOi esmase
sotsiaalteenuse osutajatele, tingimusel et rajatis ei
ole suuteline iile minema muudele kiitustele kui
maagaas. MGS § 6' Ig 1 p 2 kohaselt koosmdjus §
26' 1g 2 p-ga 2 on soojusettevotjad Kaitstud
tarbijad ning on prioriteetsuselt teisel kohal peale
kodutarbijaid. Kokkuvdttes, juba praegu liigituvad
kaugkiitteettevotjad kaitstud tarbijate hulka, mille
tottu ei ole vaja seadust tdiendada.

Juhime tdhelepanu, et kaugkiitteettevotted on
kohustatud tasuma nn varumakset, kuid tinase

sonastuse ~ puhul  voivad  selliste ~ vorkude
kaugkdittetarbijad pakutavast varustuskindlusest ilma
jaéda.
Juhul kui eelmises punktis véljatoodud tiienduse
sisseviimine osutub vOimatuks, siis tuleks kindlasti
varumakse tasumise kohustusega  sihtgruppi muuta

Oiglasemaks (sihtotstarbeliseks), mis oleks ka tihiskonnale
terviklikult Oiglasem ning mdjutaks kaitstud tarbijaid
tugevamini otsima alternatiivseid, paremini varundatud ja
importkiitustest vihemsdltuvaid lahendusi.

Eelnevaga seoses teeme ettepaneku, et MGS § 26’
taiendatakse 10ikega 41 ning sdnastada see jargmiselt:

»(4") Vorguettevotja ei rakenda varumakset kaugkiitteseaduse
paragrahv 7 15ikes 3' nimetatud soojusettevdtja suhtes.*

Mittearvestatud

Varu antakse kasutusele (lubatakse EVK-1 seda
miiiima  hakata turule) Vabariigi  Valitsuse
korraldusega (HOSi § 18° 16ige 1) ja miiiiakse (gaasi
miiiijjad, slisteemihaldur) kdikide Eestis paiknevate
tarbijariihmade varustamiseks (MGS § 6' 15ige 1)
enne gaasi tarbimise piiramiseks meetmete
rakendamist (MGS § 26* 10ige 2) ja kaitstud
tarbijate varustamiseks moéeldud gaasivaru
kasutusele votmist (MGS § 26%). Vastavalt
méiirusele (EL) 2017/1938 tuleb enne tarbijate
gaasivarustuse piiramist rakendada koik muud
meetmed, mis on vdimalikult turupdhised. Kuna
gaasi varumakset kogutakse koikidelt gaasi
tarbijatelt, siis tarbijatel on pdhjendatud ootus saada
kriisiolukorras varust osa. Seega peaksid EVK
varust saama osa ka gaasi kasutavad kaugkiitte




ettevotjad. St neil on tdesti kohustus paralleelselt
hoida iileval ka teiste kiituste kasutamise voimalust,
aga see gaasi kasutamise piirang rakendub siis, kui
EVK gaas on ammendunud ja kriisist ei ole siiski
viljutud — siis asutakse piirama tarbimist ja muu
hulgas keelatakse kaugkiitjatel gaasi kasutamine.
EVK hoitav gaasivaru on nii suur, kuna on moeldud,
et kaugkiitjad seda ka kasutavad (eratarbimine on
tagasihoidlik ja toidutodstus korge hinna juures seda
véga tarbida ei soovi ja pigem piitiab konserveerida
tootmist).

Seega gaasi varumakset maksavad koik tarbijad
olenemata  kohustustest oma  toimepidevuse
tagamisel. Kindlasti on mdistlik vdimaluse korral
endale gaasivaru (gaasi miilijate kaudu) voi gaasile
alternatiivse kiitte varu planeerida, kuna gaasi

varustuskindluse  halvenedes tdusevad hinnad
kordades. Strateegilist varu ei ole kohustust osta, kui
ettevotjad on  ise suutnud tagada oma
varustuskindluse, kuid samas on alati sellistel

ettevotetel voimalus strateegilisest varust osa saada,
kui selleks tekib wvajadus. Tegemist on justkui
tavalise kindlustuslepinguga, mis ei piira voimalusi
ise kriisiks valmistuda ega vOta dra vastutust ise
toimida.

Vedelkiituse piisav kittesaadavus kaugkiitte tarneahelale on
kriitilise tdhtsusega, et teenuse osutamine oleks voimalik.
Vastasel korral voib tekkida probleeme generaatorite
kiitusega varustamisel kui ka kaugkiitteteenuse osutamiseks
vajalike  kiituste  varumisel ning tootmisiiksustesse
transportimisel.

Eelnevast tulenevalt teeme ettepanekud, et vedelkiitusevaru

Mittearvestatud

Praegu kehtiva VKVS kohaselt on vedelkiitusega
varustamisel prioriteetsel kohal operatiivsdidukid ja
ETOd. Oluline on siinkohal, kellele kiitus ldheb.
ETO voib anda EVK-le soiduki andmed, millega
kiitust voetakse. Seejuures ei pea nimetatud sdiduk
olema ETO omandis.
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seaduse § 71 lg 2 muudetakse jargmiselt:

»(2) Piirangute kehtestamisel voib eelistada
operatiivteenistusi ning ettevotjaid, kes tagavad riigile
elutdhtsate teenuste toimimise héddaolukorra seaduse
tdhenduses ja ettevotjaid, kes varustavad elutdhtsa teenuse
osutajaid teenuse toimepidevuse tagamiseks vajaliku
kiitusega.*

»(3)  Vorgupiirkonnas  tegutsev  soojuse  tootja  ja
vorguettevotjast soojusetteviotja on héddaolukorra seaduse §

36 10ike 4 punktis 1 nimetatud elutihtsa teenuse osutaja.;
See tdhendaks, et ETOks kvalifitseeritakse tdiesti ilma
igasuguse ldvendita kdik soojuse tootjad ja vorguettevotjad.
Selge, et mida véiksem ettevote seda keerulisem on
dokumentatsiooni korras hoidmine. Samas tuleks kuidagi iile
saada olukorrast, kus kaugkiittevorku heitsoojust andev
toostusettevote muutuks mingi tdlgenduse jiargi ETOKks.
Pigem on ikka kaugkiitte vorguettevotte lahendada sel juhul
puudujddva soojuse tootmine voi lahenduse leidmine. Meil
on just vajalik heitsoojust pakkuvaid ettevotteid vorku
meelitada, mitte neid eemale peletada. Tegelikkuses on
heitsoojus samuti liks varustuskindluse meetmetest.

Arvestatud

Selguse huvides on eelndu tiiendatud ja tépsustatud,
et heitsoojuse tootja on ETO iiksnes siis, kui ta on
peamine tootja vOrgupiirkonnas.

10.

Reservkiituse kasutamise voimaluse loomine ei pruugi olla

ainus ega parim viis toimepidevuse tagamiseks.
Toimepidevust vOib olla vdimalik tagada ka néiteks
soojussalvestitega voi elektroodkateldega, mis

reservkiitusena otseselt késitletavad ei ole, kuid voivad olla
konkreetses kiitises optimaalseks lahenduseks. Seepirast
peaks jdtma soojusettevotjale laiema otsusvabaduse, milliste
meetmetega soojusvarustuse toimepidevus tagada. Vdibolla
oleks digem seda iildse nimetada vajaliku kiituse reserviks
ning sétte peaks sOnastama selliselt:

Mittearvestatud

Siinkohal jddme varem viljendatud seisukoha
juurde, et nimetatud sdte on juba praegu piisavalt
paindlik ning hetkel ei ole mdistlik loobuda
,reservkiituse® mainimisest. Kiill ei ole vilistatud, et
vajadus tdpsustada sdtet tekkib tulevikus. Site ei
nimeta, milliseid reservkiituseid tuleb konkreetselt
varuda, vaid see soOltubki ettevottest ja tema
kasutatavatest  kiitustest  ja/vdi  vOimalustest
alternatiivseid kiituseallikaid kasutada. Samuti ei ole
sittes nimetatud, kas varu peab olema fiilisiline voi
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»(3") Soojusettevdtja, kelle tootmise prognoositav maht
aastas on vdhemalt 10 000 MWh vdrgupiirkonna kohta, on
kohustatud toimepidevuse riskianaliilisis ja plaanis ndgema
ette meetmed soojusvarustuse tagamiseks hiddaolukorras

tagatakse lepingu alusel. Kiill aga on sétte eesmérk
suurendada teenuse toimepidevust ka olukorras, kus
kiituse kéttesaadavuses on héireid, samuti olukorras,
mil kiitte kéttesaadavuse probleemid esinevad
elektrikatkestustega samal ajal.

11. | Muudatuse punkt 21 ehk § 417 sitestatava ETO Selgitused Strateegia nagu ka ileriigilise riskianaliiiisi
toimepidevuse strateegia osas ei ole sitte sOnastusest ega ka koostamine on riiklik iilesanne, mida tdidab riik ise.
seletuskirjast selge, kas iga ETO peab ka koostama lisaks Molemat  protsessi  koordineerib  ja  juhib
toimepidevuse plaanile ja riskianaliiiisile ka strateegia v3i on Riigikantselei. Rakendusaktis tapsustatakse
strateegia ainult riigi/ KOV tasandil vajalik ministeeriumide ja nende valitsemisalade iilesanded

strateegia koostamisel. Need asjaolud on selgitatud
ka seletuskirjas: ,,Strateegia koostamist juhib
Riigikantselei, kuid mddrusega tdpsustatakse loetelu
strateegiat koostavatest asutustest. *

12. | Voimalike trahvide summa tostetud péris korgeks, kuid Arvestatud Moistame EPHA muret. Véirteokoosseisud on

seejuures on pdris paljud § 38 Ig 3 loetletud rikkumised,
mille eest trahvi vOib midrata vordlemisi umbméairased ja
nende tditmise kohta hinnangu andmine seetdttu paratamatult
subjektiivne. Nii korge karistuse dhvardusel peaks olema
selgem, mille eest trahve midratakse voidakse. Lisaks voib
trahvi teha § 41' sitestatud kohustuse rikkumisel - ei ole
selge, millist selles taustakontrolli séttes nimetatud kohustust
siin silmas on peetud.

kohandatud. Jadnud on kehtivad koosseisud, st § 38
lg 3 p-d 1-7 (nendes muudatusi ei toimu), ja
lisandub ainult kaks koosseisu: a) sellisest
stindmusest teavitamata jdtmine, millel on vdi vdib
olla oluline modju elutdhtsa teenuse osutajatele ja
elutihtsate teenuste osutamise jatkamisele ithes voi
mitmes Euroopa Liidu litkmesriigis ning b) iilesande
andmisel isikule, keda on karistatud
karistusseadustiku 8. ja 15. peatiikis sdtestatud
kuriteo vOi Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivis (EL) 2017/541 terrorismivastase vditluse
kohta, millega asendatakse ndukogu raamotsus
2002/475/JSK ning muudetakse ndukogu otsust
2005/671/JSK (ELT L 88, 31.03.2017, lk 6-21),
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sdtestatud kuriteo toimepanemise eest ning mille
karistusandmed el ole karistusregistrist
karistusregistri seaduse kohaselt kustutatud (tegemist
on seadusest tuleneva keelu rikkumisega).

Eesti Gaasiliit

Eelndu kéesolevas versioonis on soovitud arvestada meie
ettepanekut, milles palusime eelndu tdiendada
maagaasiseaduse (edaspidi MGS) muudatusega, mis tliheselt
tagab elutdhtsa teenuse osutamisest ja sellega seotud
kohustuste tditmisest tingitud tegevuskulude vorguteenuse
tasusse liilitamise vOimaluse. Muudatus on aga kahjuks
tehtud MGS-i vales sittes. Nimelt muudetakse eelndu § 7
punktiga 1 MGS §-i 171, mis reguleerib vaid veeldatud gaasi
terminali (ehk tiihe konkreetse Paldiskis asuva terminali)
kasutamise tariife. Loodame, et see ei ole olnud eelndu
koostajate eesmérk ja tegemist on eksitusega. SeetOttu
palume muuta MGS §-i 23 ja sitestada seal, et vOorguteenuse
hinna kujunemisel arvestatakse vorguettevotja tehtud kulusid
(sh ka tegevuskulusid, mitte ainult investeeringuid)
jatkusuutlikkuse ja toimepidevuse nduete tagamiseks.

Arvestatud

Eelndu on tiiendatud.

Selgitasime oma eelmises arvamuses eelndu kohta, et ETO-
del ja isikutel, kellelt ETO-d teenuseid ostavad, pole olnud
voimalik arvestada taustakontrolli kohustusega vdladiguslike
lepingute solmimisel. Nii néiteks ei pruugi ETO ja juriidilise
isiku vahelises lepingus olla vélja toodud konkreetseid
fiitisilisi isikuid, kes konkreetseid tegevusi teevad, ETO-le
teenust osutavale isikule pole ette ndhtud kohustust selliste
fiitisiliste isikute andmete avaldamiseks ning kindlasti ei née
lepingud ette vdimalust lepingu iilesiitlemiseks pdhjusel, et
konkreetseid iilesandeid tditvad fiiiisilised isikud ei vasta
taustakontrolli nouetele. Palusime eelnduga tagada ETO-le

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud meetmetega,
mida tohib elutdhtsa teenuse osutaja rakendada
negatiivse taustakontrolli tulemuse korral.
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vOoimalus enne seaduse joustumist sOlmitud lepingud voi
muud kokkulepped lisakulutusi kandmata 16petada, kui HOS
§-s 411 nimetatud iilesandeid tditev isik ei vasta eelndus
sédtestatud nouetele voi kui ETO-1 pole vdimalik konkreetset
fuitisilist isikut sdlmitud lepingu raames vilja selgitada.
Eelndu seletuskirjale lisatud mérkuste tabelis on eelndu
koostajad selgitanud, et ETO-I on taustakontrolli tegemiseks
Oigus saada temaga lepingulises suhtes oleva juriidilise isiku
tootaja isikusamasuse kontrollimiseks vajalikke isiku
tildandmeid. See selgitus on paljasdnaline, mistdttu palume
tdiendavalt selgitada, millisel &iguslikul alusel on ETO-1
voimalik saada lepingupartneriks olevalt juriidiliselt isikult
tema tootajate isikuandmeid.

Eelndu kéesoleva versiooni seletuskirjas on selgitatud, et
HOS § 411 1oigetes 4 ja 5 sitestatud asjaolude ilmnemisel on
ETO-ga lepingulises suhtes oleval juriidilisel isikul voimalik
asendada konkreetse iilesande tiitja teise tootajaga. Selgitus
lahtub eeldusest, et ETO lepingupartner on ndus oma todtaja
vilja vahetama. ETO vaates on aga oluline, et seadus tagab
vOoimaluse  nduda  oma  lepingupartnerilt  tdotaja
viljavahetamist ka olukorras, kus lepingupartner seda teha ei
soovi. Tootaja véljavahetamise ndude pdhjendamiseks tuleb
ETO-1 avaldada lepingupartneriks olevale juriidilisele isikule
taustakontrolli raames teada saadud isikuandmeid voi
vidhemalt asjaolu, et konkreetne tOGtaja taustakontrolli
edukalt ei labinud ja seadus peab andma sellises olukorras
isikuandmete avaldamiseks ETO-le tiheselt diguse. Palume
eelnevast tulenevalt eelndu tdiendada.

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja on selles osas tdiendatud.

Eelndu uue versiooni kohaselt vabaneb ETO taustakontrolli
labiviimise kohustusest konkreetse inimese suhtes, kui HOS
§ 411 1digetes 4 ja 5 sdtestatud asjaolusid kontrollitakse muus
seaduses sdtestatud alusel ja korras. Seejuures tuleb

Selgitus

Seletuskirja ~ on  tdpsustatud.  Riigisaladusele
juurdepddsu digusega fiiiisiliste isikute all on silmas
peetud neid ETO to6tajaid, kes tdidavad ETO juures
ilesandeid, milleks on vajalik riigisaladusele
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seletuskirja kohaselt tugineda kontrollialuse inimese enda
védidetele, et tema suhtes juba teostatakse samasisulist
kontrolli ja ETO-1 pole vdimalik selle véite tdele vastavuses
vOi ka muu seaduse alusel lidbiviidud kontrolli tulemustes
veenduda. Tekib kiisimus, mil viisil saab voi peab ETO
toendama inimese véiteid nditeks riikliku jarelevalve raames?
Seetottu  oleme seiskohal, et see, et taustakontrolli
kohustusest vabanemiseks piisab inimese enda iitlusest, peab
tulenema seadusest.

juurdepddsu digus. Siin on moeldud nt neid juriidilisi
isikuid (kes voivad olla mh ETOd), kellele on
viljastatud ka tootlemisluba (RSVS § 40). Kui
juriidilisele isikule on antud to6tlemisluba, peab tal
olema méératud ka riigisaladuse kaitset korraldav
isik ja teadmine tema juures todtavatest isikutest,
kelle lilesannete tditmiseks on vajalik fiiiisilise isiku
juurdepddsudigus riigisaladusele. Lisaks, kui ETO
tootaja taustakontroll (tdpsemalt karistusandmete
kontroll) tehakse muu seaduse alusel, siis ka sellest
on ETO teadlik. Punktis 2 on silmas peetud
olukorda, kus nt lennundussektori todtaja voi nt
turvatdotaja taustakontroll on juba selle valdkonna
eriseadusega sitestatud, siis selle subjekti suhtes ei
tehta tdiendavalt taustakontrolli HOS:i alusel.

Eelndu seletuskirja kohaselt ei ole elutdhtsat teenust
korraldaval asutusel digust ega kohustust riikliku jdrelevalve
raames asuda ETO asemel hindama isiku usaldusvairsust.
Sellest seletuskirja véitest jareldame, et eelndu koostajate
seisukoht on, ETO kaalutlusotsus isiku sobivuse kohta
iilesannet tditma ei allu riiklikule jérelevalvele ja riiklik
jérelevalve kontrollib vaid taustakontrolli ldbiviimise fakti.
Selline viide ei tugine meie hinnangul seadusele, sest HOS §
45 paneb elutidhtsa teenuse toimepidevust korraldavale
asutusele jarelevalvekohustuse HOS § 411 tditmise iile
tervikuna. Palume eelndus tdpsustada elutihtsa teenuse
toimepidevust korraldava asutuse jérelevalvepadevuse piire
taustakontrolli ldbiviimise kohustuse tditmisel vastavalt
seletuskirjas véidetule.

Arvestatud

Riikliku jérelevalve raames kontrollitakse vaid
taustakontrolli tegemise fakti, eelndus on jarelevalve
sattes viidet tdpsustatud. Isikuandmete tootlemisega
seonduv kuulub andmekaitsealase jarelevalve alla,
mida teostab AKI.

Eelndu ega seletuskiri ei anna selget vastust, kas ETO-d
peavad hakkama séilitama taustakontrolli kidigus saadud
isikuandmeid. Seletuskiri pigem mo6dnab vdimalust, et

Selgitused

Eelnduga kavandatud lahenduse korral ei pea ETO
ise andmeid sdilitama. Vastavate paringute andmed
sdilitatakse registrite logides.
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andmete sdilitamise vajadus tuleb kone alla jarelevalve
raames ehk kui elutdhtsa teenuse toimepidevust korraldav
asutus kontrollib kas ETO on taustakontrolli rakendanud.
Nagu eelmises punktis mérkisime, siis eelndu koostajad on
seisukohal, et sellisel jirelevalve raames ei minda
taustakontrolli sisusse, vaid piirdutakse pelgalt faktiga, et
taustakontroll on 1dbi viidud ehk vastav paring registrisse on
tehtud. Selles kontekstis on registrist paringu vastuseks
saadud isikuandmete sdilitamise ndue tdiesti pohjendamatu
ning otseses vastuolus minimaalsuse pdohimottega. Me
toetame ettepanekut, et luua tuleb riiklik digitaalne lahendus,
kus ETO tehtud taustakontrolli pdringud ja vajadusel ka
paringutulemused riikliku jérelevalve teostamiseks siiliksid.
Palume eelndu vastava regulatsiooniga tdiendada.

Meie ettepanekut eelndusse taustakontrolli I&biviimise
rakendussitete lisamiseks on soovitud arvestada, kuid meie
hinnangul pakutud iileminekutéhtaeg siiski igaks olukorraks
lahendust ei paku. Nimelt annab eelndu § 17 1dige 13 10-
kuulise taustakontrolli ldbiviimise rakendusaja, aga mitte
sama paragrahvi 18ikes 11 toodud juhul. Samuti on eelndu §
17 16ike 12 kohaselt voimalik olukord, kus ETO koostab oma
toimepidevuse riskianaliilisi 31. detsembriks 2026. a ja sama
paragrahvi 1oike 13 kohaselt tuleb tal samaks pdevaks selle
riskianaliiisi alusel viia 1dbi ka taustakontroll. Palume
tdiendavalt hinnata taustakontrolli kohustuse rakendamiseks
vajalikku aega ning arvestada, et ka eelndu § 17 Idikes 11
nimetatud juhul oleks sétte adressaadil taustakontrolli
labiviimiseks pédrast riskianaliiisi kinnitamist moistlikul
madral ehk piisavalt aega.

Arvestatud

Eelndu sonastust on tdpsustatud ja ilileminekusitteid
taiendatud. Tapsustatakse, et olemasolevatel ETOdel
tuleb esmakordselt viia 1dbi taustakontroll hiljemalt
kahe kuu jooksul peale eelndu nduetele vastava
toimepidevuse  riskianalliisi ~ koostamist  ja
kinnitamist HOS § 40 kohaselt. Edaspidi hakkab
kontroll toimuma regulaarselt eelndu § 41' lg 7
(endine 6) alusel.

Eelnduga on MGS-i tehtud tdiendav muudatus, mille
kohaselt isikule, kes osutab ETO-le vorgu voi selle osa
arendamise vOi opereerimise teenust, pannakse piisiv

Selgitused

Riigikaitseliste iilesannetega seotud muudatused on
jéetud eelndust vilja.
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riigikaitseiilesanne riigikaitseseaduse § 432 tdhenduses.
Eelndu seletuskirjas on selle muudatuse sisu ja moju
selgitatud viga tildiselt, mistdttu rohutame jargnevat. ETO-le
vorgu voi selle osa arendamise vOi opereerimise teenust
osutaval isikul peab sarnaselt ETO-ga olema vodimalus
vélistada teenuse osutamiseks vajalike asjade sundkasutusse
votmine vOi sundvoorandamine riigikaitseseaduse alusel —
palume kinnitada, et vastav vélistamise Oigus on kehtiva
seaduse raames ka ETO-le teenust osutaval isikul olemas voi
kui seda pole, siis palume tdiendada seadust. Samuti tuleb
tagada vOimalus mdiédrata riigikaitselise tookohustusega
ametikohti ka ETO-le vorgu voi selle arendamise voi
opereerimise teenust osutava isiku koosseisus — palume
kaaluda, kas selleks piisab Vabariigi Valitsuse 09.08.2018. a
madruse nr 73 ,Elutdhtsa teenuse osutaja juures tdiendavate
riigikaitselise ~ tookohustusega  tookohtade  midramise
tingimused ja arvestuse pidamise kord*“ muutmisest (pracgu
pole médruses muudatuste tegemise vajadust seletuskirjas
kajastatud) voi tuleb vastavasisuline muudatus teha seaduses.
Palume tdiendada seletuskirjale lisatud rakendusaktide
kavandeid ja/vdi esitada eelndu tekstis tdiendav muudatus.

Eelndust on vorreldes eelmise versiooniga vilja jdetud
riigikaitselised iilesanded ettevotjatele, kes osutavad elutidhtsa
teenuse osutajatele (edaspidi ET7O) teenuseid, mis on
hiadavajalikud elutdhtsa teenuse toimepidevuse tagamiseks.
Jadb mulje, et muudatuste véljajitmise pohjuseks on
Kaitseministeeriumi ettepanek tdiendavalt hinnata, kas on
pohjendatud teatud valdkondi suure {ldistustasemega
elutdhtsaks teenuseks nimetada ja seeldbi oluliselt
suurendada piisiva riigikaitseiilesandega isikute hulka, mis
omakorda vOiks hakata mojutama riigi sojalist Kkaitset.
Eelndu koostajad on jddnud selle juurde, et ETO-de hulga

Selgitused

Riigikaitselased  {ilesanded ettevdtjatele,  kes
osutavad ETOdele teenuseid, on jietud eelndus
vélja, kuna tulenevalt uutest Justiitsministeeriumi ja
Riigikogu Euroopa Liidu asjade komisjoni juhistest
tohib direktiivi {ilevotmiseks koostatud eelndu
sisaldada tliksnes direktiiviga seotud asju. Selle tottu
oleme eelndust votnud vilja koik muudatused, mis ei
ole seotud direktiivi iilevotmisega. Niiteks lisaks
riigikaitselistele tiilesannetele on vdetud eelndust
vilja ka finantssektorit ja toidu jaekaubandust
puudutavad muudatused. Kdik need muudatused on
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suurendamine eelndus kavandatud maéddral on vajalik ja
pohjendatud ning seletuskirja mdjude osas on hinnatud, et
kavandatava muudatusega kaasnevat moju
kaitseviaekohustuslaste arvule saab hinnata viikeseks. Lisaks
rohutatakse, et Kaitseressursside Ametil on tulenevalt
hiddaolukorra seaduse § 40 Ig-st 8 vdimalus kontrollida
riskianaliilisis toodud riigikaitseliste ametikohtade ja nende
arvu asjakohasust. Neid pohjendusi arvestades jiédb
moistetamatuks, mis pohjusel on eelndust vilja jietud
riigikaitselased iilesanded ettevotjatele, kes osutavad
ETO-dele teenuseid, mis on moodapiaismatud elutihtsa
teenuse toimepidevuse tagamiseks.

Selgitame samuti, et riigikaitseseaduse § 822 lg 1 ei luba
sundkasutusse votta ega sundvodrandada asja, mis on
valtimatult vajalik riigikaitselilesande tditmiseks, sealhulgas
elutdhtsa teenuse osutamiseks. Puudub aga selgus, millist
vara peab seadus elutdhtsa teenuse osutamiseks véltimatult
vajalikuks voi kuidas tuleb selline vara kindlaks médrata ning
kes seda teeb. Lihtudes sellest, et AS Gaasivork ostab sisse
avariidega seotud teenuseid, on nende poolt elutihtsa teenuse
osutamiseks véltimatult vajalikud lepingupartnerile kuuluvad
asjad, nditeks sdidukid. Seadusega pole aga tagatud
voimalust médrata selline vara elutéhtsa teenuse osutamiseks
véltimatult vajalikuks varaks ennetavalt (nditeks ldbi ETO
riskianaliiiisi ja tsiviiltoetuse registrisse kandmise). Voimalik
on vaid riigi poolt tehtud asja sundkasutusse votmise voi
sundvodrandamise  otsuse  vaidlustamine, mis aga
markimisvéirselt suurendab ohtu, et ETO-1 puuduvad
kriisiolukorras elutdhtsa teenuse osutamiseks viltimatult
vajalikud asjad voi tuleb tegeleda sundkasutusse voOtmise
otsuse vaidlustamisega elutdhtsa teenuse osutamise arvelt.

aga alles tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelnous.
HOS eelndus mdjude hindamisel
kaitsevidekohustuslaste  arvule  ldhtuti  iiksnes
direktiivi lilevotmisega kaasnevatest muudatustest.
Tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndu mdjude
hindamisel juba arvestatakse koikide piisiva
kriisiiilesandega isikutega.

Toite vilja, et riigikaitseseaduse § 82° Ig 1 ei luba
sundkasutusse votta ega sundvodrandada asja, mis
on véltimatult vajalik riigikaitsetlilesande tditmiseks,
sealhulgas elutdhtsa teenuse osutamiseks. Puudub
aga selgus, millist vara peab seadus elutdhtsa teenuse
osutamiseks véltimatult vajalikuks vo1 kuidas tuleb
selline vara kindlaks méairata ning kes seda teeb.
ETO toimepidevuse tagamiseks véltimatult vajaliku
vara midrab ETO. Seadusega ei ole piiratud, et see
vara peab olema ETO omandis. See tdhendab seda,
et sundkoormise seadmisel tuleb anda teada ja
pohjendada, et see vara on viltimatult vajalik kindla
ETO elutidhtsa teenuse toimepidevuse tagamiseks.
Naéiteks vara on médratud oluliseks ressursiks ETO
toimepidevuse riskianaliiiisis.
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Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit

Eelndu § 1 punktiga 22 lisatakse hddaolukorra seadusesse
(HOS) uus § 41', millega sitestatakse taustakontrolli
eesmirgid ning elutdhtsa teenuse osutaja (ETO) kohustus
taustakontrolli rakendada teatud iilesandeid tditvate tootajate
osas. ITL teeb ettepaneku mitte kehtestada ETO-dele
taustakontrolli tegemise kohustust, vaid sitestada see
tiies ulatuses voimalusena mida kasutada, kui ETO
riskianaliiiis seda ette néeb.

ITL on seisukohal, et tegemist on eelnduga iilevdetavas
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis (EL) 2022/2557,
mis késitleb elutdhtsa teenuse osutajate toimepidevust
(edaspidi: CER direktiiv) sétestatust rangema
regulatsiooniga.

Mittearvestatud

Direktiivi art 13 1g 1 p e kohaselt on liikmesriikidel
kohustus tagada, et ETOd votavad oma
toimepidevuse tagamiseks vajalikke meetmeid
selleks, et tagada toGtajate turvalisuse piisav
haldamine. Selleks kohustub ETO méarama isikute
kategooriad, kes peavad ldbima taustakontrolli.
Eelndus vastab sellele HOS § 41' 1g-s 2 sétestatud
kohustus méérata toimepidevuse riskianaliiiisis
tapsed iilesanded, mida tditvate isikute suhtes peab
tegema taustakontrolli. Direktiivi art 14 lg-s 1 on
nimetatud, et likkmesriik peab tdpsustama
tingimused, mille alusel on ETO-I lubatud
pohjendatud juhtudel ja leriigilist riskianaliiisi
arvesse  vottes  esitada  taotlusi  tOOtajate
taustakontrolliks (seejuures komisjoni tdlgenduse
kohaselt ~ voib  taotlus olla ka  péring
infosiisteemidesse). Seega art 14 Ig 1 kohaselt tuleb
luua tingimused taustakontrolliks, kohustus aga
tuleneb art 13 lg 1 p-st e. Sellest olemegi ldhtunud
eelndus toodud regulatsiooni kavandamisel.

Praktikas hakkab meie hinnangul ebaselgust tekitama
olukord, kus iiks taustakontrolli alus tuleb seadusest ning
teine riskianaliiiisist (sh nditeks modlemad neis puudutavad
karistusseadustiku  jargset sililitegu ja karistusregistrist
kontrolli). Meile jddb arusaamatuks, kuidas riskianaliiiisi sisu
ja  sellest tulenevaid ndudeid hakatakse esitama
(vélis)partneri tootajate taustakontrolliks. Arvestama peab ka
sellega, et tegemist on olulise riivega partneri tdotajate
isikuandmete vaates ning esimene ndue on néidata seadusest
tulenevat alust. Lisame, et juhul, kui alus tuleb osaliselt

Selgitused

Kohustus taustakontrolli teha tuleneb seadusest mitte
riskianaliitisist. ETO kohustub tegema riskianaliitisi.
Riskianaliitisis peab ETO médrama konkreetsed
iilesanded (mitte taustakontrolli subjektid
isikuliselt!), mida tditva isiku suhtes on seaduse
alusel pohjendatud ja  eesmaérgipdrane teha
taustakontrolli. Taustakontroll pole lubatud enne, kui
vastav riskianaliiis on ETKA poolt seaduses
satestatud korras kinnitatud.
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seadusest ja osaliselt riskianaliilisist, siis tdendoliselt
ndustutakse tiksnes seaduses sétestatud aluste
kontrollimisega ning kinnituste andmisega

Seaduses médratakse need koosseisud, mille
esinemisel on vilistatud isiku té6tamine ETO juures
(nt terroristlik tegevus), ehk tdsiste kuritegude
esinemise korral.

Ulejasnud  karistuste korral voib olla samuti
vilistatud isiku t66tamine teatud tookohal, kuid neid
tuleb igal ETO-1 hinnata oma riskianaliiiisis kindlaks
médratud tookohtade pdohiselt, seega saab selleks
sisend tulla iga ETO riskianaliiiisist, kus on hinnatud
konkreetse ETO toimepidevust ja riske ETO
toimepidevusele. Ka direktiivi art 14 Ig 3 punktist b
tulenevalt peab kontrollima, kas isikut on karistatud
nende kuritegude toimepanemise eest (eelndu jargi:
kas on kehtiv karistus), mis vdiksid olla konkreetse
ametikoha seisukohast olulised. Karistusandmeid
kontrollib ETO, kellel on digus saada karistusregistri
paringu tegemiseks vajalikke isiku iildandmeid.
ETO-1 on vdimalik tidpsemad tingimused leppida
kokku oma lepingupartneriga. Samuti seada
tingimusi teenuse tellimisel riigihanke ldbiviimise
teel. Sellisel juhul tuleb ETO-1 seada vajaliku
taustakontrolli ldbimise kohustus hankelepingu
tditmise tingimusena ning panna pakkujale kohustus
asendada need teenust osutavad isikud, kes
taustakontrolli ei 1dbi.

Isikute taustakontrolli diguspdrasust kontrollitakse
jarelevalve raames.

Konealuse sitte rakendamise teeb keerulisemaks see, et
puuduvad {ihtsed kontrolli mehhanismid ja teadmine, kuidas
on vélisritkides klassifitseeritud kuriteod, mis on nende
registreeringute Oiguslik tdhendus (aegumine) voi kas on
vOimekust  vilisriigis  teovOimetuse  registreeringute

Selgitused

Teovdime kontrollimine on eelndust vélja jaetud
ning kontroll piirdub iiksnes karistatuse andmete
paringuga. Eesti kodanike karistused teistes EL
ritkides jouavad Eesti karistusregistrisse. EL riikide
kodanike karistusi on voimalik kontrollida EL
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kindlakstegemiseks. Seega tekitab kiisitavusi, kuidas teostab
ETO teistest riikides vajalikke kontrolle, hindab nende

asjakohasust ja esitatud kinnituste vastavust ning
paikapidavust.
Veelgi arusaamatum on teovOime kontrolli  aluse

kehtestamine olukorras, kus tdna selleks riiklik {ihtne
tugisiisteem ja kontrolli véimalus teadaolevalt puudub ega
ole ka kohustusi selle tekitamiseks riigil.

karistusregistri andmebaasist ECRIS. ETOdel tekkib
voimalus esitada digitaalne péring. Sellise lahenduse
puhul tuleb aga arvestada, et vastuse saamise tdpne
aeg jaab avatuks, kuna litkmesriikides on
ametiasutustel erinevad téhtajad vastamiseks.
Olenemata ECRISe kasutamise voimalustest saab
ETO koikidelt EL ja kolmandate riikide kodaniketelt
kiisida véljavotte koduriigi registrist. See tdhendab,
et tootaja peab sellise viljavotte ise esitama. Sellist
lahenemist kasutatakse ka praegu mdne sektori
puhul nii Eestis kui ka mujal maailmas.

Oleme endiselt seisukohal, et juhul, kui riik nieb
seadusega ette ETO-dele taustakontrolli kohustuse ja
selle alused (2 tk), siis peab riik sitestama ka eelnous
omapoolse kohustuse tagada nende Kkontrollide (nt
taustakontrolli) teostamist voimaldavad IT rakendused/
registrid. Ilma vastavate registrite ja rakenduste
olemasoluta ei ole ETO-del voimalik neid néudeid tiita.
Leiame ka, et juhul, kui ETO-le pannakse kohustus teostada
taustakontrolli, peab see olema seatud ka digusena nouda
koigilt partneritelt taustakontrolli labiviimist ETO
tootajate poolt, vdimaldama saada registritest tasuta
vajalikku informatsiooni taustakontrolli aluste
kindlakstegemiseks (teovdime, karistuse puudumine, mitte
karistuse kinnitus nagu on eelndu § 417 Ig 2) ning esitada
seaduses toodud alust partneritele taustakontrolli tegemise
Oigusena. Tdnane oOiguslik alus ei ole selge ega voimalda
partneritelt vastava kohustuse tditmist nduda.

Seejuures tuleb HOS-is éra kirjeldada, kuidas hakkab
toimuma Euroopa Karistusregistrite infosiisteemist
andmete pirimine. Teise liikkmesriigi karistusregistrist
andmete pdrimine on osutunud tinase praktika jérgi

Selgitused

Teovdime kontrollimine on eelndust vélja jaetud
ning kontroll piirdub iiksnes karistatuse andmete
paringuga. Vastus karistusandmete vahetuse kohta
valisriikidega on esitatud markuse nr 3 juures.
Taustakontrolli on kavas niipalju kui vdimalik
digitaliseerida  ja automatiseerida. Eelndu
tdiendatakse karistusregistri muudatusega ning
tdpsustatakse, et karistusandmete kontroll ETOdele
on tasuta. Eelndu kohaselt on ETO-1 digus saada
paringu tegemiseks vajalikud andmed ja péringu
teeb ETO.

Vastus karistusandmete vahetuse
vélisritkidega on esitatud mérkuse nr 3 juures.
Eelndus on tdpsustatud, et taustakontrolli kohta
satestatut  kohaldatakse ka elutihtsa teenuse
osutajaga lepingulises suhtes oleva juriidilise isiku
tootaja suhtes (voetakse iile direktiivi art 13 teine
lause ja art 14 1g 1 p a). See tdhendab seda, et ETO-1
on ka lepingupartneri td6taja suhtes samad digused
taustakontrolli tegemisel. Taustakontrolli tegijaks on
ETO ise, mitte tema lepingupartner. Selgitame

kohta

21




keerukaks. CER direktiiviga ettendhtud voimalus annab
samas lootust isiku karistusandmete edukaks parimiseks.
Seega tuleb siseriiklikult kirjeldada, kuidas selle voimaluse
realiseerimine toimub.

lisaks, et samamoodi nagu on iiksnes ETO kohustus
koostada riskianaliiiis, ei saa ka lepingupartnerite
tootajatest tulenevat riski hindamist karistatuse
andmete tootlemisel anda ETO lepingupartnerile.
Lisaks voib sellise lahendusega kaasneda oht nii
julgeolekule kui ka ETO &risaladusele, kui ETOd
peaksid avaldama lepingupartnerile riskianaliiiisis
toodud ajaolusid ja tagama sealjuures sellekohase
teabe kaitset.

Selgitust vajab HOS § 41' lg 5, mille kohaselt vdib
keelduda elutdhtsa teenuse osutamisega seotud iilesande
andmisest isikule, keda on karistatud tahtlikult toime pandud
kuriteo eest ja mille karistusandmed ei ole karistusregistrist
karistusregistri seaduse kohaselt kustutatud. Kas see on
teadlikult jaetud ETO otsuseks?

Selgitused

Jah, selgitatud ka eespool p 2 mirkuse juures.
Eelndu kohaselt jagunevad karistused kahte liiki.
Ldikes 5 (endine 4) on toodud vilja kuriteod, mille
esinemisel ei tohi isik ETO juures tootada. Loikes 6
(endine 5) on toodud vélja aga need kuriteod, mille
suhtes on jdetud ETO-le kaalumisdigus, kas
vabastada isik toolt, jatta toole vOtmata, suunata
teisele t00le voi aktsepteerida riski.

Taustakontrolliga seonduvalt tuleb iile vaadata ka eelndu
rakendussitted, kuna iileminekuaega vajavad ka
olemasolevad ETO-d. Eelndu § 17 punkti 13 kohaselt tuleb
taustakontroll teha kiimme kuu jooksul elutdhtsa teenuse
osutaja midramisest arvates, kuid hiljemalt 2026. aasta 31.
detsembriks. See ei arvesta, et ka olemasolevatel ETO-del on
tootajaid, keda kontrollitud ei ole. Kui lugeda korvale
eelndus sisalduvat HOS § 41' 15iget 6, kas siis olemasolevaid
tootajaid tuleb kontrollida 2 aasta moddumisel eelndu
joustumisest? Lisame, et 10 kuud on kindlasti liiga lithike
aeg, et jouaks koik vajalikud kontrollid 14bi viia.

Arvestatud
osaliselt

Eelndu tileminekusétteid on taiendatud.
Olemasolevad ETOd peavad koostama eelndus
toodud nduetele vastavad riskianaliilisid ja plaanid
hiljemalt 31.12.2026. Kuna taustakontrolli aluseks
on ETO riskianaliiiis, siis olemasolevatel ETOdel on
kohustus teha taustakontroll hiljemalt 31.12.2026.

ETO-de koostdopartnerite todtajatele riigikaitsetilesanne

Elutdhtsa teenuste tditmisel tekitab praktikas proleeme
olukord, kus ETO koostodpartneri tdotajatel puudub
riigikaitseline  kohustus ja nad pole vabastatud

Mittearvestatud

Piisivad riigikaitselilesanded on jdetud eelndust
vilja, need vaadatakse iile tsiviilkriisi ja riigikaitse
seaduse eelndu raames. ITL ettepanek saadetud
MKM-le.
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mobilisatsioonist. See tihendab, et nad ei saa ka ETO-le
elutidhtsa teenuse osutamisega seotud iilesandeid tdita, kui
nad mobiliseeritakse.

Seetottu  teeme  ettepaneku tidiendada  eelnduga
elektroonilise side seadust jargmise sittega elutihtsa
teenuse osutamisega seotud iilesannete kohta:

LHIsiku, kes osutab elutihtsa teenuse osutajaks olevale
sideettevottele vorgu- ja infosiisteemide arendamise voi
opereerimise teenust, DpUisiv riigikaitsetilesanne
riigikaitseseaduse § 43° tihenduses on tagada taristu
toimimine vastavalt hddaolukorra seaduse § 37 loike 2 alusel
kehtestatud nouetele.*

Intsidentidest teavitamine lihtsamaks ja selgemaks

Eelndu § 1 punktiga 12 tépsustatakse HOS § 37 Ig 3 punktis
7 sisalduvat elutdhtsa teenuse korraldaja (ETKA) volitunormi
hidaolukorrast ja selle ohust teavitamise kohta ning eelndu §
1 punktiga 17 tédpsustatakse ETO teavitamiskohustust.

ITL esitab wuuesti ettepaneku sitestada iihekordne
kohustus riigiasutuste teavitamiseks. ITL-i varasemale
tagasisidele antud selgituste kohaselt (eelndu lisaks 4 olev
markuste tabel, 1k 46) tuleb ka eelndu vastuvotmise jargselt
teavitada nii Riigi Infoslisteemi Ametit kiiberturvalisuse
seaduse (KUTS) alusel kui ka ETKA-t HOS-1 kohaselt.
Selguse huvides teeme ettepaneku lisada eelndusse
intsidentidest teavitamise kohustuse juurde vilistus
(niiiteks HOS § 38 Ig 3 p 4) nende intsidentide osas, mis
on seotud voOrgu- ja infosiisteemidega ning millest
teavitatakse KiiTS-i alusel.

Lisaks mitmesse kanalisse teavitamisele on siindmuse
sonastus, millest on vaja teavitada, muutunud eelndus justkui
laiaulatuslikumaks.

Mittearvestatud

Tdpsema teavitamise korra, sh nouded aruandele
sitestab ETKA toimepidevuse nduete mééruses.
Sideettevotjatele on ETKA juba kehtestanud
teavitamise nduded oma toimepidevuse nduete
madruses ning need nduded vajavad tdiendamist
vahesel miiral.

Intsidentide puhul on teatud juhtudel raske eristada,
kas on tegu puhtalt kiiberintsidendiga v0i muu
stindmusega, selle tottu on ka jdetud nii ETKA kui
ka RIA teavitus. Uldjuhul ei eelda see ka suuremat
koormust, iiksnes tdiendava e-posti aadressi lisamist
kirja saajate viljale.

ITL teeb ettepaneku eelnéu § 1 punkt 12 jitta eelnoust

Arvestatud

HOS § 37 1g 3 p 7ja § 38 lg 3 p 4 sdnastused on
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vilja ehk jaada HOS § 37 Ig 3 p 7 osas kehtiva sonastuse
juurde, mis on selge ja iiheselt moistetav ning vilistab
dubleerivate ohuteavituste edastamise koigi ETOde poolt.
Seega palume mitte laiendada hidaolukorda kodikvdimalike
ohuolukordade ja siindmustega.

Selgitame, et siindmuse moiste tdhendus vdimaldab laiemat
tolgendamist. Néiteks ilmastikuoludest tulenev oht ja
valmisolek ei peaks tihendama, et kdoik ETO-d teavitavad
tormist, mis vOib nende teenust mojutada antud piirkonnas.
Liiga lai késitlus ning kdigist elutéhtsa teenuse héiretest ja
voimalikest  riskistsenaariumitest teavitamine  muutub
koormavaks ega peaks olema intsidendist teavitamise
eesmdrk. Seda enam, et tdna ei ole ka selget seaduses toodud
erisust ohu ja tegeliku intsidendi teavitamise, teavitamise
tdhtaegade ning sellekohase raporti koostamise vajaduse
osas, ka KiiTS-i sitted ei ole veel paigas (EL-1 uut vorgu- ja
infosiisteemide direktiivi iile vottev eelndu on alles
koostamisel).

osaliselt

iihtlustatud. Kasutatakse kehtivat HOS § 38 1g 3 p 4
sOnastust.

10.

Auditeerimise kohustuse tipsustamine ja dubleeriva
auditi vilistamine

Eelndu § 1 punktiga 30 lisatakse HOS-i uus site § 45', mis
reguleerib sdltumatu auditi tellimist ning lédbimist. Seoses
sellega on ITL-il kaks ettepanekut:

1) vilistada auditi tegemise kohustus ulatuses, mis on
KiiTS-i ja sektorspetsiifiliste seaduste alusel tehtava
auditiga juba kaetud, et viiltida dubleerivaid kohustusi
ning tegevusi erinevate seaduste alusel.

Kuna eelndus sétestatud kohustusest ei saa keelduda, siis
seda enam on oluline, et ei kohustataks tegema dubleerivaid
tegevusi, mis suurendavad halduskoormust.

Lisame, et CER direktiivi artikkel 1 1dige 2 sétestab

Arvestatud
osaliselt

Noustume, et auditite dubleerimist tuleb vilistada.
Eelndu  seletuskirja ~ on  tdiendatud.  Auditi
rakendamise tingimusi on selgitatud tdiendavalt
seletuskirjas.
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ildpdhimdttena, et seda direktiivi ei kohaldata (EL)
2022/2555 ehk KiiTS-iga holmatud kiisimuste suhtes.
Arvestades nii dubleerivat auditi kohustust kui ka
dubleerivaid intsidendi teavitusi, tuleks hinnata, kas CER
direktiiv artikkel 1 1dige 2 ja artikkel 8 saavad ikkagi
korrektselt iile voetud kéesoleva eelnduga.

2) Tapsustada eelndus voi selle seletuskirjas, millal tellib
jarelevalveasutus auditi omal kulul ja millistel juhtudel
on jirelevalveasutusel 0igus kohustada ETO-t auditit
libima ETO enda kulul;

Selgitame, et viga oluline on, et auditi tegemise ajend voi
alused oleksid selgelt arusaadavad (nt korduvate intsidentide,
ohuolukordade vdi toimepidevuse nduete tditmata jitmise
korral).

Meie hinnangul on mdeldav, et kui on toimunud eelneva
jarelevalvemenetluse raames tuvastatud ETO poolne
konkreetne rikkumine, siis v0ib jdrelevalveasutus méérata
auditi ETO-le ETO kulul, et see tdendaks enda protsesside
ndutavale tasemele viimist. Muudel juhtudel, kui niiteks
jéarelevalveasutust huvitab {ldiselt kuidas valdkonnas mingis
16igus lood on, kuidas on iiksikute ETO-de puhul mingi
kitsama valdkonna haldamine ettevottesiseselt korraldatud,
siis peaks sellise ettevaatava infokorje vOi turuolukorra
tuvastamise auditi tellima jérelevalveasutus enda kulul.

Tuleb aru saada, et ka auditeerimine jirelevalveasutuse kulul
tdhendab ETO vaates seda, et jarelevalveasutus kannab vaid
voimaliku kolmanda osapoole (audiitorfirma vms) kulu. ETO
peab ka siis panustama oma enda iiht hinnalisemat ja
piiratumat ressurssi, milleks on vdrgu tippspetsialistide aeg.
Seega ei tohi selliseid auditeid madrata kergekéeliselt,
mdeldes et nt korra 3 aasta jooksul voiks ikka tellida, et saada
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tunnetust, kuidas ETO-d toimetavad, vaid iiksnes véga
pohjendatud juhtudel ja erandkorras iihe viimase meetmena.
Ulejasnud ajal peab ETO-jirelevalveasutuse infovahetus ja
suhtlus ~ baseeruma  ikkagi  riskianaliilisidel  ning
toimepidevusplaanidel.

11.

Saartalituse noude tipsustamine

Eelndu § 1 punktiga 21 muudetakse HOS § 41 loikes 2
sisalduvat saartalituse nduet. ITL esitas selle kohta
ettepaneku sonastada sdte tulevikukindlamalt, mitte kirjutada
ette kasutavate iihenduste tehnoloogiat. Eelndu lisaks 4
olevas markuste tabelis (Ik 48) on margitud see ettepanek
arvestatuks, aga eelndu tekstis on site muutmata.

Seetottu esitame uuesti ettepaneku muuta HOS § 41 Ig 2
jargmiselt:

»(2) Kui elutdhtsa teenuse kdttesaadavust tagavad vorgu- ja
infosiisteemid asuvad vdlisriigis ning need ei toimi Vvoi
tihendus valzsrzzglga katkeb #kﬁ?dd-t—btd tidkasntatave

elutihtsa teenuse osuta]a kohustatud tagama elutahtsa
teenuse kdttesaadavuse alternatiivsel viisil ja vahenditega.*

Arvestatud

Eelndu on tidiendatud.

12.

ETO riskianaliiiisi ja toimepidevuse plaani RIA-le
edastamise kohustuse kitsendamine

Eelndu § 1 punktiga 20 tdiendatakse HOS § 40 uue loikega
10, mis sidtestab kohustuse edastada toimepidevuse
riskianaliitisi ja plaani vdi nende muudatused enne
kinnitamist arvamuse avaldamiseks RIA-le, kelle iilesanne on
kontrollida saartalituse (HOS § 41 16ike 2) nduete tditmist.
ITL on seisukohal, et kogu riskianaliilisi ja toimepidevuse
plaani esitamine RIA-le ei ole pohjendatud, kui RIA teostab
jarelevalvet liksnes saartalituse sitte osas. RIA ei hinda ega
analiiisi  kogu HOS-iga holmatavaid toimepidevuse
tagamisega seotud ndudeid, millest tulenevalt tuleb

Mittearvestatud

Riske hinnatakse kogumis ning vaid kitsa osa
edastamine ei anna ette pilti ja ei vdoimalda RIA-le
anda adekvaatset hinnangut.

Normi kitsendamine tekitab olukorra, kus tuleb anda
hinnang ainult {ihe riskianaliilisi lause voi 16igu
alusel, omamata teadmist kontekstist.
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rakendada info esitamisel minimaalsuse pohimotet.
Seetottu teeme ettepaneku eelndu § 1 punkti 20 vastavalt
kitsendada.

13.

Riigi roll elutéhtsate teenuste tagamisel

CER direktiiv rohutab mitmes kohas elutdhtsate teenuste
asendamatut rolli ning vajadust riigi poolt nende osutamist
toetada. Niiteks pohjenduspunktides 1 ja 3. Konkreetsemalt
satestatakse CER direktiivi artikkel 1 1g 1 punktis a, et
litkkmesriikide kohustus on aidata elutéhtsa teenuse osutajatel
tdita neile pandud kohustusi. CER direktiivi artikkel 10 1dige
1 sdtestab jargmist:

,Litkmesriigid toetavad elutihtsa teenuse osutajaid nende
toimepidevuse suurendamisel. Konealune toetus voib
holmata juhendmaterjalide ja metoodikate koostamist,
elutihtsa teenuse osutajate toimepidevuse testimiseks
oppuste korraldamise toetamist ning nende toétajatele
noustamise ja koolituse pakkumist. Ilma et see piiraks
riigiabi eeskirjade kohaldamist voivad litkmesriigid anda
elutdhtsa teenuse osutajatele rahalisi vahendeid, kui see on
vajalik ja pohjendatud avaliku huvi eesmdrkidega.*

Eelndu lisaks 3 olevas vastavustabelis on mdirgitud, et see
site on lile voetud HOS § 37 loike 1 punktides 1 ja 2.
Nimetatud  punktid  sdtestavad @ ETKA  kohustuse
koordineerida elutihtsa teenuse toimepidevuse tagamist ja
noustada elutihtsate teenuste osutajaid. Me ei ole kindlad,
kas CER direktiivis viidatud riigipoolse toetusega saab
kdsitleda vaid koordineerimist ja  kiisimuste korral
ndustamist.

Oleme liiduna varasemalt korduvalt asunud seisukohale, et
riigi poolt on vastutustundetu panna vastutus ristsdltuvuste
lahendamise ja lepingupartnerite riski maandamise eest
tervikuna ETO-le endale. Samuti, et riik peab tagama

Selgitused

Direktiivi artikli 10 lg 1 késitleb igasugust riigi
toetust ettevotjatele, mitte iiksnes rahalist. Kui aga
toetus on rahaline, siis tuleb ldhtuda riigiabi
reeglitest. See tdhendab seda, et sideettevotjatele
pakutav rahaline toetus kvalifitseerub riigiabiks,
mida erandita ei saa sideettevotjatele anda.

Direktiivi pohjenduspunkti 25 kohaselt peaksid
litkkmesriigid toetama elutdhtsa teenuse osutajaid,
sealhulgas neid, kes kvalifitseeruvad viikesteks voi
keskmise suurusega ettevotjateks, nende
toimepidevuse tugevdamisel kooskolas
litkkmesriikide direktiivis sdtestatud kohustustega,
ilma et see piiraks elutéhtsa teenuse osutajate enda
oiguslikku  vastutust tagada selline nouetele
vastavus, ja valtima selle kaigus liigset
halduskoormust. Eelkoige voiksid liikmesriigid
koostada  juhendmaterjale ja metoodikaid,
toetada elutihtsa teenuse osutajate toimepidevuse
testimiseks Oppuste korraldamist ning pakkuda
noustamist ja Kkoolitusi elutihtsa teenuse
osutajate tootajatele. Seda koike on kavas ETOdele
pakkuda.

Rahalised eraldised on lubatud riigiabi reegleid
jargides, kui see on vajalik ja pohjendatud avaliku
huvi eesmérkidega ja ei piira Euroopa Liidu
toimimise lepingus (ELi toimimise leping) sétestatud
konkurentsieeskirjade kohaldamist.
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erakorraliste ja  tdiendavate kohustuste osas selge
kompenseerimise mehhanismi ja vahendid ETO-dele.
Ebamadistlik on eeldada, et erasektor panustab niivord olulisel
médral riigikaitsesse ilma tegeliku kompenseerimise
vOimaluseta. Loodame, et iilal viidatud CER direktiivi
artiklite valguses saavad need teemad olema tsiviilkriisi ja
riigikaitse seaduse eelndus kajastatud.

14.

Taustakontrolli kohustus (eelndu § 1 p 20, HOS § 411 jj).
ITL-i liikkmete jaoks on endiselt problemaatiline see, et
taustakontrolli ldbiviijaks on igal juhul elutihtsateenuse
osutaja (ETO) ise, mitte tema lepingupartner olukorras, kus
tegu on lepingupartneri tootajaga. Teeme ettepaneku anda
eelnduga voimalus ETO-ga lepingulises suhtes olevale
elutdhtsa teenuseosutajale teostada taustakontrolli oma
tootajate  suhtes  (ETO  volikirja/kinnituse  alusel)
ningvdimaldada ETO-1 vajadusel kontrollida partneri poolt
tootajatele taustakontrolli tegemist ning asjakohase karistuse
puudumist.

Andmete tootlemine ja riive. Koigi nende partnerite
teenusega seotud tdootajate viljaselgitamine (shtdotajate
vahetumine), karistusregistrist péringu tegemine, péringu
hindamine, pdringute ja korduspiringute sdilitamine jne on
ebamoistlik halduskoormus, mille saaks asendada ETO
oigusega nduda partnerilt elutdhtsa teenuse osutamisega
seotud todtajate taustakontrolli tegemist ning tddtaja
véljavahetamist karistuse olemasolu korral. See oleks
tootajate isikuandmete toOtlemise suhtes véiksem riive.
Usaldusteenuste  osutamise kontekslls (kelle keh(lv
taustakontrolli kohustus tuleneb e-iden[Imise ja etehingute
usaldusteenuste seadusest) on prakilka ndidanud, et
partnerile kohustuse delegeerimine on t66tanud viga his( .

Mittearvestatud

Lepingupartnerite tootajate taustakontrolli kohustus
tuleneb direktiivist, mis kohustab tagama, et
taustakontrolle tehakse ka viliste teenuseosutajate
suhtes, kes tdidavad ETO jaoks tundlikke tilesandeid
(vt direktiivi art 13 teine lause ja art 14 1g 1 p (a)). |

sikute usaldusviirsuse tagamine/haldamine on ETO
kohustus ja iilesanne (art 13 Ig 1 (e)). Oluline on
panna tdhele ka seda, et andes isikule olulise
iilesande (mille tditmine eeldab, et isik oleks n-6
kontrollitud ja taustakontrolli 1&binud) peab ETO
olema teadlik isiku karistusandmetest ja eelndus
loetletud asjaoludest, keeldumisaluste esinemisel ka
mitte andma enam isikule seda iilesannet. ETO-I ei
ole voimalik seda koike téita, kui taustakontrolli teeb
kolmas isik (lepingupartner). ETO ei saa tagada, et
tema juures todtab voi talle osutab teenust nduetele
vastav isik, kui ise ei nde andmeid, mille alusel teeb
otsuse. Selgitame lisaks, et samamoodi nagu on
iiksnes ETO kohustus koostada riskianaliiiis, ei saa
ka lepingupartnerite tdotajatest tulenevat riski
hindamist karistatuse andmete to6tlemisel anda ETO
lepingupartnerile. Lisaks voib sellise lahendusega
kaasneda oht nii julgeolekule kui ka ETO
drisaladusele, kui ETOd peaksid avaldama
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Erinevate audillte ja ser[l/fitseerimise raames tehakse
kontrolle 1-2 korda aastas (partneri kohta) ning selle
kohustuse tditmisega ei ole seni probleeme esinenud.
Elutihtsa teenuse osutamisega seotud paringute maht ja
dubleerimine. Niiteks kujuneb olukord eril] jaburaks ja
ebamdistlikuks juhul, kui ithe ETO-st sideellevotja
andmekeskuses majutab oma oluliste funktsioonide jaoks
olulisi siisteeme ja andmete administreerimiskohta mitu
erinevat ETO-t (nt pank, elektrie( levote jne) ning kui esineb
tavapéraselt sageli elJe tulev olukord, et erinevatele ETO-
dele osutab teenuseid iiks ja sama partner ning teenust
osutavad tootajad on samad. Sellisel juhul tehakse sellele
partneri todtajale taustakontroll koigi eelpool nimetatud
ETO-de poolt.

Toosuhte lopetamise kiisitav voimalus. Lisaks on raske ette
kujutada, kuidas rakendada praktikas eelnduga lisatava HOS
§ 412 1diget 4 ja kaaluda todlepingu {ilestitlemist téolepingu
seaduse (TLS) § 88 alusel. Partneri tootajate suhtes ETO-1
taoline alus tdolepingu 10petamiseks kindlasti puudub. TLS §
88 Ig 1 loetelu ei ole kiill 16plik, kuid siiski peame kahtlaseks
ka tdna, et ETO-1 tootaja toolepingut saaks erakorraliselt iiles
oelda taustakontrolli tottu.

Julgeoleku ja érisaladuse paljastamise argument. Eclndu
autorite viide ja véide on, et taustakontrolli tegemist ei saa
delegeerida partnerile sarnaselt riskianaliiiisile julgeoleku ja
drisaladuse paljastamise kaalutlustel. See vordlus ei ole meie
arvates kohane. See, kui ETO delegeerib teatud
funktsiooniga tdodtajate taustakontrolli kohustuse partnerile,
ei tdhenda kuidagi, et partnerid riskianaliiiisis sisalduvaid
tdpsemaid asjaolusid vOi é&risaladusega seotud andmeid
peaksid saama. Samul | pole see erinev kuidagi situatsioonist,
kus ETO peab ise partneri tootajate kohta taustakontrolli

lepingupartnerile riskianaliilisis toodud ajaolusid ja
tagama sealjuures sellekohase teabe kaitset.
Andmete sdilitamise puhul juhime tdhelepanu
sellele, et ETO ei pea eraldi sdilitama andmeid, see
sdte on eelndust vélja voetud. Pdringute tegemist
puudutavad logid séilitatakse karistusregistri juures.
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tegema. Mdlemal juhul peavad ETO partnerid minimaalselt
teadma vihemalt seda, millised nende poolt osutavad
teenused vO1 funktsioonid on ETO-le kriilllised. Kui ETO
peaks ise partneri tOGtajate osas taustakontrolli tegema ning
ka selleks partneri t66taja nousolekut kiisima, siis peab ETO
partneriga omavahel selgitama pohjalikumalt, milliste
funktsioonide osas ja miks tal on vaja teatud funktsiooni
tditvate inimeste andmeid ja ndusolekuid partnerilt. Samul ],
kuna ETO-I pole otsest todsuhet partneri

toOtajaga, peab partner selgitama niiansse tdotajatele, votma
neilt spetsiifilised ndusolekud ja

andmetega koos ETO-le saatma. Mida rohkem tekib
asjaajamist poolte vahel ja andmete edasi-tagasi saatmist,
seda suurem on ka risk, et riskianaliiiisides sisalduvad
asjaolud ja detailid avaldatakse suuremale ringile inimestele.
Jiiga ndude tulemusena tdstetakse riski paljastada
kolmandatele isikutele elutdhtsa teenuse osutamisega

seonduvaid, sh julgeolekusse voi drisaladusse puutuvaid
fakte.

15.

Intsidentidest teavitamine (eelndou § 1 p 10, HOS § 37 1g 3
p 7) Ulevdetava CER direktiivi artikkel 15 1dike 1 kohaselt
tuleb tagada, et elutdhtsa teenuse osutajad teavitavad padevat
asutust pdhjendamatu viivituseta intsidentidest, mis oluliselt
hdirivad vo1 voivad oluliselt hédirida elutdhtsate teenuste
osutamist. Tanane HOS-i sOnastus vdimaldab lugeda CER
direktiivi  kohustusest tdidetuks selle kohustuse, et
intsidentidest teavitamise kord (hddaolukorrast voi selle
ohust teavitamise korraldus) elutidhtsa teenuse toimepidevust
korraldava asutuse maédrusega kehtestatakse. Eelndu aga
laiendab olulisel méddral sétte sonastust, lugedes hddaolukorra
alla mistahes planeerimata katkestused, katkestuste ohud jms

Mittearvestatud

HOS § 37 1g 3 p-s 7 toodud sonastus on kehtiva
HOS § 38 Ig 3 p 4 sonastus ja sellega ei laiendata
hiddaolukorra moistet, vaid tuuakse vilja, et ETKA-1
tuleb tédpsustada HOS § 38 lg 3 p-s 4 sisalduva
kohustuse tingimusi ja korda, st mis tingimustel ja
mis  korras  teavitatakse  elutdhtsa  teenuse
toimepidevust oluliselt hiirivast siindmusest voi
sellise slindmuse toimumise vahetust ohust,
hidaolukorrast voi selle ohust. Sonastusest endast
selgub, et teavitada ei tule igasugusest siindmusest,
vaid tuksnes oluliselt héirivast siindmusest, selle
ohust voi hiddaolukorrast ja selle ohust. Plaanilistest
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hdirivad siindmused. Leiame, et antud laiem tdlgendus
muudab ETO jaoks intsidentidest teavitamise kohustuse
ebaméiraseks ja ebaselgeks ning praktikas raskesti
taidetavaks. Tekib kiisimus, kes hakkab praktikas seda sétet
tdlgendama ja selle tdlgenduse asjakohasust hindama?
Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku jdtta tinane HOS §
37 1g 3 p 7 sOnastus hetkel eelnduga muutmata ja sonastada
hddaolukorra mdiste tumber tervikuna, kui HOS uude
koondatud tsiviilkriiside ja riigikaitse seadusesse iile viiakse.
Kordame ka ettepanekut vélistada topelt raporteerimise
kohustus ETO-dele. Mitmele asutusele samasisulise teavituse
saatmine nii kiiberturvalisuse seaduse (KUTS) kui ka HOS
alusel tekitab topelt raporteerimise ja topelt asjaga tegelemise
erinevate ametite/asutuste poolt. See tekitab lisakoormust
koigile osapooltele ja asjatut asjaajamist ning ebaselgust.

katkestustest ei pea teavitama ja seda ETKA ei pea
ka oma médrusega reguleerima. Juba praegu
teavitavad ETOd ETKAt olulisematest siindmustest,
mis ei anna vilja hddaolukorra mdddet. Eelnduga
olukorda ei muudeta, lihtsalt {ihtlustatakse sétete
sOnastusi, et ka volitusnorm oleks CER direktiivi
mottega kooskdlas.

Teavitamise kohta oleme varem toonud vilja, et
intsidentide puhul on teatud juhtudel raske eristada,
kas on tegu puhtalt kiiberintsidendiga vdi muu
siindmusega, selle tottu on ka jaetud nii ETKA kui
ka RIA teavitus. Uldjuhul ei eelda see ka suuremat
koormust, iiksnes tdiendava e-posti aadressi lisamist
kirja saajate viljale. MKM on teadlik ITL tdstatatud
murest ja vOimaluse korral iiritatakse lihtsustada
sideettevotjatele intsidentidest teavitamist.

16.

Asutuste vaheline koostod, teavitamine ja aruandlus
(eelndu § 1 p 20 — HOS § 416) Teeme ettepaneku tdiendada
eelndus HOS § 41 6 1diget 1 ja lisada korraldavale asutusele
ka jargmine kohustus: kui korraldav asutus edastab ETO
drisaladuseks olevat teavet, siis on korraldaval asutusel
kohustus informeerida elutéhtsa teenuse osutajat asutustest ja
isikutest, kellega on jagatud infot, mis on elutihtsa teenuse
osutaja poolt klassifitseeritud drisaladuseks.

Mittearvestatud

Puudub vajadus vastavaks eelndu tdiendamiseks,
kuna tegemist on AVTS kehtiva regulatsiooniga.
Vastavalt AvTSi § 35 16ike 1 punktile 17 tuleb
tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud
teabeks teave, mille avalikustamine voib kahjustada
drisaladust. Kui sellist teavet tootleb ETKA
nimetatud alusel AK teabena, tuleb ldhtuda AvTSi
§ 38 loikest 3 ehk asutusesiseseks kasutamiseks
moeldud  teabeks  tunnistatud  teabele  on
juurdepddsudigus riigi ja kohaliku omavalitsuse
ametnikul v0i todtajal oma ametililesannete
tditmiseks. Seda teavet ei tohi edastada kolmandatele
isikutele juurdepédédsupiirangu kehtestanud asutuse
loata. Vastav selgitus on lisatud seletuskirja.
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17.

ITL-1 ettepanek on strateegia koostamise kohustus panna
selgelt eelnduga Riigikantselei kohustuseks, mitte ETO
kohustuseks.

Selgitused

Strateegia nagu ka ileriigilise riskianaliiiisi
koostamine on riiklik iilesanne, mida tdidab riik ise.
Molemat  protsessi  koordineerib  ja  juhib
Riigikantselei (HOS § 41° lg 3). Rakendusaktis
tdpsustatakse ministeeriumide ja nende
valitsemisalade {ilesanded strateegia koostamisel.
Need asjaolud on selgitatud ka seletuskirjas
wtrateegia koostamist juhib Riigikantselei, kuid
mddrusega  tdpsustatakse loetelu  strateegiat
koostavatest asutustest.” Elutdhtsa teenuse osutaja
toimepidevuse strateegia koostamiseks vajalike
andmete loetelu, strateegia koostamise nduded ja
korra ning loetelu strateegiat koostavatest asutustest
kehtestab Vabariigi Valitsus méédrusega. Seega
tuleneb ka eelndu § 41° lg-s 4 sisalduvast
volitusnormist selgelt, et strateegiat koostavad
asutused, mitte ETOd. Sellest tulenevalt ei pea ka
vajalikuks seda asjaolu tdiendavalt tdpsustada.

18.

Auditeerimiskohustus (eelndbu p 23, HOS § 451)
Auditeerimiskohustuse osas on eelndus arvestatud osaliselt
ITL-1 varasemaid ettepanekuid, kuid teeme tdiendava
ettepaneku kitsendada auditeerimise kohustust olukorras, kus
selle sama elutdhtsa teenuse toimepidevust auditeeritakse
KiuTS-i alusel. Lisaks teeme ettepaneku asendada eelndus
HOS § 451 1d6ikes 3 margitud 6 kuud samavéirse auditi
tegemisest 12 kuuga, kuna praktikas tehakse auditeid kord
aastas, mitte kuue kuu tagant.

Arvestatud

Eelndu on tdiendatud — kuuekuuline ndue asendatud
kaheteistkiimne kuulisega. Eelndus kavandatud séte
voimaldab pidada auditi kohustust ldbituks, kui on
eelnevalt labitud samavéairne audit. Kui ETO-1 tuleb
labida HOSi alusel audit ja auditi skoop langeb
kokku varem KUTSi alusel ldbitud auditi skoobiga,
siis  loetakse KUTSi alusel libitud audit
samaviidrseks. Kui KUTSi alusel tehtud audit katab
iiksnes osa HOSI alusel noutud auditist, siis loetakse
audit samaviadrseks iiksnes seclles osas. Vastav
tdiendus on lisatud eelnou teksti.

Eesti Toiduainet6o6stuse Liit

1. | 75% mahu tagamise ndue tihendab Eestis turustatud |

Selgitused

| Seaduse eelndu ei sea 75%-list piirangut. Tépsemad
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lihatooteid ja mitte nt meie
loomakasvatuse mahte
IT-stisteemide saartalituse nouet ikkagi ei tule, erinevalt
algsest VOSIi versioonist. Tagasisidestame:

Valitsus soovib suuri toidutootjaid nimetada ETOdeks,
jatkates samal ajal nende sisulist vilistamist energia- ja
pollumajandustoetusmeetmetest. Ettevotted, kelle kanda
toidujulgeolek on, peavad jatkuvalt ise hakkama saama.
Ainuiiksi AS Maag Eesti maksis Eestis elektrienergia eest
2022. aastal 6,5 miljonit eurot rohkem kui aasta varem ja
soojusenergia eest 5,9 miljonit eurot rohkem. Riigi poliitika
on erinevate ministeeriumite haldusalades karjuvalt

vastuoluline.

ekspordimahte  voi

toimepidevuse nouded kehtestab korraldav asutus.
Vastav regionaalministri maéadrus alles tOdtatakse
vilja. Eelndu rakendusaktide kavandis on toodud
vélja tlksnes esmane méadruse sisu, mida veel
kohandatakse véljatootamise kdigus.

Saartalituse ndue on tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse
eelndus ja HOSs iihtlustatud ning kdesolevas eelndus
on esitatud uus sdnastus, mis oluliselt erineb algsest
versioonist. Algses versioonis oli kehtiva HOS § 41
lg 2 sdnastus. Niitid on mdlemas eelndus tdiesti uus
sonastus, mille oleme toidusektori erialaliitudega ka
kokku leppinud.

ETO staatuse méiédratlemine ainult seetOttu, et ettevote on
majandusaasta aruande alusel suurima kdibega antud
valdkonnas tekitab mitmeid kiisimusi, eelkdige koosmojus
ETOks midramise ja ETOIle esitatavate nduete ulatuse ja
nende tditmise lithikese ajaraami tottu. Kui tihedalt
hinnatakse timber kéibeid ettevotetel — kas see on vaid
majandusaasta aruande alusel? Kas toimub ka kriteeriumi
tditmise hindamise protsess juhul, kui toimub ettevote
jagunemine/osaline miilikk voi mdnede muude turuosaliste
litumine ja uue valdkonna suurima kéibega -ettevote
tekkimisel? Kuidas toimub ETO staatusest vabastamine (ja
ETO staatuse tottu tehtud ja hiljem driliselt mittevajalike
investeeringute hiivitamine)?

Selgitused

Nagu ndhtub eelndu seletuskirjast, on esialgu kavas
hinnata ettevotjaid, kes vastavad seaduses sitestatud
elutdhtsa teenuse osutaja nouetele, eeldatavalt kahe
aasta pikkuse ajavahemiku jirel. Kaheaastane
ajavahemik voOimaldab véltida majandustegevuse
liithemaajalistest koikumistest tingitud mojutusi
majandustegevuse andmetele. Rakendamise kéigus
vOib see ajavahemik ka pikeneda, arvestades niiteks
kiiberturvalisuse tagamisega kaasnevaid mojusid.
Siiski ei saa vélistada ka esialgu kavandatud
kaheaastase ajavahemiku jooksul vajadust pérast
ettevotja elutdhtsa teenuse osutajaks madramist
vahepealsel ajal asjakohaseid menetlusi lébi viia.
Naiteks elutdhtsa teenuse osutaja maddramise
kehtetuks tunnistamine monel elulisel pdhjusel.
Selleks eluliseks pohjuseks ei pruugi aga olla
ettevotte lileminek vOi ettevotte osa lileminek
voladigusseaduse §-de 180—185 tdhenduses. Seda

33




seetOttu, et ettevOtte osa tileandmise korral antakse
tildjuhul ile organisatsiooniliselt terviklikuks
iiksuseks olev ettevotte osa ja kui see on elutdhtsa
teenuse osutamiseks vajalik osa, siis nii ettevotte osa
kui ka terviku puhul ldhevad ettevottesse kuuluvate
asjade ja oOiguste ilileminekuga omandajale iile ka
koik iileandja ettevottega seotud kohustused, milleks
mh voib olla ka elutdhtsa teenuse osutamise
kohustus, kuivord see on seotud konkreetse
ettevottega.

Toodangu  tootmine  broileriliha  valdkonnas  on
impordipiirangute olukorras vdimalik orienteeruvalt 37 péeva
jooksul, kuna meie tibud tuuakse sisse Soomest. 30-pdevase
ettendhtud 75% mahu ajaperioodi jdrel seetdottu me
broileriliha tootmist praktiliselt jitkata ei saa. Vastupidiste
ootuste korral (Regionaalministri médruse kavand §2 (2))
peaksime me oma drimudelit oluliselt iimber muutma, kuna
Maag Eestil puudub Eestis pdevavanuste tibude tarnija voi
enda toimiv haudejaam. Enda haudejaama (ja ka vanemkarja
ehk haudemunasid munevate kanade) loomine Eestisse
olenevalt wvalitud tehnoloogilisest lahendusest maksab
investeeringuna 4-8 miljonit eurot (vanemkari koos vajalike
farmidega lisaks umbes 12 miljonit eurot) ning siis saame
enda tdnase tootmismahu tdttu ebamdistliku suuruse ja
igapdevase kuluga siisteemi, mis tdielikult hakkab toimima
umbes 24 kuud peale investeerimisotsuse vastu votmist.

Selgitused

Vastus esitatud markuse nr 1 juures.

Kuigi 75% ulatuse dritegevuse jatkumise ndue on sisuliselt
veel arusaamatu (eelkdige sortimendi kehtestamise mottes),
siis voib kindel olla, et Maag Eestil tekib veel tiiendav
kdibekapitali vajadus ka selleks, et tagada koigi vajalike

Selgitused

Vastus esitatud markuse nr 1 juures.

34




mittelihaliste toormete olemasolu enda laos. Meil puudub
sellisele kogusele toormele vajalik ladustamistaristu ning
selle loomise vajaliku tdiendava investeeringu suurus ei ole
téna teada.

Taiendavalt tekitab noutust eelndus toodud kohustus Selgitused ETO iilesanne on koostada enda elutdhtsa teenuse
vihendada sdltuvust teistest elutdhtsatest teenustest, toimepidevuse riskianaliiiis. Riskianaliitisis hindab
olulisematest  lepingupartneritest,  tarnijatest  ning ETO enda soltuvust erinevatest teenustest ja
infosiisteemidest tehniliste siisteemide, lepingute, personali ja leplr{gupa{ﬁ.rle'rltest ning  kavandab  meetmed.
muude teenuse osutamiseks oluliste vahendite dubleerimise, Rlsklangluugl osaks on meetmete kava, mis smaldgb
alternatiivsete lahenduste kasutamise, vajalike vahendite p }aneerltav%ld meetmeid nmng nende rakendamlse
. . : . « . ajakava. Tapsemad meetmed ja nende ajakava on
omamise ja nende varumise ning muu sellise kaudu®. Me ei . . ..
. . .o : ) . ETO ja korraldava asutuse kokkulepe, mille kinnitab
suuda tdna hinnata selleks vajalikke investeeringu- ja AT
— likuks hi ok riskianaliitisi kinnitamisel korraldav asutus. Seaduse
opereerimiskulusid. N'ensle. teg?“*?j“{ tegeliku S 1'ndam1.se S eelndu eeldab ainult teatud meetmete rakendamise
pakub AS Maag Eesti vilja viia 1dbi ennetav riskikaardistus tihtacgu haldusaktiga ETO médramisel, mis
meie ettevote nditel hindamaks sellise kohustuse kohase tulenevad direktiivist (nt riskianaliiisi ja plaani
taitmise voimalikust ja reaalset finantsmdju ettevotetele. koostamise tihtajad, nduete méiruses sitestatud
nduete tditmise tdhtajad ja saartalituse kohustuse
tditmise tdhtaeg). Muude meetmete suhtes on jietud
ETOdele vabadus otsustada meetmete rakendamise
ulatuse ja téhtaja iile.
Téaiendavalt tuleb vilja tuua AS Maag Eesti niitel Eesti riigi Selgitused Suurettevdtjad (sh kontsernid) on olnud vilistatud

pikaajaline ning vastuoluline suhtumine suurettevdtetesse,
kus meid on automaatselt arvatud vélja erinevatest
investeeringutoetuse meetmetest nii toostuse kui ka looma- ja
linnukasvatuse alal samal ajal, kui paljudes teistes EL
litkmesriikides on erinevatele toetusmeetmetele
kvalifitseerunud ka suurettevotted. Toiduettevotted, kes
tagasid Eesti riigis toidu varustuskindlust koroonakriisis
(eelkdige selle alguses) ei ole saanud selle osas mingeid
tdiendavaid rahalisi tugimeetmeid (ritk tuli meile appi

Eesti maaelu arengukava 2014-2020 (edaspidi
arengukava) investeeringutoetuste saajate hulgast
tulenevalt arengukava véljatootamisel koostatud
SWOT analiitisist, sektoriga toimunud aruteludelt
saadud tagasisidest ja statistilistest néitajatest
toiduainetoostuste olukorra kohta. Rohutame, et
arengukava koostati 2013. aastal ja vahepeal on
Regionaal- ja Pollumajandusministeerium teinud
arengukavas muudatusi, mille tulemusena said ka
suurettevotjad taotleda investeeringutoetust
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kaupade piirililetuste korraldamisel kriisi alguses). Me ei asu
siinjuures pikemalt arvustama seakasvatustoetusi,
heaolutoetusi voi teisi turutorketoetusi, mida jagatakse
samade pOhimdtete jargi (madala iilempiiriga {ihe ettevotte
kohta, kuid oleme lisanud lithikokkuvote antud kirjale) —
mille tulemusena need ettevotted, kelle panus on anda 80%
vOi enam toidujulgeolekust, kvalifitseeruvad maksimaalselt
6-8%-le toetustest.

,»loiduainetddstuse  investeeringutoetus  energia
varustuskindluse tagamiseks” (maaeluministri 10.
augusti 2022. a mddrus nr 45) raames nii energia
varustuskindluse  tagamiseks vajaliku  seadme
ostmiseks, energia varustuskindluse tagamiseks
vajaliku ehitise ehitamiseks kui ka generaatori
ostmiseks, mis on moeldud to6tlemisettevottes
ajutise vooluallikana kasutamiseks.

Alates  2023.  aastast algas uus  ihise
pollumajanduspoliitika  programmiperiood  ning
margime, et ,Euroopa Liidu iihise
pollumajanduspoliitika Eesti strateegiakava

aastateks 2023-2027“ sekkumistes, mille alusel
tootatakse vélja investeeringutoetuste miérused, ei
ole sidtestatud piiranguid ettevotjate suurusele.
Lisaks rohutame, et suurettevdtjate (sh kontsernide)
toetamisele tulenevad piirangud enamasti riigiabi
regulatsioonidest. Samuti ei ole viimaste aastate
erakorralistest toetusmeetmetest olnud
suurettevotjad vélistatud. Naiiteks toetusmeetmes
,Erakorraline toetus toidujulgeoleku tagamiseks ja
pollumajanduse konkurentsivdoime  sdilitamiseks*
(regionaalministri 11. mai 2023. a maérus nr 26),
mille raames said toetust taotleda  nii
pollumajandustootjad kui ka toiduainetdodstuste
valdkonnas tegutsevad ettevotjad, ei olnud
piiranguid ettevotjate suurusele.

Toidu varustuskindluse maédratlemine elutéhtsa
teenusena peaks aitama kaasa sellele, et selle
valdkonna ettevotjatele tagatakse tootmist toetavate
tugiteenuste  toimimine vOi1  vajaduse  korral
alternatiivsete teenuste pakkumine teiste elutihtsa
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teenuse osutajate kaudu (nt kiitus, elekter,
andmeside) esimeses jirjekorras, et elutdhtsa teenuse
osutajad suudaksid neile pandud kohustusi tiita.

Tulenevalt iilalkirjutatust, teeme ettepaneku: Arvestatud Liha kéitlemise valdkond on védga oluline toidu
¢ Eemaldada liha kiitlemise valdkond elutéhtsa teenuse osaliselt varustuskindluse  valdkond ja seetdttu seda
osutajate nimekirjast valdkonda eelndust ei jaeta vilja.
Teised  ettepanekud  votab  Regionaal- ja
Kui see ei ole voimalik, siis: Pollumajandusministeerium arvesse edasise t60
e Tagada seaduseelnduga tehtava edasise t66 kdigus, et kdigus.
ei tekiks konkurentsimoonutusi;
e Viia libi ETOdeks nimetatavate ettevotete ennetav
riskikaardistus ning selle pealt todtada vilja vajalikud
toetusmeetmed;
¢ Tagada tervikuna erinevate toetusmeetmete loomisel
nende konkurentsineutraalsus ja meetmete
toiduvarustuskindlust tagav ja suurendav iseloom;
Oleme korduvalt tagasisidestanud oma seisukohti ja muret Selgitused E-ITSiga seotud mdjud ja iildiselt toidusektori

eelkdige E-ITS-se teemal. Ndeme, et eelndus ei ole selles
osas mingeid muudatusi arvestatud. Samuti pole hinnatud
mojusid, mis selle kohustuse panemine ETO-dele (keda ca
480 ettevotet) tegelikult tdhendab ja millises ulatuses ning
milliseid investeeringuid vajab, millist halduskulu nduab
ilalpidamiseks. Tekkimas on olukord, kus toidu
varustuskindlus on allutatud infoturbenduetele, mida meie
ettevotted kanda ei suuda. Kokkuvotlikult: Toiduliit esitatud
kujul eelndud toetada ei saa ega toeta ning palume eelndus
sisus piitida leida lahendusi, mida on erinevad osapooled
vélja pakkunud.

ETOdele kaasnevad kulud on toodud vilja
seletuskirja punktis 6.9. E-ITS on iiks standarditest,
mis suunab ETOsid siisteemselt hindama riske ja
rakendama meetmeid. Meetmete 1oplik valik jiab
ETO otsustada. Meetmete valikust olenevad ka
meetmete rakendamise kulud. E-ITSi ei pea
rakendama, kui teenuse osutaja rakendatud
turvameetmed vastavad rahvusvahelise standardiga
ISO/IEC 27001 kehtestatud nduetele vOi teenuse
osutaja on esitanud Riigi Infosilisteemi Ametile
kehtiva vastavussertifikaadi. E-ITS on olemuselt
toOriist, mis aitab riske ja soltuvusi hinnata ja varade
turvalisust tagada. Koiki etalonturbe kataloogis
esitatud infoturbe meetmeid ei pea iga ettevote
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rakendama, tuleb liheneda riskipohiselt. Ilma
analiiiisita, milline on maksimaalne kahju ja mis
ulatuses on kahju kandmine aktsepteeritav, ei saa
edasisi jareldusi teha (nt kui kaua saab ilma elektrita,
ilma arveid voi tellimusi esitamata hakkama, ilma et
ariprotsess sellest kahjustuks). Sellise analiiiisi peaks
ettevotja ise tegema. Juhime téhelepanu, et E-ITSi
alusel koostatud riskianaliiiisi maht oleneb
ettevotja enda méaratud kaitsealast. Keskenduda
tuleb iiksnes olulistele siisteemidele. Kui
teenuseosutaja ostab siisteemidega seotud teenuse
sisse, nt pilvteenuse ja teenusepakkuja siisteemid
vastavad ISO/IEC 27001 standardile,  siis
teenuseosutaja ei pea nende silisteemide suhtes
tdiendavat analiilisi tegema.

E-ITS ei suuna uue siisteemi loomist, vaid tiksnes
suunab  siisteemsemalt analiilisima riske ja
rakendama meetmeid. Veel kord rohutame, et
meetmete valik ja seega ka kulude maht on ETO
enda reguleeritav.

15.01.2024 saavutasid Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ning Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi kantslerid kokkuleppe,
et Riigi Infosiisteemi Amet abistab toidusektorit
kiibernduete (E-ITSi) profiili koostamisel, kuid
profiili koostamine jddb sektori enda iilesandeks.
Tehakse koostood toidusektoriga ning REM veab
protsessi.  Kiibernduete  rakendamisel  kehtib
toidusektorile iileminekuaeg viis aastat, st viie aasta
jooksul on saavutatud vastavus kiibervaldkonna
nouetele (sh tehtud audit). Samuti on lepitud kokku,
et MKM ja REM vaatavad iile EASi ja KredExi
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ihendasutuse viikeste ja keskmise suurusega
ettevotete toetuste tingimused, kas toidusektor saab
taotlusvoorudes osaleda ja toetust taotleda
https://eas.ee/toetused/kybertoetus/.

Vastava tdpsustuse oleme teinud ka seletuskirja ning
eelndus tdpsustanud iileminekutdhtaega.

Eesti Pangaliit

. 18.09.2023 on Euroopa Komisjon avaldanud
tdiendavad suunised NIS2 direktiivi art 4 p 1
rakendamise kohtal, kus mh Oeldakse: ,,Seega
kohaldatakse direktiivi (EL) 2022/2555 sdtete asemel
mddruse (EL) 2022/2554 sdtteid, mis kdsitlevad info-
ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) riskijuhtimist
(artikkel 6 jj), IKT intsidentide haldamist ja eelkoige
tosistest IKT intsidentidest teavitamist (artikkel 17 jj),
samuti digitaalse tegevuskerksuse testimist (artikkel
24 jj), teabevahetuse kokkuleppeid (artikkel 25) ja
kolmandatest isikutest tulenevat IKT-riski (artikkel 28
Jj).  Seetottu ei tohiks litkmesriigid kohaldada
direktiivi (EL) 2022/2555 sdtteid, mis kdsitlevad
kiiberturvalisuse riskijuhtimist ja teatamiskohustust,
Jjdrelevalvet ja tditmise tagamist, mddruse (EL)
2022/2554 kohaldamisalasse jddvate finantssektori
ettevotjate suhtes.”.

. Kuigi nimetatud suunis on antud DORA ja
NIS2 kontekstis, tuleks seda tdlgendada ka DORA ja
CER vaatest, eelkdige arvestades NIS2 ja CER
sarnaseid soOnastusi ning DORA preambula p 19
juhist. DORA preambula p 19 kohaselt: ,,Vottes
arvesse tugevaid seoseid finantssektori ettevotjate
digitaalse ja fiiisilise kerksuse vahel, on kdesolevas

Selgitused

CER, NIS2, DORA kavandamisel oli mdeldud, et
nimetatud direktiivid ja DORA maéérus hakkavad
sdtestama samavaddrseid ndudeid. Kehtiv DORA
madrus ei sisalda CER direktiiviga samaviirseid
ndudeid, kiill paljus osas ristub NIS2 direktiiviga.
Kéesoleva eelnduga voetakse iile CER direktiiv ja
reguleeritakse iiksnes osas, mis ei ole hdlmatud
NIS2 vdoi DORA maéidrusega. DORA méérus
keskendub IKT riskide juhtimisele ja teavitamisele.
Toimepidevuse tagamisel tuleb ldhtuda HOSist, kuid
IKT riskide juhtimisel KiiTSst ja DORA maééarusest.
Teavituse puhul on ka kdesoleva eeldouga ndhtud ette
erisus, st DORA subjektide suhtes tuleb teavitamisel
lahtuda DORA maiirusest.

NIS2 ja DORA maédrusega seotud dJigusaktide
muudatused on alles ettevalmistamisel. Ei ole
vilistatud, et nende ettevalmistamisel nenditakse
vajadust tdiendada veel HOSI.
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https://eas.ee/toetused/kybertoetus/

mddruses ning Euroopa Parlamendi ja noukogu
direktiivis (EL) 2022/2557 vaja elutdhtsate teenuste
osutajate  toimepidevuse tihtset kdsitust. Kuna
finantssektori ettevotjate  fiiisilist kerksust
kdsitletakse

. terviklikult kdesoleva mddrusega holmatud
IKT-riski juhtimise ja teatamiskohustuse raames, ei
tuleks direktiivi (EL) 2022/2557 Il ja IV peatiikis
sdtestatud kohustusi konealuse direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvate finantssektori ettevotjate
suhtes kohaldada.”

. Eelndule lisatud mérkuste tabelis (Lisa 4) on
Pangaliidu kommentaari nr 2 osas selgitatud, et
“FEesti  sdilitab  kehtiva  elutdhtsate  teenuste
regulatsiooni ning tdiendab seda iiksnes osas, mis on
vajalik direktiivi tdielikuks iilevotmiseks. Seejuures
muutuvad pankade olemasolevad kohustused vihesel
mddral.”. Peame vajalikuks toonitada, et vorreldes
kehtiva HOS-ga ei muuda eelndu pankade kohustusi
kill suurel miédral, kuid samal ajal suurenevad
mérgatavalt pankade kohustused tulenevalt DORA
madrusest. Seetdttu on oluline hinnata, kas muutunud
olukorras kehtivate kohustuste jatkuv sdilitamine
HOS raames on digustatud ja annab vajalikku
lisandvéartust voi, nagu ka DORA, CER ja NIS2
sedastavad, tekitavad pankadele riskijuhtimise
meetmete dubleerimist ja ebavajalikku
halduskoormust.

Paragrahv 1 16ige 6.

1)Jdame esialgsete kiisimuste ja kommentaaride juurde, mida
edastasime kevadel tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse
eelndule.

Selgitused

HOS § 25' kavandatud muudatus on jdetud eelndust
vilja. Taiendavalt selgitame, et HOS § 25' annab
vOimaluse Vabariigi Valitsusel tagada teatud
meetmetega finantssektori stabiilsus, kui nt Euroopa
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2) Vorreldes kevadel esitatud eelnduga on sédtet muudetud ja
piiratud seda iiksnes ,,eriolukorraga“: muudatuse jargi HOS
ei kohaldu finantskriisidele, millistes olukordades ldhtutakse
EKP ja Uhtse Kriisilahendusndukogu regulatsioonidest.
Eeltoodust ldhtuvalt tekib segadus koostoimes §ga 251, sest
vilmase sOnastuse jargi saab § 251 rakendada vaid
eriolukorras, mis arvestades eelmist lauset ei ole EKP ja
Uhtse Kriisilahendusndukogu pidevuses. Siit tekib kiisimus,
et miks § 251 lg 5 ja 6 on pandud sOltuma nende asutuste
tegevusetusest? Kone all saaks olla {iiksnes péddevuse
puudumine, sest EKP ja Uhtne Kriisilahendusndukogu
lahendavad finantskriise.

3) Palume iile vaadata ja korrigeerida sdnastusi, et oleks
selgelt arusaadav, millises olukorras milline regulatsioon
rakendub. Samuti palume selgitada, milline regulatsioon ja
kdsuahel on ilimuslik olukorras, kus pank saab
konkureerivaid juhiseid nii finantskriisi ennetamise ja
lahendamise seaduse alusel kui ka HOS alusel.

Keskpanga suunised ja otsused viibivad. Tédhele
tuleb panna, et meetmed, mida Vabariigi Valitsus
vOib otsustada, peavad olema vastavas olukorras
sobivad, mdddukad, vajalikud ning aitama kaasa
finantssektori stabiilsuse saavutamisele. Pelgalt
erikorra viljakuulutamine ei too kaasa Vabariigi
Valitsusele digust koiki eelndu §-s 25' ette nihtud
meetmeid rakendada. Kui on nt vélja kuulutatud
eriolukord, kuid see ei puuduta kuidagi
finantssektori stabiilsust, siis ei ole Vabariigi
Valitsusel tarvilik ega ka seaduslik eelndus toodud
meetmeid finantssektori suhtes kohaldada. Aga kui
nt eriolukord on kuulutatud vilja ulatusliku elutihtsa
teenuse — elektri — katkestuse tottu ning see mojutab
olulisel madral nt pankade t66d, siis sellises
olukorras voib olla wvajalik sektori stabiilsuse
sdilitamiseks Vabariigi Valitsusel teatud meetmeid
rakendada.

Paragrahv 25' on sitestatud olulise avaliku hiive —
finantsstabiilsuse — kaitseks ja sellel on legitiimne
eesmiark. Oma olemuselt on see ,ultima ratio*
meede, mida rakendatakse ainult ddrmise vajaduse
korral, kui tegemist on avalikule korrale ja
julgeolekule tdiesti atiitipilise ohuolukorraga, mida
seadusandja ega téditevvOoim ei ole suuteline ette
nidgema. See aga ei tdhenda, et riik ei peaks tditma
oma kaitsekohustust, mis tuleneb pohiseaduse §-st
13. Kui Vabariigi Valitsusel on ulatusliku kriisi
olukorras vajalik arvestada korraga mitmete
vastandlike huvidega ja paljude asjaolude arvesse
vOtmine on viltimatu, ning kuivord finantsstabiilsus
on avaliku hiivena héddavajalik isikute muude
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pohidiguste kaitsmiseks (vt RK iildkogu 12.07.2012
otsus asjas 3-4-1-6-12, mitmed erinevad punktid), on
§-s 25" toodu kooskdlas pohiseadusega.

§ 25.1. Vabariigi  Valitsuse  juhtimisvolitused Selgitused HOS § 25' kavandatud muudatus on jietud eelndust
finantssektori suhtes. vilja. Sellegipoolest selgitame, et eriolukord
1. Jaab arusaamatuks, mis pohjusel sellise suure mdjuga kuulutatakse vilja hidaolukorra lahendamiseks ning
meede kehtib eriolukorrale ja millised need eriolukorrad eriolukord on  seotud kindlate = meetmete
praktikas voiks olla, milles puutumus finantssektoriga. rakendamisega. Nagu eelnevalt oleme toonud vilja,
Palume niiteid. siis eriolukord voib olla kuulutatud vélja ulatusliku
2. elektrikatkestuse korral, mil ei ole sularaha kiitlus
Kohaldumine eriolukorras on ebaproportsionaalne meede, tavaparasel viisil kéttesaadav ning on vaja riiklik,
mis vélisinvestorite, iile-piiriliste lepingupartnerite vaatest ei koordineeritud tegevus koos piirangute
loo kindlust. Arusaadavam oleks kohaldumine erakorralises rakendamisega.

seisukorras vOi sodjaseisukorras. Sellest tulenevalt palume, Pelgalt erikorra viljakuulutamine (voi kriisiolukorra
kas tile vaadata ja korrigeerida HOS 4 ptk eriolukorra véljakuulutamine tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse
definitsiooni, voi kohaldada nduet erakorralises seisukorras eelndu tdhenduses) ei too kaasa Vabariigi
vOi sOjaseisukorras, mis on elanikkonnale suurema moju ja Valitsusele digust kdiki eelndu §-s 25' ette nihtud
tagajargedega olukorrad. meetmeid rakendada. Kui on nt vilja kuulutatud
3. eriolukord, kuid see ei puuduta kuidagi
Loike 1 punktide 1 ja 2 nduded on eriolukorras dérmuslikud finantssektori stabiilsust, siis ei ole Vabariigi
ning arusaadavamad sdjaseisukorras. Siin ootaks selgemaid Valitsusel tarvilik ega ka seaduslik eelndus toodud
piire rakendamise ulatuse osas ja seda kindlasti, kui sdnastus meetmeid finantssektori suhtes kohaldada.

kehtib eriolukorras.

Paragrahvi 36 loiget 3 tiiendatakse punktiga 3. Selgitused MERAS ja KAS kavandatud muudatused on jéetud

Leiame, et pakutud sOnastus on ebatépne ja laialivalguv. Kui
eesmiark on reguleerida kaarditehingute ahelas osalevaid
tugiteenuseid, siis digem on nimetada neid ,,Kaarditehingute
tootlemise teenused. Vastasel korral tekib HOS muudatuste
alusel pankade jaoks olukord (kui kaardimaksete to6tlemine
toimub pangasiseselt), kus kaardimaksete teenus on jagatud
justkui  kaheks: 1) makseteenus; 2) kaarditehingute

eelndust vilja. Mirkus voetakse arvesse tsiviilkriisi
ja riigikaitse seaduse eelnou viljatéotamisel.
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tootlemine.

Alternatiivselt voiks kasutada ka moistet ,,makseteenuste
tootlemise  tugiteenused, mis  holmaks  erinevate
makseteenuste jaoks olulisi tehnilisi tugiteenuseid pakkuvaid

partnereid.
Nets Estonia AS vdiks/saaks ETOks méératleda kui
kaardimaksete tegemisel olulisi tehnilisi tugiteenuseid

pakkuv koostdopartner elutéhtsa teenuse osutajatele vms.
Ahelasse peaks kuuluma ka ETOks midratud kaupmees, kes
peaks garanteerima kaardimaksete aktsepteerimise. Vastasel
korral ahel ei toimi vaatamata mistahes tehniliste voimekuste
tagamisele panga poolt.

Paragrahvi 38 loiget 3 tidiendatakse punktidega 9-12. Selgitused HOS § 38 Ig 3 p 9 kohaselt tuleb ETO-1 kord aastas
Punkt 9. Kas sitte all moeldakse ETO riskianaliilisi ja esitada ETKA-le {iilevaate rakendatud meetmetest.
plaani, mida me téna juba esitame vOi kui mitte, siis mida Tegemist on riskianaliiiisist eraldiseisva
tapsemalt  oodatakse? = Mirkuste tabelis  Pangaliidu dokumendiga.  Riskianaliiiis  sisaldab  samuti
kommentaari p 4 juures mairgite, et pigem on see tdiendav meetmete loetelu, kuid seda pikema vaatena. Iga-
info edastamine. aastase llevaate eesmidrk on anda {levaate
Palume selgitada, mis eesmérki nimetatud nodue tdidab? ETKAdele eelneval aastal rakendatud meetmetest
Nimelt sama info on vajalik lisada riskianaliiiisi ning toimepidevuse tagamiseks (Oppused, personali
voimalike muutuste korral selle sisus peab ETO riskianaliiiisi koolitused, investeeringud jmt). See vdimaldab
uuendama ja info ETKA-le esitama. Leiame, et tegemist on hinnata riskianaliilisis toodud meetmekava jérgimist
sama info esitamise kohustusega dubleerivas formaadis. ja edusamme.

§ 41.1. Taustakontroll elutihtsa teenuse toimepidevuse Selgitused Teovdime kontroll on eelndust vilja jaetud.

tagamisel.

1. Taustakontrolli tegemisel tuleb kontrollida isiku
teovoimet- kuidas plaanib riik toetada selle ndude tditmist
vilismaiste tO6tajate puhul?

2. Karistusregistri kontrolli kohustus- kui siseriiklikult saabki
kontrolli teha, siis isikuid on véimalik karistada teises riigis,
mille osas puudub info Eesti registris. Arvestades t60jou turu
vaba litkkumist ja rahvusvaheliste ettevotete tookorraldust,

Eesti kodanike karistused teistes EL riikides jouavad
Eesti  karistusregistrisse. EL riikide kodanike
karistusi on voimalik kontrollida EL karistusregistri
andmebaasist ECRIS. ETOdel tekkib voimalus
esitada digitaalne péring. Sellise lahenduse puhul
tuleb aga arvestada, et vastuse saamise tdpne aeg
jadb avatuks, kuna litkkmesriikides on ametiasutustel
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kus todiilesanded on jaotatud piiriiileselt, on sellise kohustuse
tditmine keeruline. Ehk siis antud ndue ei arvesta
suurettevotete tookorraldusega. Soovime riigi abi nii
teovoime kontrolli, kui ka piirililestele karistusregistritele
ligipddsu loomisel, voi piiritleda kontrolli teostamise ulatus,
kus selle teostamine on praktikas vodimalik, nt piirdudes
konkreetse ETO todlepingulise suhtega.

3. Loige 8 punkt 1- kuidas elutdhtsa teenuse osutaja teab voi
saab kontrollida, et isikul selline digus on? Jillegi on vajalik
riigi toetust selle teabe kontrollimiseks.

erinevad tdhtajad vastamiseks.

Olenemata ECRISe kasutamise voimalustest saab
ETO koikidelt EL ja kolmandate riikide kodaniketelt
kiisida véljavotte koduriigi registrist. See tdhendab,
et tootaja peab sellise viljavotte ise esitama. Sellist
lahenemist kasutatakse ka praegu modne sektori
puhul nii Eestis kui ka mujal maailmas.
Riigisaladusele juurdepddsu oOigusega fliisiliste
isikute all on silmas peetud neid ETO too6tajaid, kes
tdidavad ETO juures iilesandeid, milleks on vajalik
riigisaladusele juurdepddsu oOigus. Siin on moeldud
nt neid juriidilisi isikuid (kes vdivad olla mh ETOd),
kellele on viljastatud ka tootlemisluba (RSVS § 40).
Kui juriidilisele isikule on antud té6tlemisluba, peab
tal olema maééaratud ka riigisaladuse kaitset korraldav
isik ja teadmine tema juures todtavatest isikutest,
kelle lilesannete tditmiseks on vajalik fiiiisilise isiku
juurdepddsudigus riigisaladusele.

§ 41.2. Isikuandmete tootlemine taustakontrolli tegemisel. Selgitused Karistusandmete kohta on vastus esitatud mérkuse nr
1. Erasektoril puudub vdimalus kontrollida esitatava 6 juures. Tugineda saabki ainult nendele andmetele,
dokumendi digsust. mis on registris ja mille kohta sai ETO ise teha
2. Vilismaalane voib olla karistatud mdnes muus riigis, mitte paringu voi isik esitas viljavotte koduriigist.
oma elukoha riigis. Selliseid andmeid tuleb pidada usaldusvéérseks.
Dokumendi diguse voi ehtsuse kontrollimist ei ole
erasektorile pandud, dokumendi voltsimise ja/voi
isikusamasuse kahtluse korral on vdimalik podrduda
PPA poole, kuna dokumendi voOltsimine ja vale
identiteedi kasutamine on karistatav tegu.
§ 46.5. Elutihtsa teenuse osutaja miiramine Selgitused Pangaliidu mure on arusaadav. Toimepidevuse
toiduvaldkonnas. nduete kehtestamine on korraldavate asutuste

Muudatus ei sea offline kaardimakse aktsepteerimise
kohustust elutéhtsa teenuse osutajaks (ETO) méiératavale

padevuses. Offline maksete vastuvotmise kohta saab
ja  tuleb  sdtestada  korraldavate  asutuste
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kaupmehele. Mis tegelikkuses voib viia olukorrani, kus
kaupmees keeldub pakutud lahendust vastu votmast ning
10petab kaardimaksete teenuse osas koostdo teenust pakkuva
pangaga. Tegemist on liingaga hetkel arutusel oleva
Hédaolukorra seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduses
eelndus.

Kommunikatsioon, et rakendatav offline kaardimakse
lahendus ei ole mitte Acquiring panga surve kaupmehele,
vaid on iiks osa seadusemuudatusest, oleks antud juhul véga
vajalik.

kehtestatavastes nduete madrustes. Vastav suunis on
korraldavatele asutustele ka edastatud.

DORA puhul on pohifooksuses
tegevuskerksus/toimepidevus. Aga seda pohjusel, et pankade
teenused, eelkdige siis elutdhtsad teenused on digiteenused.
Seetottu ka pangateenuste toimepidevuse tagamine, jittes
vélja mone iiksiku erandi, taandub IKT riskide juhtimisele.
IKT riskid ja digitaalne Arvestades eeltoodut ei pea Pangaliit
poOhjendatuks Riigikantselei seisukohta, et pangad peaksid
enda toimepidevuse tagamisel ldhtuma CER/HOS nduetest,
kuivord sisuliselt tulenevad toimepidevuse/tegevuskerksuse
tagamise nouded juba DORA nduetest.

Selgitused

DORA maédrus kasitleb finantssektori digitaalset
tegevuskerksust (digital operational resilience for
the financial sector) ja CER direktiiv késitleb
elutdhtsa teenuse osutajate toimepidevust (the
resilience of critical entities). Nii EL Oigusaktide
pealkirjad kui ka nende reguleerimisalad
madratlevad juba selgelt, et midruse ja direktiivi
skoobid erinevad. ,,Digital operational resilience*
on kitsam kui ,resilience of critical entitie®.
Seepdrast hakkab kitsalt kiiberturvalisus, sh
digitaalne toimepidevus/kerksus olema reguleeritud
DORA alusel ja iildine teenuse/ETO toimepidevus
CER direktiiviga. Kehtiv DORA maéérus ei sisalda
CER direktiiviga samavairseid ndudeid, kiill paljus
osas ristub NIS2 direktiiviga. HOSga voetakse iile
CER direktiiv ja reguleeritakse iiksnes osas, mis ei
ole hdlmatud NIS2 v61 DORA maéadrusega. DORA
midrus keskendub IKT-riskide juhtimisele ja
teavitamisele. Toimepidevuse tagamisel tuleb
lahtuda HOSist, kuid IKT riskide juhtimise puhul
KiiTSst ja DORA maéérusest. Teavituse kohta on ka
kiesoleva eeldouga ndhtud ette erisus, st DORA
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subjektide suhtes tuleb teavitamisel 1dhtuda DORA
madrusest.

CER direktiivi artikli 3 kohaselt ei takista CER
direktiiv litkmesriike elutdhtsa teenuse osutajate
suurema toimepidevuse saavutamiseks vastu votmast
vOi sdilitamast oma Odigusnorme, kui sellised
oigusnormid on kooskolas litkmesriikide liidu
oiguses sitestatud kohustustega. Artiklis 8 on
omakorda sidtestatud, et litkmesriigid tagavad, et
artiklit 11 ning III, IV ja VI peatiikki ei kohaldata
elutihtsa teenuse osutajate suhtes, kelle nad on
identifitseerinud lisa tabeli punktides 3, 4 ja 8
esitatud sektorites. Sama artikli teine lause aga
tapsustab, et liikmesriigid vdivad vastu votta voi
sdilitada litkmesriigi digusnormid, millega saavutada
konealuste elutdhtsa teenuse osutajate toimepidevuse
korgem tase, tingimusel et need oigusnormid on
kooskolas kohaldatavate liidu digusnormidega.
Sellest tulenevalt ei ole CER direktiivi artikli 11
ning peatiikkide III, IV ja VI vilistamine DORA
subjektide suhtes imperatiivne, vaid litkmesriigi
enda valik. Arvestades sellega, et DORA ja CER ei
ole nduete osas samavéidrsed, on otsustatud jitta
kehtima elutidhtsa teenuse regulatsioon pankadest
ETOde suhtes.

Juhime téhelepanu ka sellele, et Vabariigi Valitsuse
madruse nr 75 § 3 lg 4 kohaselt voib ETKA anda
ETO-le loa kasutada riskianaliiiisi koostamiseks
madrusest erinevat metoodikat, st HOSi regulatsioon
on selles suhtes paindlik.

Eesti Perearstide Selts
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Uldarstiabi osutaja, kes vastab kiesoleva paragrahvi 1dikes 6
satestatud ja 10ike 7 alusel kehtestatud tingimustele ning kelle
elutdhtsa teenuse osutajaks méadramise kohta on Tervisekassa
ja Terviseamet teinud ettepaneku, on hddaolukorra seaduse §
36 10ike 2 punktis 1 nimetatud elutihtsa teenuse osutaja.

EPS palub lisada elutdhtsa teenuse osutajaks méédramise
ettepaneku tegijate hulka ka MTU Eesti Perearstide Selts,
kuivord on Eesti Perearsti Seltsil hea iilevaade sellest
millised keskused pariselt tahavad ja suudavad hdadaolukorras
ETO rolli tdita ning ténu sellele on valik kindlasti toimivam
kui ainult Tervisekassa ja Terviseameti sisendit kasutades.
Lisaks on héddaolukorras oluline, et ka koik teised
Uldarstiabiosutajad jitkaksid kriisiolukorras oma tooga, siis
Eesti  Perearstide  Selts saab  kaasaaidata  teiste
iildarstiabiosutajate vorgustumisele madratud ETO dega ning
vajadusel teha ettepanekuid Terviseametile milliseid
iildarstiabiosutajaid méérata vOi maha votta nimekirjast.

Mittearvestatud

MTU Perearstide Seltsi seaduse tasandil nimetamata
jitmine ei tdhenda seda, et ta ei saaks oma
kompetentsi jagada ja riigiasutustega koostdood teha.
EPS ja TeA koostod ndol on tegemist
organisatsioonide té0korraldusliku protsessiga, mida
ei pea ilmtingimata seaduse tasandil reguleerima.

Loikega 8 sitestatakse, et ettepaneku elutdhtsa teenuse
osutajate médramiseks vOi mahaarvamiseks teeb vajaduse
korral Terviseamet. Sdte on vajalik, sest tildarstiabi vOrgustik
koosneb ligikaudu 800 eradiguslikust juriidilisest isikust, kes
moodustavad véga kiiresti muutuva valdkonna (iildarstiabi
osutajad muudavad pidevalt enda tegevusmahtu, tegevuse
asukohta ja muid kriteeriume). Séte tagab elutihtsa teenuse
osutajaks maédratud {iildarstiabi osutajate aktuaalsuse ja
ajakohasuse. Punktidega 2 ja 3 muudetakse seaduse § 17
16iget 11 ja § 22 1oiget 41 .

Siinkohal on viga - iildarstiabi vorgustik koosneb mitte 800
vaid umbes 400 eradiguslikust juriidilisest isikust.

Arvestatud

Arvestatud,  seletuskirjas LUle 400

juriidilise isiku®.

mérgitud

Eesti Perearstide Selts sooviks, et seletuskirja lk 76-77
kirjeldatud apteekide probleemi vaadataks laiemalt, sest ka
iildarstiabiosutajad on véike ettevotjad, kellel ei ole iildjuhul

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud. Muudatusega kaasneb
moju eelkdige Sotsiaalministeeriumi haldusala
asutuste eelarvele. Mdgju ulatus sdltub méirusega
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pracgu suutlikkust  kriisi  korral ilma elektri  voi
internetiithenduseta to6tada, keeruline on neid siisteem eise
luua ning ETOdeks saamine lisab arvestatava t60 ja rahalise
koormuse - koik viljatoodud 9 punkti kehtivad ka
iildarstiabiosutajatel ja kulud on vorreldavad apteekidega,
ometi ei olnud seda probleemi mdjuanaliiiisis vélja toodud
vai ei osanud ma seda vélja lugeda.

kehtestatud elutdhtsa teenuse osutajate hulgast ning
esitatavatest toimepidevuse nduetest. Eelarve moju
prognoosimine ei ole hetkel vdimalik, sest
toimepidevuse nduded ja ETOde loetelu on
viljatootamisel. Samas voOib eeldada, et ETOde
kulud on analoogsed sellega, mis on vélja toodud
ravimite  hulgimiitigi  tegevusloa omajate ja
ildapteekide mdjuanaliiiisis (iildarstiabi osutajatele
on see uus kohustus, kuigi TTKS kohaselt on neil ka
hetkel pandud teatud kohustusi hddaolukorras ja
riigikaitseliste siindmuste korral).
Sotsiaalministeeriumil tuleb kehtestada
toimepidevuse nduete mddrus perearstide suhtes
hiljemalt 01.07.2025. Nimetatud méairus todtatakse
vilja eelkdige 2024. aastal ning sellesse kaasatakse
kindlasti ka Eesti Perearstide Selts.

Eesti Haiglate Liit

EHL on seisukohal, et hidaolukorra seaduse ja teiste Selgitused Eelnduga ei kaasne suuri muudatusi elutihtsa
seaduste  muutmise seaduse  eelnduga  pannakse teenuse osutajatest haiglatele ja kiirabidele.
tervishoiuteenuse osutajale elutdhtsa teenuse osutajana rida Eelnduga ei muudeta nende isikute toimepidevuse
kohuseid, millede tditmiseks rahastust ette ei ole ndhtud. noudeid. Peamiseks muutuseks vorredes kehtiva
Palume eelnéud ja selle seletuskirja tidiendada niidates Oigusega on taustakontrolli kohustus. Péiringute
tervishoiuteenuse osutajatele lisanduvate kohustuste tegemine registritesse hakkab olema ETOdele tasuta.
tdimiseks kavandatav katteallikas. Monevorra  suureneb  seoses  selle  lilesande
tditmisega halduskoormus, kuid olulisi rahalisi
kulusid see kaasa ei too.
Moistame taustakontrolli teostamise vajadust, kuid juhime Selgitused Taustakontrolli raames piringute tegemine hakkab

tahelepanu sellele, et paljudel elutdhtsa teenuse osutajatel
puudub tdna vdimalus vajalikke andmeid rahvastikuregistrist
ja karistusregistrist parida ilma ebamdistliku téokoormuse
(sh ka piringule vastajale) ja rahalise kulu tekkimiseta.

olema ETO-le tasuta. Tdpne tehniline lahendus on
veel avatud, kuid juba praegu saab vidhemalt
karistusandmeid digitaalselt périda isikukoodi alusel.
Taustakontrolli kohustuse tditmiseks on
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Oleme ndus seletuskirjas tooduga, et kdige mdistlikum

lahendus  vajaliku  taustakontrolli ~ lébiviimiseks  on
infostisteemidesse kindlaksmidratud formaadiga péaringu
tegemise  vOimalus  analoogiliselt  lastekaitseseaduses
ettendhtud péringu tegemisele.

Teeme ettepaneku taustakontrolli kohustust mitte

rakendada enne, kui vastav piring on toole rakendatud.

olemasolevatele ETOdele antud piisav
tileminekuaeg, et kohustus vdhem koormaks
ETOsid. Esmakordne taustakontroll peab olema
tehtud kahe kuu jooksul peale uuendatud
riskianaliilisi kinnitamist. Riskianaliilisi ja plaani
uuendamiseks on olemasolevatele ETOdele antud
aega kuni 31.12.2026, st rohkem kui kaks aastat
peale seaduse joustumist.

Eelndu kohaselt lisatakse HOS-i § 451, mis nideb ette
voimaluse, et elutdhtsa teenuse toimepidevust korraldav
asutus kohustab elutéhtsa teenuse osutajat libima soltumatu
auditi elutdhtsa teenuse toimepidevuse ja rakendatud
meetmete asjakohasuse hindamiseks ning katma auditiga
seotud kulud. Pohimotteliselt oleme ndus, et selliste auditite
korraldamise vdimalus tuleb ette ndha, kuid mérgime, et
auditiga seotud kulude kandmise kohustuse panemine
auditeeritavale vOib olla Oigustatud ainult siis, kui
auditeeritavale eraldatakse riigieelarvest ka selleks vahendid.
Naditeks tervishoiuteenuse osutajatele raviteenuse rahastuse
arvelt auditi kulu katmise kohustuse panemine ei ole
kindlasti pohjendatav ning sarnane probleem voib tekkida ka
teiste elutdhtsa teenuse osutajate puhul, kelle rahalised
vahendid on sihtotstarbelised voi kelle jaoks sellise
kohustuse panemine tidhendaks jdrjekordset riigipoolset
koormist.

Teeme ettepaneku lisada § 451 esimese lause 10oppu
jargnev: ,Elutihtsa teenuse toimepidevust korraldav
asutus, tema kiesoleva seaduse § 37 loike 5 alusel
nimetatud asutus voi Finantsinspektsioon voib kéesolevas
seaduses sitestatud jirelevalve tegemiseks tellida oma
kulul s6ltumatu auditi v6i kohustada elutihtsa teenuse
osutajat ldbima so6ltumatu auditi elutihtsa teenuse

Mittearvestatud

Audit on iks jarelevalveorgani meetmetest, mille
rakendamine  peab olema  pdhjendatud ja
proportsionaalne. EHL pakutud kitsendus ei ole
asjakohane,  kuna  ldhtub  kitsalt =~ TTOde
rahastamismudelist. Auditi meede aga on kohaldatav
koikide ETOde suhtes.

Auditi puhul tuleb esitada jérelevalveasutuse enda
tellitud auditit ja ETO tellitud auditit. Kui asutus
ndeb, et jarelevalve raames on tal vaja tdiendavaid
hinnanguid ja teadmisi ETO toimepidevusest, siis
tuleb tal tellida audit enda kulul. Kohustada ETOt
labima auditit saab ainult erandjuhtudel ning sellisel
juhul tellib auditi ja tasub selle eest ETO.

Auditiga seotud ETO kulud kaetakse teenuse
hinnast.

Auditi sétteid on eelndus tdiendatud.
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toimepidevuse ja rakendatud meetmete asjakohasuse
hindamiseks ning katma auditiga seotud kulud, Kkui
selleks on riigieelarvest eraldatud vastavad vahendid.*

Eelndu néeb ette muudatused seaduses CER direktiivi artikli
15 16ike 1 iilevotmiseks elutdhtsa teenuse osutajatele padeva
asutuse elutdhtsate teenuste osutamist oluliselt hdirivatest voi
oluliselt hiirida vdivatest intsidentidest pdohjendamatu
viivituseta teavitamise kohustuse panemiseks.

Juhime tihelepanu sellele, et analoogiline teavitamise
kohustus vo0ib tuleneda ka teiste oOigusaktide alusel.
Soovitame analiiiisida, millistes oigusaktides on elutihtsa
teenuse hiiretest teavitamise kohustus dubleerivalt
kirjeldatud (nt tervishoiuteenuse osutajate puhul TTKS)
ning otsustada, kus on koige moistlikum teavitamise
kohustus lahendada, et viltida vales formaadis voi valele
adressaadile minevaid teavitusi.

Selgitused

Eelndou koostamisel on arvestatud, et teavitamise
kohustused voivad tulla ETOdele ka valdkonna
eriseadustest. Sellest tulenevalt ndeb eelndu ette, et
ETKA tipsustab teavitamise korda, sh vormi
toimepidevuse nduete madruses. Tdiendavalt toome
vilja, et TTKS ldhevad teavitamise nduded laiemaks
kui HOS (lisanduvad ka teised TTOd, kes ei ole
ETOd ja ka teised kriisiolukorrad) ning on
tildisemad. Kui TTKS néeb ette teavitamise
kohustuse ETOdele ja muu hulgas on ka elutidhtsa
teenuse toimepidevuse katkestus, siis saab ETO
teavitamisel kasutada sama vormi, mille ndeb ette
HOS. Nt TTKS § 59 Ig 8 p 5 nieb iildiselt ette, et
ETO peab andma Terviseametile tema ndudmisel
héddaolukorra lahendamise juhtimiseks vajalikku
teavet. HOS aga ndeb ette tdpsema regulatsiooni,
mis aja jooksul ja mis teave tuleb esitada ETO-1
enda initsiatiivil.

Eelndu seletuskirja 1k 53 § 12 Ig 5 on vilja toodud
Terviseameti iilesanded héddaolukorras. Teeme ettepaneku
iilesannete  loetellu  lisada  Eesti  Paidstemeeskonna
meditsiiniriihma aktiveerimine ja deaktiveerimine vastavalt
vajadusele. Lisaks teeme ettepaneku, et § 12 lg 8 sétestaks
tipsemalt, et Eesti Péadstemeeskonna meditsiiniriihma
aktiveerimine ja deaktiveerimine on Terviseameti kohustus.

Mittearvestatud

Eesti Péddstemeeskonna meditsiinirihm on loodud
reageerimiseks Eestist viljaspool. Selle
rakendamiseks Eesti-siseselt ei ole diguslikku alust
ja see on sisuliselt keeruline pidstemeeskonna
olemusest (see koosneb haiglates tootavatest
tervishoiutdotajatest, keda on kriisiajal vaja oma
pohitodkohal) tulenevalt. Vastava odigusliku aluse
loomist siiski kaalutakse, kuid HOSga mitteseotud
protsessides.

Eelndu seletuskirja lk 89-90, punkt 6.9. ,Kavandatav
muudatus: tervishoiuteenuste korraldamise seaduse

Selgitused

Paistemeeskonna meditsiinirithmas on kokku ca 170
liiget, kellest enamik on tervishoiutdotajad. Nende
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muutmine — {ldarstiabi osutajad elutdhtsa teenuse
osutajateks™ saab mdju planeeritavate ressursside nédol sisse
ka kirjutada. Probleemiks kujuneb see, et meditsiiniriihma
litkkmed to6tavad tervishoiuteenust osutavates asutustes ja
nende missioonidele reageerimine Péddsteameti peadirektori
otsuse jirgselt mojutab tervishoiuteenuse osutajate
personaliplaneerimist ja voib omakorda vdhendada nende
asutuste valmisolekut ja vdimet kriisidele reageerida.

Teema on leidnud kasitlemist ka dokumendis ,,Eesti
Padstemeeskonna Meditsiiniriihma arenguvisioon aastateks
2016-2020%, kuid seda ei ole tdnaseni lahendatud.

saatmine missioonipiirkonda avaldab kiill moju
TTOdele, kuid see on voimalik iiksnes todandjaga
labirddkimiste tulemusena (t66taja votab puhkuse
voi todandja voimaldab missioonil osalemist todajast
vm).

Meditsiinirihma omanikuks on Terviseamet ja
missioonile saatmine toimub {iksnes Terviseameti
heakskiidul, mitte ainult PAA peadirektori otsusel.

Eesti Haiglate Liit ei saa ndustuda eelndu koostajate
kommentaariga, et haiglatele lisanduv halduskoormus saab
olema vidike ja ei ndua lisarahastust ega ressursse. Kuna
rakendusaktid ei ole valmis, ei ole ka voimalik hinnata tipset
tekkivat halduskoormust, kuid selge on see, et uued
kohustused toovad endaga elutihtsaid teenuseid osutavale

Selgitused

Oleme juba varem toonud vélja, et elutéhtsa teenuse
osutajast haigla toimepidevuse kulud kaetakse
piirhinnast. Ka taustakontrolliga seotud kulud on
kaetavad piirhinnast. Kui selgub, et piirhind ei ole
enam ajakohane ja piisav, tuleb see vaadata {ile ja
kehtestada wuus. Mis puudutab toimepidevuse
ndudeid, siis haiglatele on need juba kehtestatud.

haiglatele .kaasa . haldll.s koormus"e SUUTENEIISE. Hetkel puudub plaan sisundudeid HOS eelndu jérel
Taustakontrolli tegemiseks voidakse kiill luua registritele N . . . .
] o ) o ] ) muuta. Tépsustamist midruses vajab iiksnes
lihtne ligipdds, kuid péringute tegemine ja nende teavitamise 0sa.
vormistamine votab kindlasti todaega. Suuremate haiglate
puhul rddgime vdhemalt 0,5 lisanduvast tookohast. Eelpool
kirjeldatust tulenevalt rOhutame veelkord, et
tervishoiuteenuste rahastusmudelis peaks kindlasti sisalduma
toimepidevuse tagamiseks vajalik komponent.

Eesti Ravimihulgimiiijate Liit
Eelnous vajab ravimihulgimuujate vaates Selgitused Sotsiaalministeerium  tutvustas  ravimivaldkonna
taiendavalt piiritlemist ,ravimitega toimepidevuse nduete esmast kontseptsiooni 21.
varustamise” elutahtis teenus novembril 2023. a Riigikantselei korraldatud
(HOS §21g4,§361g2p2 §371g2, §49 g 2, apteekrite infopédeval ravimivaldkonna
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Ravs § 26 Ig 11 - 14, seletuskirjale lisatud
rakendusakti kavand nr 11). Vastavalt HOS § 37
lg-le 2 kehtestab Sotsiaalministeerium
maarusega elutahtsa teenuse kirjelduse ja
elutahtsa teenuse toimepidevuse nduded.
Eelndu seletuskirjast ega seletuskirjale lisatud
asjakohasest rakendusakti kavandist nr 11
nende tulevaste nduete tegelikku sisu
vaatamata meie korduvatele palvetele tana veel
ei leia. Teadmata vahemalt uldjoonteski
tulevaste kohustuste ulatust, on vdimatu
hinnata, kas hulgimutjad nende

taitmiseks voimelised on, mis ressursse nendega
kohanemise ettevalmistamiseks tuleks
kavandada ning kas see hulgimuujatele
joukohane on. Hindame eelndu koostajate usku,
et ravimihulgimuUjad eeldatavasti suudavad
elutdahtsat teenust tagada, kuid sooviksime
sellele kinnituse leida ka eelnbust endast.
Arvestama peab, et ravimihulgimuutjad
tegutsevad tiheda omavahelise konkurentsi
olukorras, Uhelgi hulgimuujal ei ole kogu turgu
katvat turuosa ega seetdttu ka vdimekust katta
kogu Eesti ravimivajadust. Ka eelndu
seletuskirjas vOimalike tulevaste ETO-
hulgimuUjatena nimetatud ettevotete turuosa
kokku jaab alla 80% hulgituru

kogumahust. Teatud ravimitega varustavad
ravimitootjad oma kohalike hulgimuugiesinduste
kaudu Eestit ise ning need ravimid ei pruugi
tulevastele ETO-hulgimudjatele Uldse
kattesaadavad olla. Uhtlasi ei oleks selliste

erialaorganisatsioonidele ja kaasatud asutustele.
Rakendusaktide tdhtajad on 2025. aastal ning need
tootatakse tédpsemalt vilja valdkonna kaasamisel
selles ajaraamis peamiselt 2024. aastal. Tdiendavalt
on kavas koostada 2025. aasta veebruariks
tleriigilise  riskianaliilisi ~ sektoripdhine  vaade.
Tervisevaldkonnas  kaetakse seal (tdpsustused
direktiivi lisas, jdrgnevalt kirjeldatud {ildistavalt)
tervishoiuteenuse osutajad, EL referentlaborid,
ravimite uurimis- ja arendusasutused, ravimite
tootjad, meditsiiniseadmete tootjad ja ravimite
hulgimiiiijad. Riskianaliiiisi pdhjal tdiendatakse voi
muudetakse direktiivi nduete kohaselt hiljemalt
2026. aasta 17. juuliks elutihtsa teenuse osutajatega
seonduvat. Sellist sektoripdhist analiilisi peab riik
tegema vajaduse korral, kuid mitte harvem kui iga
nelja aasta jérel.

Moistame, et ravimitega varustamise kui elutdhtsa
teenuse osutajal ei ole voimalik kdigis olukordades
katta koigi patsientide koigi ravimite vajadus.
Sarnaselt pohineb nditeks ka riigi tegevusvarus Eesti
Varude Keskuse hallatava elanikkonna vajadustele
ette ndhtud ravimite varu nomenklatuur suuresti
enimkasutatavatel ravimitel.

Sotsiaalministeerium  soovib  elutihtsa teenuse
nduete kirjeldamisel pohineda protsessidel, mille iiks
vOi teine asutus ise toimepidevana tagada saab ning
vajaduse korral jitkata arutelusid neile protsessidele
alternatiivide kokku leppimisel. Elutdhtsa teenuse
osutajast ravimite hulgimiiligi tegevusloa omaja
peaks Sotsiaalministeeriumi esmases kavandis
tagama  noduetekohase  ravimite  ladustamise,
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mitmekordselt kogu Eesti vajadust katvate
vOimekuste loomine realistlik ega madistlik.
Meenutame ka, et kdigist Eestis kehtivat
muugiluba omavatest ravimitest (kokku ca 6000
erinevat tootenimetust) turustatakse siin ca
40%. Ulejdanute osas ei ole ravimite Eestis
turule laskmise ule otsustavad muugiloa hoidjad
pidanud vajalikuks ega modistlikuks neid siia
tuua. Ka riik ise on leidnud, et praegune
turustamise maar ongi enam-vahem maistlik ja
oluliselt suurema maara ravimivaliku jarele
puudub, teatud eranditega, Eestis objektiivselt
vajadus.

Eeltoodud seletuskirja valjavottes raagitakse
ravimitega varustamise elutahtsast
(hulgimuugi)teenusest kitsamalt vaid
elanikkonna varustamise vétmes. Kas mdistame
seda kriteeriumit digesti, et ravimihulgimuujate
ETO-uUlesanded piirduks uldapteekide
varustamisega, sest just sedakaudu

saab Eesti elanikkond oma ravimid? Leiame, et
praegusest keerukusest aitaks Ule teatud
ravimivaldkonna spetsiifiliste ETO funktsioonide
toomine seaduse tasandile, mille tapsemat sisu
ja ulatust saaks siis tdepoolest omakorda
tulevaste maarustega taiendavalt piiritleda.
Samuti tuleks konkretiseerida RavsS § 26 Ig 12 p-
s 3 satestatud ETO-na maaratlemise kriteeriumit
~[hulgimauUja] vlime tagada koost6os
lepingupartneritega ravimite varustuskindlus®.
Praegusel juhul jaab arusaamatuks, missuguseid
lepingupartnereid, mis ulatuses ja kuidas ETO-na

sdilitamise ja transpordi eesmérgiga ravimeid hulgi
miitia vo1 muul viisil véljastada (kriisiolukordades
eeskdtt ravimitega varustamise tarnekindluse
tagamise — ETO apteegid, EVK lepingutega
ravimivaru jaotamine). Hetkel on Terviseametil késil
tervishoiuteenuse osutajate tegevusvarude siisteemi
ajakohastamine ning loodame need protsessid
aruteludes kokku tuua ka selles osas, et moista, kas
vOi missugust kohustust voiks ETO-hulgimiiiija
kanda ETOdest tervishoiuteenuse osutajate (haiglad,
kiirabid) ravimitega varustamisel kriisiolukorras.
Elutdhtsa teenuse osana ei nde me praeguse kavandi
kohaselt ravimite sissevedu ega hankimist, kuna
nende jdrjepidevuse tagamine ei pruugi soltuda
ainult ravimite hulgimiiigi tegevusloa omaja
tegevusest, ning véljavedu, kuna kriisiolukorras ning
sellest tulenevate ravimite sisseveo hdirete Vo1
peatumise korral ei ole see Eesti patsientide
vajadustele  vastava  ravimite  kittesaadavuse
tagamiseks asjakohane. Uhtlustamaks
tervisevaldkonna toimepidevuse noudeid, pakume
aruteluks vilja ndude toimepidevus tagada vihemalt
72 tunniks. Juhul, kui aruteludes sektori esindajatega
selgub, et asjakohaste plaanide koostamiseks ning
toimepidevuse tagamiseks on tarvilik tdpsemalt
defineerida ravimite nomenklatuur, kaalume selliste
nimekirjade vOi pohimotete kirjeldamist
rakendusakti tasandil. Kui ravimite nduetekohase
ladustamise, sdilitamise ja transpordi tingimusi ei
suudeta taastada vOi olemasolevaid todprotsesse
iimber korraldada 24 tunni jooksul katkestuse/héire
avastamisest, plaanime seda lugeda elutdhtsa teenuse
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maaramisel hindama hakatakse, kuidas tagada
selle hindamise madistlikkus hulgimuujate jaoks
ning mitte vahem olulisena ka konfidentsiaalse
teabe ja arisaladuse kaitse. Sarnaselt on
mitmete teiste valdkondade - naiteks toiduga
varustamise - elutahtsat teenust
valdkonnapdhiselt piiritlevad uldised
kriteeriumid kaesolevas eelndus just seaduse
tasandile

toodud. Nende seaduses tapsustatud
kriteeriumite alusel oskaksime ka meie paremini
hinnata tulevaste kohustuste taidetavust ja
ulatust ning edasisse debatti konstruktiivselt

hdireks. Ohud ning olukorratiiiibid, millega ETO
toimepidevuse riskianaliiiisis arvestama peab, on
sarnased kui tervisevaldkonnas juba ETOdena
tegutsevatel haiglatel ja kiirabil.

Kordame veel kord, et kdesolevas kommentaaris
toodud nouded on osa esmasest kavandist, mida veel
el ole ldbi réddgitud valdkonnaga (sh ravimite
hulgimiiiijatega). See on vaid alguspunkt edasisteks
ithisteks aruteludeks ja kokkulepete solmimiseks.

panustada.

Eelnous tuleb tapsustada ravimitega Selgitused Rakendusakti kavandit nr 12 on tiiendatud.
varustamise elutahtsat teenust osutavate Tapsemad  kriteeriumid  mdéératakse  kindlaks
hulgimuujate maaramise korda, selle rakendusakti véljatootamisel.

vastavust CER direktiivi
ETOhulgimuuja
kohustuste tekkimise tahtaegu

(HOS § 38 Ig 12 - 14, RavsS § 26 Ig 11 ja 13, HOS
muutmise eelnéu § 17 lUleminekusatted).
Erinevalt HOS dldregulatsioonist paistab aga
seletuskirjale lisatud rakendusakti kavandist nr
12, et loetelu elutdhtsat teenust osutavatest
ravimihulgimlujatest  kehtestatakse hoopis
uldakti ehk maarusega. Maaruse kavandi
kohaselt ei nahta selles elutahtsa teenuse
osutajate loetelu korval ette Uhtegi taiendavat
kriteeriumit ETO-staatusega kaasnevate
kohustuste taitmise kohta nagu neid nduaks
HOS alusel antav haldusakt. Neid erisusi, nende

nouetele ning
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vajadust ega sisulist )
tahendust ei ole eelndus selgitatud. Uhtlasi on
kaheldav, kas rakendusmaaruse andmise
oigusliku alusena margitud RavS § 26 Ig 11 on
maaruse andmise volitusnormina kasitletav ja
kasutatav. Lisaks on eelndu vdrreldes
varasemate redaktsioonidega taiendatud uue
volitusnormiga Rav$s

§ 26 Ig 13, mille kohaselt peaks terviseminister
kehtestama maarusega ravimite varustamise
ETO-hulgimuUjate maaramise tapsemad
tingimused ja korra. Kahjuks ei ole eelndule
asjakohast maaruse kavandit lisatud. Kull aga
nimetatakse seletuskirjas  nimeliselt  kaks
hulgimuujat, kes lisanduvat edaspidi elutahtsa
teenuse osutajate hulka. Jaab moistetamatuks,
kuidas saab eelndu autoritel olla teadmine
konkreetsetest ETO-ettevdtetest, kui nende
maaramise tingimused ja kord tuleb alles valja
tootada.

2.1 Palume eelndu ja seletuskirja Uhtlustada
ning selgitada, mis alustel ja korras
ETOhulgimluujad valja valitakse ja ETO-ks
nimetatakse. Eelndu seletuskirjale tuleb lisada
ka RavS § 26 Ig 13 alusel antava maaruse
kavand.

Palume vahemalt seletuskirjas uheselt valja
tuua, missugustest satetest ja alustest selgub
ning mis tahtajal rakenduvad ETO-hulgimuUujate
tulevased kohustused. Vajadusel palume
asjakohaselt taiendada-tapsustada eelndéu § 17
uleminekusatteid. Kui ETO-hulgimuujate

Arvestatud

Seletuskirja ja iileminekusitteid on tdiendatud.
Tédiendavalt toome vélja hulgimiiiijate seisukohast

olulised tdhtajad:
18.10.2024. a — ministri midrus, millega
kehtestatakse =~ ETOks  maidramise  tdpsemad

tingimused ja kord;
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maaramine ja neil ETO-kohustuste tekkimine
peaks toimuma

erinevalt HOS §-s 38 Ig 12-14 satestatud korrast
ja tahtaegadest, siis palume selguse huvides
vastavalt taiendada eelndu seletuskirja ning
seletuskirjale lisatud Vastavustabeli
asjakohaseid

OSi.

30.06.2025. a — ministri mddrus, milles kirjeldatakse
ravimitega varustamise kui elutdhtsa teenuse
toimepidevuse nduded;

31.12.2025. a — iileriigiline riskianaliiiis;
31.12.2025. a — elutdhtsa teenuse
toimepidevuse strateegia;

28.02.2026. a — Ravimiameti ettepanekul maaratakse

osutajate

ministri  haldusaktiga ravimivaldkonna ETOd,
haldusaktis ndhakse ette nouetele vastamise
kuupéev);

ETO kohustuste tditmise tdhtajad hakkavad kulgema
haldusakti andmisest alates. Riskianaliilis tuleb teha
itheksa kuu jooksul, plaan kiimne kuu jooksul.
Muude nduete kohta méératakse tdpsemad tdhtajad
korraldava asutuse haldusaktiga.

Palume eelndu korrigeerida ka RavsS § 26 Ig 11 Selgitused Eelndu sonastuse kohaselt teeb Ravimiamet
sOnastuse |opuosa, mille kohaselt on ETO ettepaneku ja ETKA médrab isiku haldusaktiga
hulgimauja isiku, ,kelle elutdhtsa teenuse ETOks HOS § 38 alusel.

osutajaks maaramise kohta on Ravimiameti ETKA annab haldusakti isiku elutéhtsa teenuse
teinud ettepaneku”. Mdistame, et Ravimiameti osutajaks méddramise kohta 30 péeva jooksul isiku
hinnang on ETO-staatuse andmisel ja clutdhtsa teenuse osutaja tingimustele vastavusest
|dpetamisel oluline. Samas naevad nii eelndu kui teada saamisest arvates.

selle aluseks olev CER direktiiv ette, et uksnes

ettepanekust ETO-staatuse saamiseks ei piisa,

vaid isik maaratakse ETO-ks haldusaktiga.

Elutahtsa teenuse osutaja poolt Ilabi Selgitused Eelndu rakendamist hdlbustavad juhendid on
viidava taustakontrolli reeglistikku tuleks véljatootamisel.

selguse huvides tapsustada

(HOS § 41119 1-5 ja Ig 9). Noude rakendamisel
oleks abiks taiendavad juhised sellest, kuidas
tapsemalt asjakohast riskianalldsi eelndus
noutaval tasemel ja 0ige hoolsusega labi viia

56




ning missugused kriteeriumid/tlesanded vdiksid
eelduslikult olla sellised, mille puhul
taustakontrolli vajadust

pigem ei ole. Ka CER direktiiv naeb ette, et
riikidel on kohustus aidata elutahtsa teenuse
osutajaid nende toimepidevuse suurendamisel,
sealhulgas juhendmaterjalide ja metoodikate
koostamisega ETO-dele.

Tuleks eelndu regulatsioonide taiendamist Arvestatud Eelndu on muudetud ning taustakontroll hdlmab
taustakontrolli labiviimiseks vajalike ainult  péringuid  karistusregistrisse, teovdime
registriparingute (karistusregister, kontroll on eelndust vilja jietud. Karistusregistri
rahvastikuregister) tasumaarade osas. Kuna seadust tdiendatakse asjaomaste sétetega, et paringud
taustakontrollid on ettevotjale kui tééandjale oleksid ETOdele tasuta. Karistusandmete kontrolli
oma toodtajate suhtes, samuti kui ettevotte tulemusi ei pea ETO eraldi siilitama, kuna need
lepingupartnerite tdotajate suhtes (kui t66 andmed tulenevad karistusregistri logidest.
ostetakse sisse teenuselepinguga) kohustuslik,

siis peaks selliste andmepagingute tasustamine

toimuma samas korras kui muud todandja

paringud ning kohalduma ka samad

paringutasust vabastamise pd&himdtted. Samuti

tuleks kontrollida ja vajadusel Uhtlustada eelndu

ja seletuskirja tekstid § 412 Ig-s 3 satestatava

andmete sailitustahtaegade osas, et selguks

Uheselt vastusele kusimusele sellest, kas

tegemist on maksimaalsete vdi minimaalsete

sailitustahtaegadega.

Elutahtsa teenuse toimepidevuse ja | Mittearvestatud | Eelndu seletuskirja on tdiendatud lisaselgitustega.
rakendatud meetmete hindamise Direktiivi artikli 21 1lg 1 p b kohaselt tuleb
jarelevalveks riigi poolt noutava auditi liikmesriikidel tagada, et péddevatel asutustel on
kulusid ei saa jatta ETO kanda Oigus teha elutdhtsate teenuseosutajate auditeid voi
(HOS § 4531). Leiame, et taoline riikliku nduda nende tegemist. Juhul, kui korraldav asutus

jarelevalve kulude panemine jarelevalvealuse

teeb auditi ise, siis ta kannab ka sellega kaasnevad
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ETO kanda ei ole pdhjendatud, modistlik ega
proportsionaalne. Eelndu seletuskirja kohaselt
luuakse naiteks Sotsiaalministeeriumis ja
Ravimiametis tervisevaldkonna ETO-tegevuste
ning ravimite hulgimuujate ja apteekide ule
tegemiseks jarelevalve tegemiseks kokku 4 uut
ametikohta ja nahakse ette vastav rahaline
ressurss personalikulu kandmiseks.
Samalaadsed struktuuritaiendused tehakse ka
teiste jarelevalve- ja korralduspadevust omavate
riigiasutuste juures. Eelndu seletuskirjast selgub,
et tegemist on CER direktiivi nduete siseriikliku
laiendamisega.

Samas ei ole esitatud mdjuhinnanguid selle
kohta, missuguses suurusjargus kulud taolise
auditi labiviimisega ETO-dele kaasneksid ning
millega podhjendada jarelevalvekulu panemist
ETOdele olukorras, kus riik ise on endale vastava
ressurssi ja vahendid juba planeerinud.

kulud. Juhul, kui auditi tegemise kohustus pannakse
teenuseosutajale, siis  ka  kulud  kannab
teenuseosutaja. Seletuskirjas kirjeldatakse tipsemalt,
mis juhtudel eeldatakse, et auditi teeb korraldav
asutus ja millal teenuse osutaja. Tegemist on
jérelevalveorgani poolt kasutatava meetmega, mis
peab olema pohjendatud ja proportsionaalne.

Seaduse joustumis- ja uleminekutahtajad
vajavad korrigeerimist, uhtlustamist

(HOS muutmise seaduse eelnbéu § 17-18). Eelnbu
§ 18 kohaselt jdustuks seadusemuudatused
18.10.2024. a. Samas naeb eelndu § 17 Idigetes
1 - 3 dleriigilise riskianaltusi ja KOV riskianaltusi

koostamise  noduete ja korra maaruste
kehtestamise ning Riigikantselei juhtimisel
elutahtsa teenuse osutaja toimepidevuse

strateegia kehtestamist juba 1.7.2024. a ehk
enne seaduse joustumist. limselt on tegemist
inimliku eksitusega aastaarvu markimisel, mis
tuleks korrigeerida.

Arvestatud

Eelnou tileminekusitteid on tdiendatud.

58




9. | EeInou edasine menetlus ning VOS- ja HOS- Selgitused HOSi muudatused on seotud CER direktiivi
i eelnoude liitmise korraldus ja lilevotmisega. Direktiivi tilevotmise eelndu tuleb
uhendeelnou tutvustamine vajab selgemat menetleda eraldi, et oleks tagatud direktiivi
tegevus- ja ajakava. Eelndule lisatud Oigeaegne iilevitmine ja sellesse ei lisata muid
Markuste tabeli kohaselt kavatseb riik praegu siatteid, mis ei seondu direktiivi {ilevotmisega.
paralleelselt menetluses olevad Tsiviilkriisi ~ ja  riigikaitse  seaduse  eelndu
ning ETO-regulatsioonide osas kattuvad HOS joustumisega tunnistatakse HOS kehtetuks, seega
muutmise eelndu ja VOS eelndu liita Uheks koik muudatused, mida hetkel CER iilevotmiseks
eelnduks esitamisel Vabariigi Valitsusele. Eelndu tehakse, peavad tulevikus kajastuma ka tsiviilkriisi
autorite sdnul Uhtlustatakse selle liitmise kaigus ja riigikaitse seaduse eelndus. Kahe eelndu
ka eelndude moisted. Seega labivad omavaheline liitmine soOltub mdlema eelndu
seaduseelndud parast kooskoélastusringe menetlemise tempost vOi toimub liitmine pérast
eelndude HOSi muudatuste joustumist. Tagame omalt poolt,
liitmisel ulatusliku muudatuse. Kuna see et huvirihmad ndevad ka 16plikku teksti, kuid
kavandatakse  enne  eelndude  esitamist konkreetne ~ ajaraam  soltub molema  eelndu
valitsusele, siis eeldatavasti muudetud- Riigikogus menetlemise tempost.

Uhendatud eelndu I|0ppteksti huvirthmadele
enam tutvumiseks ja arvamuse avaldamiseks ei
saadeta.

Samas on vdimalik, et eelndude liitmise kaigus
satub I6ppeelndusse taiendavaid
kommentaarivaarseid motteid voi avaldub
kasvoi mdistete Uhtlustamise kaigus moni seni
markamata moju. Palume selgitada, missuguses
korras ja tahtaegadel kavandatakse selliste
vOimalike kiisimuste lahendamine.

10. | Esmalt soovime ERHL-s tunnustada eelndu Selgitused Moistame ERHLi muret ja soovime siinkohal

kooskolastustabelis antud selgituste ja esitatud ldhtekohtade-
kriteeriumite eest ravimitega varustamise elutihtsa teenuse
sisustamisel. Meie hinnangul on tegemist vidga olulise
edasiminekuga ning oleme tdeliselt joudmas selle sisulise

tdpsustada  Oigusloomega  seotud  asjaolusid.
Seadusega sitestatakse need ETOde digused ja
kohustused, mis peavadki pdhiseaduse kohaselt
olema reguleeritud seaduse tasandil. Sarnaselt
kehtiva HOSga saab seadusandja anda elutihtsat
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diskussioonini, mida ERHL poolt pikemalt palunud ja
oodanud olema ning kuhu ka omalt poolt nii sisu kui
vormilises mottes kindlasti panustada soovime. Samas peame
oluliseks, et vihemalt uldiste abstraktsete
pohimotete/kriteeriumite tasandil jouaks praegu maérkuste
tabelis esitatud ldhtekohad siiski ka seaduseelndusse.
Vastasel juhul puudub igasugune kindlus ka pohimotte
tasandil selles, kas neist ETO-nouete kehtestamisel ka
tegelikult sisukriteeriumid saavad voi mitte. Eeskétt peaks
seaduseelndust ndhtuma see, et ravimite varustamise elutéhtis
teenus saab olla piiritletud vaid nende ravimitega, mis Eesti
ravimikditlejatele toepoolest kittesaadavad on ning ka nende
seast piiritletud kriitiliseks hinnatud nomenklatuuris ja
ravimikditlejatele joukohases mahus. Lisaks tuleb seaduses
diferentseerida ka elutidhtsa teenuse toimepidevuse ja eriti
just taastamise ajalised kriteeriumid lahtuvalt
viliskeskkonnast. Lihtekohana pakutud teenuse taastamise
kohustus 24h jooksul voib olla asja- ning joukohane
tavaolukorras, kuid selgelt iile jou kidiv sdjaolukorras voi
voimalikult ka ténastes tervishoiu ETO-nduetes nimetatud
pantvangikriisi puhul. Seesugused korgel
abstraktsiooniastmel sdtestatud lisapiirid peaks selguma juba
seaduse tasandil. Eelndu praeguse abstraktsiooniastme juures
on kahjuks voOimalik, et 10plikud ETO-nduded osutuvad
kohustatud isikutele iile jou kéivateks vOimatuteks
tingimusteks. Kindlasti tuleks piiritleda ka need asjaolud ja
olukorrad, mille esinemisel on vabandatav ja/voi vélistatud
ETO vastutus ETO-nduete rikkumise eest — nditeks teenuse
tagamise ja/v0i taastamise vOimatus sdja- vms olukorras,
logistikateede objektiivne/faktiline l&bimatus, teiste ETO-

teenust korraldavale asutusele volituse kehtestada
tdpsemaid ndudeid, mis aga peavad jidma seadusega
antud volituse ulatusse ja piiridesse. Ravimite kohta
kehtestab nduded Sotsiaalministeerium. Sellest
tulenevalt on eelnduga ndhtud ette ka vastavate
rakendusaktide puhul iileminekuaeg. Uleminekuaeg
on vajalik mh selleks, et oleks piisav aeg puudutatud
isikute, sh ERHLi kaasamiseks.
Sotsiaalministeeriumil tuleb kehtestada
toimepidevuse nduete médrus ravimite kohta
hiljemalt 01.07.2025. Nimetatud méadrus tootatakse
vélja eelkdige 2024. aastal ning sellesse kaasatakse
kindlasti ka ERHL. Praegusel juhul saame mérkuste
tabelis toodud pohimdtted tuua vilja ka seletuskirjas.
Seletuskirja on tdiendatud: elutdhtsa teenuse
osutajast ravimite hulgimiiiigi tegevusloa omaja
peaks eelkoige tagama kindla nomenklatuuri
pohiselt  nouetekohase  ravimite  ladustamise,
sdilitamise ja transpordi eesmdrgiga ravimeid hulgi
miitia voi muul viisil viljastada (kriisiolukordades
eeskdtt ravimitega varustamise tarnekindluse
tagamise — ETO apteegid, EVK lepingutega
ravimivaru jaotamine). Elutdhtsa teenuse osana ei
nde Sotsiaalministeerium praeguse kavandi kohaselt
ravimite sissevedu ega hankimist, kuna nende
Jjdrjepidevuse tagamine ei pruugi soltuda ainult
ravimite hulgimiitigi tegevusloa omaja tegevusest,
ning vdljavedu, kuna kriisiolukorras ning sellest
tulenevate ravimite sisseveo hdirete voi peatumise
korral ei ole see Eesti patsientide vajadustele
vastava  ravimite  kdttesaadavuse  tagamiseks
asjakohane. Uhtlustamaks tervisevaldkonna
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teenuste vOi ETO-teenuse osaks/objektiks olevate toodete
mittekdttesaadavus pédrast 72h toimepidevuse perioodi
10ppemist jms. Nende kriteeriumite puudumisel seaduses ei
saa me eelndu selle praegusel kujul siiski veel toetada, sest
puudub kindlus meile pandava iilesande sisus, mahus,
tdidetavuses, joukohasuses ning puudub ka vdimalus hinnata
iilesande tditmiseks vajalikke ressursse.

toimepidevuse noudeid, on kaalumisel kehtestada
noue tagada toimepidevus vihemalt 72 tunniks.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda

Taustakontroll elutihtsa teenuse toimepidevuse tagamisel. Selgitused

Kaubanduskoda on seisukohal, et praktikas voib ebaselgust
tekitada see, et iihel juhul on taustakontrolli teostamise
aluseks hddaolukorra seadusest tulenev ndue aga teisel juhul
hoopis ETO koostatud riskianaliiiisist tulenev ndue. Praktikas
voib osutuda keeruliseks see, kui ETO soovib taustakontrolli
teostada nditeks mone vélispartneri todtaja kohta. Juhime
tdhelepanu, et kuna taustakontrolli teostades kontrollitakse
isiku teovdime ja karistuste andmeid, siis on tegemist tootaja
riivega ning sellisel juhul, kui taustakontrolli teostamise noue
tuleb osaliselt seadusest ja osaliselt riskianaliiiisist, v0ib
tekitada see olukorra, kus taustakontrolli nduet ei peeta
riskianaliitisi pdhjal piisavaks ja seega ei ndustuta
taustakontrolli tegemisega. See tdhendab, et juhul, kui alus
tuleb osaliselt seadusest ja osaliselt riskianaliiiisist, siis
toendoliselt ndustutakse iiksnes seaduses sitestatud aluste
kontrollimisega ning kinnituste andmisega. Ebaselguse ja
probleemide viltimiseks peaks taustakontrolli tegemise alus
tulenema ainult ja selgesonaliselt seadusest.

Kaubanduskoda on seisukohal, et taustakontrolli
tegemise alus peab selgesonaliselt tulenema hidaolukorra

Kohustus taustakontrolli teha tuleneb seadusest.
Teovdoime kontrollimine on eelndust vilja jdetud
ning kontroll piirdub iiksnes karistatuse andmete
paringuga.

Seaduses maddratakse need koosseisud, mille
esinemisel on vilistatud isiku to66tamine ETO juures
(nt terroristlik tegevus), ehk tdsiste kuritegude
esinemise korral.

Ulejasnud  karistuste korral vodib olla samuti
vilistatud isiku t66tamine teatud tookohal, kuid neid
tuleb igal ETO-I hinnata oma riskianaliiiisis kindlaks
madratud tookohtade pohjal, seega saab selleks
sisend tulla iga ETO riskianaliitisist, kus on hinnatud
konkreetse ETO toimepidevust ja riske ETO
toimepidevusele. Ka direktiivi art 14 Ig 3 punktist b
tulenevalt peab kontrollima, kas isikut on karistatud
nende kuritegude toimepanemise eest (eelndu jérgi:
kas on kehtiv karistus), mis voiksid olla konkreetse
ametikoha seisukohast olulised. Karistusandmeid
kontrollib ETO, kellel on digus saada karistusregistri
paringu tegemiseks vajalikke isiku iildandmeid.
ETO-1 on vodimalik tdpsemad tingimused leppida
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seadusest. Kui taustakontrolli tegemise kohustus tuleb
aga osaliselt seadusest ja osaliselt ETO riskianaliiiisist,
siis vOib see tekitada praktikas probleeme.

kokku oma lepingupartneriga. Samuti seada
tingimusi teenuse tellimisel riigihanke ldbiviimise
teel. Sellisel juhul tuleb ETO-1 seada vajaliku
taustakontrolli ldbimise kohustus hankelepingu
tditmise tingimusena ning panna pakkujale kohustus
asendada need teenust osutavad isikud, kes
taustakontrolli ei 1dbi.

Isikute taustakontrolli diguspdrasust kontrollitakse
jarelevalve raames.

Kaubanduskoda soovib juhtida téhelepanu asjaolule, et
ettevotetel puuduvad ilmselt iihtsed teadmised vilisriikide
andmebaaside kui ka vilisriikides klassifitseeritud kuritegude
ja nende aegumiste kohta. Lisaks kuigi Euroopa Liidu
siseselt on ilmselt voimalik karistuste andmeid saada néiteks
labi Eesti Oigusrikkumise Juhtumite Piringu siisteemi
(ECRIS), siis kuidas on vdimalik ETO-l koguda vajalikke
andmeid kolmandatest riikidest. Veel on oluline kiisimus just
kolmandate riikide puhul see, et kuidas on tagatud, et
andmed on diged, asjakohased ja kehtivad ning kes selle eest
vastutab? Hetkel v6ib puududa ettevotetel piisav
voimekus, et teostada taustakontrolli valisriikide
andmebaasides, kontrollida nende andmete 6igsust ja
kehtivust. Oleme seisukohal, et riik peab toetama ETO-de
taustakontrolli tegemist, niiteks luues taustakontrolli
voimaldavad rakendused voi registrid.

Selgitused

Eesti kodanike karistused teistes EL riikides jouavad
Eesti karistusregistrisse. EL riikide kodanike
karistusi on voimalik kontrollida EL karistusregistri
andmebaasist ECRIS. ETOdel tekib vodimalus
esitada digitaalne péring. Sellise lahenduse puhul
tuleb aga arvestada, et vastuse saamise tépne aeg
jaab avatuks, kuna litkmesriikides on ametiasutustel
erinevad tdhtajad vastamiseks.

Olenemata ECRISe kasutamise vdimalustest saab
ETO koikidelt EL ja kolmandate riikide kodaniketelt
kiisida véljavotte koduriigi registrist. See tdhendab,
et tootaja peab sellise viljavotte ise esitama. Sellist
lahenemist kasutatakse ka praegu mdne sektori
puhul nii Eestis kui ka mujal maailmas.

Eelndu § 1 punkti 22 kohaselt lisatakse hédaolukorra
seadusesse § 41' lg 6, mille kohaselt on ETO kohustatud
teostama taustakontrolli enne, kui isik asub tditma § 41' Ig 2
alusel kindlaksmiératud iilesannet, ja iilesande tditmisel iga
kahe aasta tagant. Kaubanduskoda juhib téhelepanu, et antud
punkti soOnastus tekitab segadust selles osas, kas
tasutakontrolli tuleks teostada vaid tulevikus {ilesannet tditma

Selgitused

Loige 6 koosneb kahest lause osast. Elutdhtsa
teenuse osutaja on kohustatud kontrollima 1digetes
5—-6 nimetatud asjaolusid enne, kui isik asub tditma
kdesoleva paragrahvi 10ike 2 alusel
kindlaksméératud iilesannet, ja ililesande tditmisel
iga kahe aasta tagant.

Seega tuleb tasuta kontrollida enne iilesande tditmist
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asuvate isikute osas vOi ka nende tootajate osas, kes juba
nimetatud iilesandeid tdidavad. Kui ndue kehtiks vaid
tulevikus lilesannet tditma asuvate isikute osas, siis seaks see
alles toole asuvad ja juba tootavad tootajad ebavordsesse
olukorda.

Kaubanduskoda palub tipsustada  hadaolukorra
seadusesse § 41' lg 6 sonastust, et oleks selge, kas
tasutakontrolli tuleks teostada vaid tulevikus iilesannet
taitma asuvate isikute osas voi ka nende tootajate osas,
kes juba nimetatud iilesandeid tiidavad.

ja kui isik juba tdidab iilesannet, siis kontrollida
isikut iga kahe aasta tagant. Esmakordse kontrolli
tegemise tdhtaeg olemasolevate todtajate suhtes on
satestatud iileminekusétetes.

Eelndu § 9 kohaselt muudetakse raudteeseadust, et sitestada
raudteesektoris ETO-ks kvalifitseerumine.  Seletuskirja
kohaselt on raudteesektoris edaspidi kahte tiitipi ETO-sid: 1)
raudteeinfrastruktuuriettevotja, kes majandab avalikku
raudteeinfrastruktuuri; ja 2) riigi osalusega
raudteeveoettevdtja, kellel on kaubaveo tegevusluba. Eelndu
§ 9 punktiga 1 tiiendatakse raudteeseadust §-ga 9', mille
16ike 1 kohaselt ,raudteeinfrastruktuuriettevotja, kes
majandab avalikku raudteeinfrastruktuuri, on hadaolukorra
seaduse § 36 1dike 11 punktis 7 nimetatud elutihtsa teenuse
osutaja®“. Sama paragrahvi 10ige 2 sidtestab, et ,,isiku, kes
osutab kiesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud elutihtsa
teenuse osutajale taristu arendamise vOi opereerimise teenust,
pusiv riigikaitseiilesanne riigikaitseseaduse § 43* tihenduses
on tagada taristu toimimine vastavalt hadaolukorra seaduse §
37 16ike 2 alusel kehtestatud nduetele*.

Juhime tdhelepanu, et hetkel jddb mulje nagu hiddaolukorra
seaduse eelndu ja seletuskiri on erinevad ning ETO-ks
kvalifitseerimine on selgitatud erinevalt. Meie hinnangul ei
ole iiheselt selge, mida tdhendab raudteeseaduse § 91 Ig-2
sitestatud ,taristu arendamise vOi opereerimise teenus‘.
Sellest tulenevalt ei ole vdimalik selgelt hinnata ka seda,

Arvestatud

Seletuskiri on viidud kooskodlla eelnduga.
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keda loetakse edaspidi ETO-ks.

Kaubanduskoda palun tipsustada eelndu ja seletuskirja
§-i 9, millega muudetakse raudteeseadust, et need oleksid
omavahel vastavuses.

Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv (EL) 2022/2557,
mis késitleb elutidhtsa teenuse osutajate toimepidevust ja
millega  tunnistatakse  kehtetuks ndukogu  direktiiv
2008/114/EU (edaspidi CER direktiiv) sitestab artiklis 10, et
litkmesriigid toetavad elutdhtsa teenuse osutajaid nende
toimepidevuse  suurendamisel. Kaubanduskoda on
seisukohal, et riik peab looma ETO-dele toimiva
kompenseerimise mehhanismi, et ettevotetele oleks
kompenseeritud ETO kohustuste tiditmisega kaasnevad
kulud. Oleme seisukohal, et erasektor ei pea panustama
riigikaitsesse nii ulatuslikul méiral ilma
kompensatsioonideta.

Selgitused

Direktiivi artikli 10 lg 1 késitleb igasugust riigi
toetust ettevotjatele, mitte liksnes rahalist. Kui aga
toetus on rahaline, siis tuleb l&dhtuda riigiabi
reeglitest. See tdhendab seda, et sideettevotjatele
pakutav rahaline toetus kvalifitseerub riigiabiks,
mida erandita ei saa sideettevotjatele anda.

Direktiivi pohjenduspunkti 25 kohaselt peaksid
litkmesriigid toetama elutéhtsa teenuse osutajaid,
sealhulgas neid, kes kvalifitseeruvad véikesteks voi
keskmise suurusega ettevotjateks, nende
toimepidevuse tugevdamisel kooskolas
litkkmesriikide direktiivis sétestatud kohustustega,
ilma et see piiraks elutihtsa teenuse osutajate enda
oiguslikku  vastutust tagada selline nduetele
vastavus, ja viéltima selle kidigus liigset
halduskoormust. Eelkdige voiksid liikmesriigid
koostada juhendmaterjale ja metoodikaid,
toetada elutihtsa teenuse osutajate toimepidevuse
testimiseks Oppuste korraldamist ning pakkuda
noustamist ja koolitusi elutihtsa teenuse
osutajate tootajatele. Seda kdike on kavas ETOdele
pakkuda.

Rahalised eraldised on lubatud riigiabi reegleid
jargides, kui see on vajalik ja pdhjendatud avaliku
huvi eesmdrkidega ja ei piira Euroopa Liidu
toimimise lepingus (ELi toimimise leping) sdtestatud
konkurentsieeskirjade kohaldamist.
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Eelndu § 1 punktiga 20 sitestatakse hddaolukorra seadusesse
§ 45', millega sitestatakse sOltumatu auditi ndue. Sétte
kohaselt voib riikliku v&i haldusjarelevalve tegemiseks
tellida sOltumatu auditi voi kohustada elutdhtsa teenuse
osutajat ldbima sOltumatut auditit elutdhtsa teenuse
toimepidevuse ja rakendatud meetmete asjakohasuse
hindamiseks. Oleme seisukohal, et auditi teostamise alused
peaksid olema selgelt arusaadavad. ETO oma kuludest
teostatav audit voiks olla asjakohane niiteks ainult juhul, kui
jarelevalvemenetluse raames on tuvastatud ETO poolne
rikkumine. Muudel juhtudel, nditeks kui jérelevalveasutus
tunneb huvi teatud ETO toimimise vastu, siis peaks toimuma
audit jérelevalveasutuse kulul. Kuna aga auditi 14dbiviimine
mojutab ka ettevotte tegevust, siis tuleks arvestada ka sellega,
et auditi teostamise otsus ei tohiks tulla kergekaeliselt ning
seda tuleks teha pdhjendatud vajaduse korral. Uldiselt peab
ETO ja jarelevalveasutuse infovahetus ja suhtlus baseeruma
riskianaliilisidel ning toimepidevusplaanidel.

Kaubanduskoda on seisukohal, et auditi libiviimise
nouded peaksid olema selgelt reguleeritud, et oleks selge,
millal toimub auditi labiviimine ETO ja millal
jarelevalveasutuse kulul ning millistel juhtudel seda teha
tohib.

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud.

Hédaolukorra seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu § 1 punkti 20 kohaselt tdiendatakse héddaolukorra
seadust taustakontrolli sitetega. Sitete kohaselt peab edaspidi
elutdhtsa teenuse osutaja teostama taustakontrolli inimese
suhtes, kellele usaldatakse elutdhtsa teenuse osutaja juures
jargmiste iilesannete tditmine (eelndu § 1 punkt 20): elutihtsa

Mittearvestatud

CER direktiivi art 14 1g 1 kohaselt tohib
taustakontrolliga seotud péringuid esitada iiksnes
ETO ise. Eelndu koostatakse direktiivist 1dhtudes.
Samuti on tootajate usaldusvéairsuse
tagamine/haldamine ETO enda {ilesanne (art 13 Ig 1
(e)). Oluline on panna tdhele ka seda, et andes
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teenuse toimimist tagava infosilisteemi, sealhulgas toimimist
tagava taristu ldbipddsu- vOi valvesiisteemi arendamine voi
haldamine; {ilesanne, millega antakse otsene vOi kaudne
ligipdds elutdhtsa teenuse toimepidevuse tagamiseks
vajalikule  territooriumile,  ehitistele,  teabele  voi
kontrollisiisteemidele; tiilesanne, mis on seotud elutdhtsa
teenuse toimepidevuse planeerimise, investeeringute voi
riskihaldusega.

Oleme seisukohal, et taustakontrolli ldbiviijaks ei peaks
olema alati elutdhtsa teenuse osutaja (ETO). Niiteks ei ole
moistlik, et ETO peab teostama taustakontrolli oma
lepingupartneri to6taja kohta, kui tilalnimetatud tingimustele
vastavad t66d teostab ETO lepingupartner. Leiame, et
halduskoormuse ja andmetddtluse vaatest ei ole dige panna
taustakontrolli ~ teostamise ja  piringute  tegemise,
analliiisimise, sdilitamise ja to0suhte reguleerimise meetmete
rakendamise eest vastutust ETO-le. Sellises olukorras peab
eelndu ette ndgema voimaluse ETO-ga lepingulises suhtes
olevale elutidhtsa teenuse osutajale teostada taustakontrolli
oma todtajate suhtes ise.

isikule olulise lilesande (mille tditmine eeldab, et isik
oleks n-0 kontrollitud ja taustakontrolli lidbinud)
peab ETO olema teadlik isiku karistusandmetest ja
eelndus loetletud asjaoludest, keeldumisaluste
esinemisel ka mitte andma enam isikule seda
tilesannet. ETO-I ei ole vOimalik seda koike tiita,
kui taustakontrolli teeb kolmas isik. ETO ei saa
tagada, et tema juures to6tab voi talle osutab teenust
nouetele vastav isik, kui ise ei nde andmeid, mille
alusel teeb otsuse. Selgitame lisaks, et samamoodi
nagu on iksnes ETO kohustus koostada
riskianaliilis, ei saa ka lepingupartnerite tootajatest
tulenevat riski hindamist karistatuse andmete
tootlemisel anda ETO lepingupartnerile. Lisaks vdib
sellise lahendusega kaasneda oht nii julgeolekule kui
ka ETO dérisaladusele, kui ETOd peaksid avaldama
lepingupartnerile riskianaliilisis toodud ajaolusid ja
tagama sealjuures sellekohase teabe kaitset.
Andmete sdilitamise puhul juhime tdhelepanu
sellele, et ETO ei pea eraldi sdilitama andmeid, see
sidte on eelndust vélja voetud. Pdringute tegemist
puudutavad logid séilitatakse karistusregistri juures.

Kaubanduskoda tédnab, et eelndu muudatustes on arvestatud
Kaubanduskoja varasemat tagasisidet auditi ldbiviimise
nouete osas ning eelndu teksti on tdiendatud sétetega, mis
reguleerivad seda, millal vdib korraldav asutus nduda auditi
labiviimist ja selle eest ka tasumist.

Kaubanduskoda toob tiiendavalt vilja, et eelndu § 1 punkti
23 § 43" 1g 3 kohaselt saab pidada sdltumatu auditi libimise
kohustuse tdidetuks elutihtsa teenuse osutaja poolt, kui
elutdhtsa teenuse osutaja on ldbinud viimase kuue kuu

Arvestatud

Ettepanekuga on arvestatud ja eelndou tdiendatud.
Kuuekuuline ndue asendatud kaheteistkiimne
kuulisega.
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jooksul omal algatusel vo1 muu isiku ndudmisel samavéarse
auditi. Oleme seisukohal, et kuue kuu ndue tuleks asendada
kaheteistkiimne kuuga, kuna praktikas teostatakse auditeid
kord aastas.

Kiiberturvalisuse seaduse (edaspidi KiTS) § 3 1g 1 p 1
kohaselt loetakse teenuse osutajateks KiiTS tdhenduses isik,
kes kasutab vorgu- voi infosiisteemi hiddaolukorra seaduses
sdtestatud elutdhtsa teenuse osutaja elutihtsa teenuse
osutamisel. KiTS § 7 1g 1 kohaselt peavad elutihtsa teenuse
osutajad rakendama alalisi turvameetmeid, et ennetada
kiiberintsidente, lahendada kiiberintsidente ja ennetada ja
leevendada kiiberintidentidest tulenevat moju teenuse
toimepidevusele voi slisteemi turvalisusele. KUTS § 7 Ig 5
kohaselt tuleb § 7 lg-s 1 sitestatud kohustuste tditmise ja
siisteemide kiiberturvalisuse tagamiseks kohaldada infoturbe
halduse ndudeid iildnimetusega Eesti infoturbestandard (E-
ITS). E-ITSi ei pea rakendama, kui teenuse osutaja
rakendatud  turvameetmed  vastavad  rahvusvahelise
standardiga ISO/IEC 27001 kehtestatud nouetele voi teenuse
osutaja on esitanud Riigi Infosilisteemi Ametile kehtiva
vastavussertifikaadi.

Kaubanduskoda tunneb muret, et need ettevotted, kes tdna ei
ole ETO-d, kuid eelndu kohaselt saavad ETO-ks, peavad
hakkama rakendama E-ITS noudeid, kuid need wvodivad
osutuda nende jaoks ebaproportsionaalseks. Kaubanduskoda
on saanud toidusektorist ja  pdllumajandussektorist
tagasisidet, et E-ITS ndude rakendamine ei ole ettevotetele
proportsionaalne ning selle ndude tditmine ei pruugi olla
voimalik. Koda on seisukohal, et protsesside ringitegemine
ja tlalhoidmine vastavalt E-ITS nduetele vaib uutele ETO
ettevotetele kaasa tuua viga suure lisakulu aastas ning see on

Selgitused

E-ITS-iga seotud mdjud ja ildiselt ETOdele
kaasnevad kulud on toodud vélja seletuskirjas
mojude peatiikis. Toidusektori ETOde kulud on
kirjeldatud seletuskirja punktis 6.9. E-ITS on {iiks
standarditest, mis suunab ETOsid siisteemselt
hindama riske ja rakendama meetmeid. Meetmete
Ioplik valik jaib ETO otsustada. Meetmete
valikust olenevad ka meetmete rakendamise
kulud. E-ITSi ei pea rakendama, kui teenuse osutaja
rakendatud turvameetmed vastavad rahvusvahelise
standardiga ISO/IEC 27001 kehtestatud nouetele voi
teenuse osutaja on esitanud Riigi Infosiisteemi
Ametile kehtiva vastavussertifikaadi. E-ITS on
olemuselt too0riist, mis aitab riske ja soltuvusi
hinnata ja varade turvalisust tagada. Koiki
etalonturbe kataloogis esitatud infoturbe meetmeid
ei pea iga ettevote rakendama, tuleb liheneda
riskipohiselt ja vaadelda &rikriitilisi protsesse. Ilma
analiiiisita, milline on maksimaalne kahju ja mis
ulatuses on kahju kandmine aktsepteeritav, ei saa
edasisi jareldusi teha (nt kui kaua saab ilma elektrita,
ilma arveid voi tellimusi esitamata hakkama, ilma et
ariprotsess sellest kahjustuks). Sellise analiiiisi peaks
ettevotja ise tegema. Juhime tihelepanu, et E-ITSi
alusel koostatud riskianaliiiisi maht oleneb
ettevotja enda méairatud kaitsealast. Keskenduda
tuleb iiksnes olulistele siisteemidele. Kui
teenuseosutaja ostab siisteemidega seotud teenuse
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ettevotete jaoks ebaproportsionaalne koorem. Lisaks ei ole
teada mojusid, mis selle kohustuse panemine uute ETO
ettevotetele tegelikult tdhendab ja millises ulatuses, milliseid
investeeringuid vajab ning millist halduskulu nduab nende
iilalpidamiseks. Sellest tulenevalt on Koda seisukohal, et
uutele ETO-dele tulenev E-ITS ndue on midagi, mida
ettevotted reaalsuses ei pruugi suuta tdita.

sisse, nt pilvteenuse ja teenusepakkuja siisteemid
vastavad ISO/IEC 27001  standardile,  siis
teenuseosutaja ei pea nende siisteemide suhtes
tdiendavat analiiiisi tegema. E-ITS ei suuna uue
siisteemi  loomist, wvaid iiksnes siisteemsemalt
analiiiisima riske ja rakendama meetmeid. Veel kord
rohutame, et meetmete valik ja seega ka kulude
maht on ETO enda reguleeritav.

15.01.2024 saavutasid Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ning Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi kantslerid kokkuleppe,
et Riigi Infosiisteemi Amet abistab toidusektorit
kiibernduete (E-ITSi) profiili koostamisel, kuid
profiili koostamine jddb sektori enda iilesandeks.
Tehakse koostood toidusektoriga ning REM veab
protsessi.  Kiibernduete  rakendamisel  kehtib
toidusektorile iileminekuaeg viis aastat, st viie aasta
jooksul on saavutatud vastavus kiibervaldkonna
nouetele (sh tehtud audit). Samuti on lepitud kokku,
et MKM ja REM vaatavad iile EASi ja KredExi
ihendasutuse viikeste ja keskmise suurusega
ettevotete toetuste tingimused, kas toidusektor saab
taotlusvoorudes osaleda ja toetust taotleda
https://eas.ee/toetused/kybertoetus/.

Vastava tdpsustuse oleme teinud ka seletuskirja ning
eelndus tdpsustanud {iileminekutidhtaega. S5-aastane
iileminekutdhtaeg kiibeturvalisuse nduete puhul on
laiendatud kdikidele uutele ETOdele.

Mis puudutab toimepidevuse
kulusid/investeeringuid, siis need olenevad eelkdige
kahest asjaolust:

a) sellest, mis kokkuleppeni ettevotted jouavad
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https://eas.ee/toetused/kybertoetus/

korraldava asutusega toimepidevuse nduete suhtes

(mddrused viljatootamisel ja  kaasatakse ka
huviriihmasid);
b) ETO toimepidevuse riskianaliiiisis tuvastatud

riskidest ja ETO enda riskianaliiiisis
kavandatud meetmetest.
Viimas puhul ka on oluline mdista, et meetmete

valik on jéetud ETO enda otsustada.

poolt

Eesti Kaupmeeste Liit

Jaekaubanduse toimepidevuse moiste Selgitused Toidusektorit puudutav elutéhtsa teenuse
Teeme ettepaneku, et jackaubanduse toimepidevus toimepidevuse  nduete  mddrus  on  alles
defineeritaks sarnaselt toidutootmisega kohustusena jitkata viljatoStamisel. Kdesoleva eclndu  rakendusakti
tegevust oma tavapirasest mahust vihemalt 75% ulatuses 30 kavandit nr 5 on téjendgtud, sh ei eristata hetkel
pdeva perioodi  véltel alates  kriisiolukorra  vilja selles  iildisi nf)qdeld toidusektori ~ ETO
kuulutamisest. 75% mahust annab vdimaluse -ettevotete tegevusvaldkonna pOI.l.l..Selt' Etfepa??k on cdastatud
o . ) } . o REM-le, kes saab médruse viljatodtamisel sellega
riskikaardistustes teha erinevaid stsenaariume dritegevuse arvestada.

jatkusuutlikkuse  kindlustamiseks  erinevate  lksuste,

tarneahelate ja piirkondade 16ikes.

Oleme varasemalt piitidnud vélja pakkuda eneseregulatiivset

plaani, mille kohaselt jaekaubanduses  tdhendaks

toimepidevus  kokku lepitud kriisipoodide toimivust.

Tanaseks ndeme, et riigipoolse tegevuse tOttu tooks see

jaekaubandusele kaasa liiga korge regulatiivse riski ning

sekkumise  ettevotlusvabadusse.  Samuti  ohu  teha

ebamdistlikus mahus investeeringuid. Seetdttu ei toeta

jaekaupmehed enam kriisipoodide kaudu toimepidevuse

tagamist ning votame tagasi tingimuslikult vilja tootatud

kriisipoodide nimistu.

Kriisitoodete sortiment Selgitused Liidu tdstatatud probleem on mdistetav ja edastatud
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Oleme korduvalt rohutanud, et kiilmaahelat vajavate toodete
miiiik on elektrikatkestuste korral toiduohutust arvestades
liiga kallis plaan. Mitte iiheski riigis Euroopa Liidus ei ole
kauplustevork kaetud nii suurte generaatoritega, mis
suudaksid kiilmaahelat hoida. Selliste generaatorite ost,
hooldus ja iilespanek voOi transport on liiga kulukad
lahendused, et need oleksid erasektorile joukohased. Meie
hinnangul ei ole generaatorpargi iilalpidamine vajalikus
mahus joukohane ka Eesti riigile. Seetdttu oleme soovitanud
tugineda kriisiaegses toiduvarus toodetele, mis ei vaja
kiilmutamist. Eelkdige on selleks kuivained, jahutooted,
juurviljad, konservid, hoidised jms. Nende toodete laovaru
sdilib laos tile 30 pdeva, mistdttu ka varu hoida ja kasvatada
on voimalik.

Kaubandusvork ei suuda elektrikatkestuste korral piima- ja
lihatooteid transportida ja miilia kiilmaahelat 16hkumata.
Selleks puudub vajalik taristu ning taristu soetamine on liiga
kallis. Kriisiolukorras on ettevotted valmis tellima neid
tooteid, mis on kéttesaadavad nendelt koostoOpartneritelt, kes
suudavad toota ja miiiia.

Juhime tdhelepanu ka sellele, et ettevatetel on kohustus hoida
kriisivaru. Piima-ja lihatooted on kiirestiriknevad ja nende
puhul ei ole véimalik 30 pieva laoseisu tagada kuna tooted ei
sdili kaupmehe laos nii kaua. Isegi 14 pdeva varu on
ebatdendoline kuna siilivusajad tulevad enne kétte.

REM-le, kes saab nduete mddruse viljatodtamisel
sellega arvestada.

Raporteerimiskohustus

Eelndu ndeb ette, et ETO-d peavad ka tavaolukorras
teavitama enda valdkonna vastutajat (kaubanduse puhul
Pdllumajandusministeeriumi) probleemidest kauplustes, mis
mojutavad toodete miiiiki. Seda ka olukorras, kus riigis voi

Selgitused

Eelndu kohaselt ei tule ETO-1 teavitada igast
sindmusest, vaid iksnes elutdhtsa teenuse
katkestusest, katkestuse ohust, elutdhtsa teenuse
toimepidevust oluliselt héirivast stindmusest voi
sellise stindmuse toimumise vahetust ohust.
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ole.
koigi

piirkonnas toidu varustuskindlusega probleeme ei
Teavitust ndhakse ette minimaalselt 1x pédevas
puudutatud poodide kohta.

Kaupmeeste Liidu hinnangul on lihtsalt kursis hoidmiseks
infovahetuse kohustuse panek ettevotetele liiga koormav ja
ebavajalik. Kriisiolukorras voi olukorras, kus piirkonna
elanike toiduga varustatus on ohus ja riik saab aidata, on
infovahetus otstarbekas. Tavaolukorras on see lihtsalt
koormav ning ldheb vastuollu Valitsuse lubadusega
vihendada ettevotete halduskoormust 25%.

Tapsemad teavitamise kiinnised maéadrab kindlaks
korraldav astutus kehtestatavas nduete maédruses.
Eelndu teksti on ka selguse huvides tépsustatud.
Kokkuvottes on fookuses iiksnes siindmused, millel
voib olla oluline mdju teenuse toimimisele ja toidu
kittesaadavusele Eestis. Samad pohimdtted kehtivad
ka praegu olemasolevate ETOde suhtes.

E-ITS standardi kohustus

Oleme jitkuvalt seisukohal, et kiiberturvalisuse tagamiseks
E-ITS standardi juurutamine on toidukaupmeestele
ebaproportsionaalne ja ebavajalik kohustus. Kaupmehed on
investeerinud ja jitkavad investeerimist IT-lahendustesse,
mis tagavad nende tegevusele vajalikus miidras kiiberturbe.
Paljude rahvusvaheliste jaekettide lahendused on riikide
iilesed ning Eestile eraldi siisteemi loomine on ebamdistlik
ratseplahendus. Eesti standardi juurutamine ei anna sektorile
lisandvéértust ning raiskab majanduslikult keerukal ajal
ettevotete ressursse ebavajalikele tegevustele. Palume
jaekaubanduselt E-ITS standardi kohustuse eemaldamist.
Tdendoliselt on erand mdistlik ka pdllumeestele ja
toidutdostustele, kes on varasemalt evinud sama seisukohta.

Mittearvestatud

Kiiberturvalisuse seaduses (KUTS) sisalduvad
nouded vaadatakse MKM veetava revisjoni ja NIS2
direktiivi iilevOtmise raames {ile. Taiendavalt
selgitame jargmist. E-ITS on {iks standarditest, mis
suunab ETOsid siisteemselt hindama riske ja
rakendama meetmeid. Meetmete 10plik valik jadb
ETO otsustada. E-ITSi ei pea rakendama, kui
teenuse osutaja rakendatud turvameetmed vastavad
rahvusvahelise  standardiga  ISO/IEC 27001
kehtestatud nduetele voi teenuse osutaja on esitanud
Riigi Infosiisteemi Ametile kehtiva
vastavussertifikaadi. E-ITS on paindlikum lahendus.
Juba praegu on kiiberturvalisuse nduete kohuslaste
hulgas véga erinevaid organisatsioone, kes erinevad
nii tegevusala, suuruse, riskide kui ka kiiberturbe
voimekuse poolest. Naiteks juba kehtiva KiiTSi
kohaselt laienevad nimetatud kohustused ka
iildarstiabi osutajatele (perearstid), kes on valdavalt
oluliselt viiksema vdimekusega kui toidusektori
ettevotted. Sellegipoolest on ka nemad seni suutnud
ndudeid tidita.

E-ITS on olemuselt tooriist, mis aitab koiki neid
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riske ja soOltuvusi hinnata ja varade turvalisust
tagada. Koiki etalonturbe kataloogis esitatud
infoturbe meetmeid ei pea iga ettevote rakendama,
tuleb ldheneda riskipdhiselt. Ilma analiiiisita, milline
on maksimaalne kahju ja mis ulatuses on kahju
kandmine aktsepteeritav, ei saa edasisi jéreldusi teha
(nt kui kaua saab ilma elektrita, ilma arveid voi
tellimusi esitamata hakkama, ilma et Aariprotsess
sellest kahjustuks). Sellise analiiiisi peaks ettevotja
ise tegema.

Seejuures  oleneb  E-ITSi  alusel koostatud
riskianaliilisi maht ettevOtja enda maddratud
kaitsealast. Keskenduda tuleb iiksnes olulistele
stisteemidele. Kui teenuseosutaja ostab siisteemidega
seotud teenuse sisse, nt pilvteenuse ja
teenusepakkuja siisteemid vastavad ISO/IEC 27001
standardile, siis teenuseosutaja ei pea nende
stisteemide suhtes tdiendavat analiilisi tegema.
Kaupmehed tegelevad juba praegu kiiberturbega. E-
ITS ei suuna uue siisteemi loomist, vaid iiksnes
suunab  siisteemsemalt analiilisima riske ja
rakendama meetmeid.

On ebaselge, kas toidukauplused on ETO-deks médratud voi
mitte. Nii eelndus kui seletuskirjas jackaubandust mainitakse,
aga mitte kusagil ei ole nende kohustusi lahti kirjutatud,
kriteeriume lahti seletatud ega mojude hinnangut kirjeldatud.
Kuna teistele sektoritele need asjad mingil mééral on tehtud,
siis tekib tunne, et jackaubandus ei ole ETO, aga on seaduses
ka dra mirgitud kui kaasnev valdkond? Meie soov on, et
jaekaubandus ei oleks ETO, seega kui meid on eelndust vilja
jéetud meelega, siis viga hea. Oleme sellega ndus. Kui aga
ma olen eelndud lugedes sellest mitte aru saanud, siis vajaks

Selgitused

HOS eelndust on jackaubandus jdetud vilja, st poode
ei késitata ETOdena. Seletuskirja on jidnud
kogemata varasema versiooni moned 1digud.
Korrastame seletuskirja.
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selgitamist, millised jackaupmehed on ETO-d, mis on
seaduse moju neile ja kas neile laienevad kdik kohustused (nt
tootajate taustakontroll ja vajadus oma lksuste turvalisust
eraldi tagada) voi ainult osa neist.

Seletuskirjas oli liks viide Toiduseaduse § 464 1dikele 1, kus
,satestatakse 1ildpohimote, et igas valdkonnas mdjutab
mirkimisvéirselt elanikkonna toiduga varustamist ettevotja,
kelle aasta selle valdkonna miitigikdive on valdkonnas
tegutsevate ettevotjate miitigitulust suurim....Jaekaubanduse
valdkonnas see ettevotja, kellel on védhemalt 150
jaekaubandusettevotet. Kas see tdhendab, et ETO oleks
justkui kaupmees, kellel on 150 kauplust? Samuti tihineme
Toiduainet6dstuse liidu seisukohaga, et E-ITS nduete
vabastus on toidu varustuskindluses liigkoormav ja me ei saa
sellega ndustuda. Kuna ma ei saanud eelndust aru, kas ja
millised toidupoed oleksid ETO-d, on ilmselgelt puudu ka
mdjude analiiis. S.h. mdju investeeringutele ning iga-
aastasele valmisoleku tagamisele. Toidutoostused, kes on
ETO-d,on  seletuskirjas  nimeliselt  vdlja  toodud.
Jaekaubandust ei ole mdjude osas iildse mainitud. Sellise
segasuse astmega me ei saa eelndud toetada. Juhul kui
eelndus on selgelt kirjas, et toidu jackaubandus ei ole ETO,
siis me probleeme ei néde, kuna eelndu ei puuduta enam meid.
Igal juhul jiatkame me koostood Regionaalministeeriumi ja
Eesti Varude Keskusega oma kriisipoodide plaani osas.

Eesti Proviisorapteekide Liit

Meile saadetud eelndu késitleb {iildiselt koikidele ETOdele
pandud kohustusi, kuid seal ei késitleta muudatuste
konkreetseid aspekte ega anta valdkondlikke vastuseid,
millist  teenust oodatakse =~ ETO-apteegilt  ravimite

Selgitused

Sotsiaalministeerium

tutvustas ravimivaldkonna

toimepidevuse nduete esmast kontseptsiooni 21.

novembril  2023.
infopdeval

a Riigikantselei apteekrite
ravimivaldkonna
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kittesaadavuse tagamiseks. Eelndust puuduvad konkreetsed
kohustused, apteekidele esitatavad nduded, nduete ulatus,
konkreetsete ravimite holmamine, apteekide digused, ETO-
nduetele vastavusse viimiseks vajalike kulude ja
investeeringute hiivitamine jne, mis apteekidele tekivad.
Seletuskirjas mainitakse iliksnes liihidalt, et terviseminister
kehtestab tdpsemad toimepidevuse nduded, tunnistades samal
ajal, et eelndu koostamise ajal pole need nduded teada ning
nende moju saab hinnata alles tulevase maiiruse eelndu
koostamise jargselt (lisaks vt HOS § 36 Ig 2). Oma roll on ka
Vabariigi  Valitsusel — elutdhtsa teenuse osutajate
toimepidevusestrateegia ja selle koostamiseks vajalike
andmete loetelu, strateegia koostamise nduded ja korra ning
loetelu strateegiat koostavatest asutustest kehtestab Vabariigi
Valitsus madrusega. (Vt HOS § 416 1g 2).

Eelndule lisatud terviseministri midruse kavand ei sisalda
mingit sisulist infot, regulatsioon on vaid sisukorra tasemel,
ei selgu millised konkreetsed toimepidevuse nduded apteeke
ees ootavad, mis on selle tagamise eeldused, mis on ETO-
apteekide valiku kriteeriumid, mis saab siis kui ETO-apteek
suletakse, kuidas lahendatakse kulude ja investeeringute pool
jne.

Selgitused on iildsonalised ega vasta sisuliselt tdstatatud
kiisimustele. Kummalisel kombel on jutt eeskétt hoopis
apteekide nimekirja koostamisest. EPAL pdhikiisimused olid
seotud asjaoluga, et eelndus ei késitleta muudatuste
konkreetseid aspekte ega anta valdkondlikke vastuseid,
millist  teenust oodatakse = ETO-apteegilt  ravimite
kittesaadavuse tagamiseks. Eelndust puuduvad konkreetsed
kohustused, apteekidele esitatavad nduded, nduete ulatus,
konkreetsete ravimite holmamine, apteekide digused, ETO-
nduetele  vastavusse  viimiseks  vajalike  kulude ja

erialaorganisatsioonidele ja kaasatud asutustele.
Rakendusaktide tdhtajad on 2025. aastal ning need
tootatakse tédpsemalt vilja valdkonna kaasamisel
selles ajaraamis peamiselt 2024. aastal. Tdiendavalt
on kavas koostada 2025. aasta veebruariks
tleriigilise  riskianaliilisi ~ sektoripdhine  vaade.
Tervisevaldkonnas  kaetakse seal (tdpsustused
direktiivi lisas, jdrgnevalt kirjeldatud {ildistavalt)
tervishoiuteenuse osutajad, EL referentlaborid,
ravimite uurimis- ja arendusasutused, ravimite
tootjad, meditsiiniseadmete tootjad ja ravimite
hulgimiiiijad. Riskianaliiiisi pdhjal tdiendatakse voi
muudetakse direktiivi nduete kohaselt hiljemalt
2026. aasta 17. juuliks elutihtsa teenuse osutajatega
seonduvat. Sellist sektoripdhist analiilisi peab riik
tegema vajaduse korral, kuid mitte harvem kui iga
nelja aasta jérel.

Soovime elutdhtsa teenuse nduete kirjeldamisel
pohineda protsessidel, mille {iks v0i teine asutus ise
toimepidevana tagada saab, ning vajaduse korral
jatkata arutelusid neile protsessidele alternatiivide
kokku leppimisel. Mdistame, et apteekide puhul on
see keerukas, kuna ravimite véljastamine-jaemiilik
on igapdevaselt viga tugevas ristsdltuvuses mitmete
teiste teenuste toimepidevusega (nt digiretseptuur,
kaardimaksed).

Elutdhtsa teenuse osutajast iildapteek peaks meie
esmases kavandis tagama ravimite jaemiiligi koos
selleks vajaliku ndustamisega ravimite kasutamise
kohta. Uhtlustamaks tervisevaldkonna
toimepidevuse ndudeid, pakume aruteluks vélja
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investeeringute hiivitamine jne, mis apteekidele tekivad.
Selgitustes viidatakse, et elutdhtsa teenuse osutajaks
madramine toimub kaasates huviriihmad ning toimepidevuse
nduded sitestatakse toimepidevuse nduete madruses. Veel
kord, nende sisu meile teada ei ole. Nende koostamise ajal
hinnatakse ka tdpsemate muudatuste ja nduete mdjusid.
Kulude ja investeeringute poole pealt on iildsonaliselt
sedastatud, et apteekide nimekirja iilevaatamise kriteeriumid
peavad toetama investeeringute tegemist ja toimepidevuse
suurendamist.

Meil ei  ole voimalik ammendavalt kommenteerida
apteekidele pandavaid kohustusi, samuti kulude ja
investeeringute poolt, kuni riik pole koostanud/avaldanud

detailsemaid dokumente. Ootame endiselt sisulist ja
detailsemat infot probleemide kohta.

noude toimepidevus tagada vidhemalt 72 tunniks.
Soovime apteekide puhul jagada ETO-apteegid kahe
valmisolekutasemega apteekideks (kokku ca 50):
kdrgema valmisolekuga apteegid (ca 5) ning
tavapdrase valmisolekuga apteegid. Nende kahe
taseme erinevus seisneks ajas, mille jooksul tuleb
pdrast siindmuse/hdire avastamist t60 taastada.
Pakume vilja, et kdrgema valmisolekuga apteekide
puhul peaks see toimuma mone tunni jooksul ning
tavapédrase valmisolekuga apteekide puhul 24 tunni
jooksul. Juhul, kui aruteludes sektori esindajatega
selgub, et asjakohaste plaanide koostamiseks ning
toimepidevuse tagamiseks on tarvilik tdpsemalt
defineerida ravimite nomenklatuur, kaalume selliste
nimekirjade vOi pohimotete kirjeldamist
rakendusakti tasandil. Elutdhtsa teenuse osana ei nie
me praeguse kavandi kohaselt ravimite valmistamist,
kuid soovime apteekidega arutada, kas ja millises
vormis saaks siiski (védhemalt teatud
kriisiolukordades) olla tagatud ravimite
valmistamine patsiendigruppidele, kellele see on
kriitiline (nditeks véikelapsed). Lisaks ei ole
elutdhtsa teenuse osana ette ndhtud praegu
apteekides osutatavad lisateenused (ka juhul, kui
neist osa apteegiteenuse laiendamise kdigus
tulevikus juriidiliselt apteegiteenuse osaks saavad).
Ehkki vdimaluse korral saavad kriisiolukorras t66d
jatkata ka mitte-ETO apteegid, soovime iihiselt
apteekide ja ravimite hulgimiitijatega kokku leppida,
millistes olukordades vOiks ravimite
hulgimiitigiettevotted  eelisjdrjekorras teenindada
ETO-apteekide ravimivajadust. Ndeme ETO-apteeke
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ka aluseks (kuid voimaluse korral mitte ainsaks
liliks) EVK elanikkonna ravimivaru jaotuskava
koostamisel. Ohud ning olukorratiiiibid, millega
ETO toimepidevuse riskianaliilisis arvestama peab,
on sarnased kui tervisevaldkonnas juba ETOdena
tegutsevatel haiglatel ja kiirabil. Soovime néha, et
valitavad ETO apteegid moodustaksid moistliku
terviku ETOdest tervishoiuteenuse osutajatega.

Kordame veel kord, et kédesolevas voi jargnevates
kommentaari(de)s toodud nduded on osa esmasest

kavandist, mida veel ei ole 1dbi rddgitud
valdkonnaga (sh apteekidega). See on vaid
alguspunkt edasisteks {ihisteks aruteludeks ja

kokkulepete solmimiseks.

31. mirtsil 2023 esitas EPAL juba oma seisukohad
Riigikantseleile tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndule,
mis oli paljuski analoogse sisuga kéesoleva eelnduga.
Okonoomsuse huvides ei hakka me kdiki oma kommentaare
iiksikasjalikult kordama, vaid palume kéesoleva vastusega
koos tutvuda veelkord ka martsikuus esitatud seisukohtadega
ja késitleda neid koos kéesolevate kommentaaridega.
Mirgime veel, et kahe sarnase eelndu paralleelne
menetlemine  tekitab  apteekidele, kes esmakordselt
omandavad ETO-staatuse, olukorra, kus puudub arusaam,
kas vajalik on valmis olla kahe suuremahulise, suunalt
sarnase, ent vOimalik, et mitte tidielikult {htiva
iimberkorralduse jaoks. Seetdttu peame oluliseks, et ritk need
eelndud omavahel maksimaalses voimalikus ulatuses
harmoniseeriks. Mairkuste tabelis on kirjas, et meie
ettepanekuga on arvestatud. Ootame, et VOSi ja HOSi eelndude
liidetud versioonid tehakse kittesaadavaks.

Selgitused

Riigikantselei on eelnevalt selgitanud, et direktiivi
noudeid menetletakse eraldi, kuid molemad eelnoud
tiritatakse vOimalikult palju omavahel {ihtlustada.
Kui HOS sitted liiguvad tsiviilkriisi ja riigikaitse
seadusesse, siis kindlasti tutvustame tervikteksti ka
osalistele.
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Apteekidel puudub kogemus elutdhtsa teenuse osutamisel,
koiki analiiiise, auditeid ja Oppusi tuleb teha sisuliselt nullist.
Lisaks tekivad veel ka piisivad kohustused, nditeks aruannete
esitamine, intsidentidest teavitamine, regulaarsed koolitused.
Seega on selliste nduete lisandumine apteekidele védga suur
lisakohustus.  Seletuskirjas vélja toodud valdkondade
riskianaliilise on tehtud juba aastaid ning ilmselt tdesti on
voimalik neid sisse tellida, kuid apteekide puhul ei ole
selliseid standardseid riskianaliilise olemas ning apteekidel
endal puudub vdimekus ja oskus nii lithikese aja jooksul neid
koostada. Enamusel iildapteekidel puudub voimekus
seletuskirjas viidatud lisakulude voi kohustuste kandmiseks
ilma riigipoolse (kaas)finantseerimiseta. Lisaks on ju
teadmata, milliseid lisakulusid ja mis mahus tuleb teha, et
vastata toimepidevuse nduetele — vajalikud vodivad olla
nditeks laovaru ja ravimite sortimendi suurendamine,
personalipoliitika muudatused ja tdiendavad kohustused
todandjale (nt taustakontroll todtajatele, todtamise ndudmine
hadaolukorras). Lisaks Ttihekordsed investeeringud -
varugeneraatorite ja —kommunikatsioonide olemasolu,
elektrisiisteemide iimberehitus, IT siisteemide arendus ja
dubleerimine.

Kuna regulatsioon ses osas puudub ja ka seletuskiri ei
kirjelda, siis v3ib eeldada, et riigi poolt on 14bi motlemata
iildapteekidele vastavate ressursside tagamise plaan. Seega ei
pea me seaduse rakendamist enne selge plaani koostamist
apteekide suhtes voimalikuks. Siiski peame rahvatervise
seisukohalt ddrmiselt oluliseks, et apteegid oleksid kaasatud
elutdhtsa teenuse osutajatena ja usume, et lahtistele
kiisimustele on vdimalik aruteludes sektoriga vastused leida.

Kahjuks selgitused ei adresseeri sisuliselt iihtegi piistitatud
kiisimust ja probleemkohta. Ootame jitkuvalt sisulist ja

Selgitused

Maistame, et uute ETOde jaoks on muutuste mojud
suuremad kui juba olemasolevate ETOde jaoks
nouete tidiendamised vO1i muutmised. Mojude
leevendamiseks oleme arvesse vOtnud, et teatud
kriisiplaane ja riskianaliiise vodivad apteegid
koostada sektoritileselt (tdpsustades neid konkreetse
ildapteegi  detailidega, koost66d tehes ka
perearstidega, kus see on relevantne) ning
kohustuste rakendumisel nii iildapteekidele kui ka
ravimihulgimiitijatele =~ on  kehtestatud  piisav
iileminekuperiood.

Elutdhtsate teenuste toimepidevusega seotud kulude
kohta kehtib teiste ritkidega sarnane pohimote, et
kulud kaetakse teenuse hinnast, st need kulud tasub
16puks tavatarbija.
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detailset infot piistitatud probleemide osas.

Eelndust ei selgu, mis saab juhul, kui ETO-apteek sulgeb
oma uksed, sh kas ja kuidas hiivitatakse tema poolt tehtud
investeeringud ja kantud kulud. Kuidas méératakse uus ETO-
apteek ja mis ajaraamis ning kuidas tagatakse talle vajalikud
finantsvahendid nduetele vastavusse viimiseks. Kuidas on
tagatud ravimite kattesaadavus perioodil, mis iiks ETO
apteek on 10petanud oma tegevuse, kuid teine ei ole veel
valmis elutdhtsa teenuse osutamiseks.

Kahjuks selgitused ei adresseeri sisuliselt piistitatud kiisimusi
ja___probleemkohti. Kahtleme, kas selliste  otsuste

delegeerimine  Ravimiametile kui haldusorganine on
Oiguspédrane. Meie hinnangul tuleb pdohimdtted kulude ja
investeeringute osas paika panna Oigusaktide tasemel —
oleme oma varasemates kommentaarides selgelt méirkinud, et
valdav osa apteekidest on vidike- vdi mikroettevotjad, kellel
puudub voimekus riigi poolt pandud mahukate lisakohustuste
finantseerimiseks  (erinevalt nt  suurtest  haiglatest,
energiatootjatest jne). Apteekide tulubaas on ddrmiselt kasin,
kuna on seotud ravimite juurdehindluste riiklike
piirmédradega. Ootame jdtkuvalt sisulist ja detailset infot
piistitatud probleemide osas. Lisaks toome vilja asjaolu, et
apteegid tegutsevad valdavalt iiiripindadel. ja mh puudub
vastus kiisimusele, mis saab kuludest/investeeringutest juhul,

kui diiirileping 16peb ja seda ei dnnestu pikendada.

Selgitused

ETO apteekide nimekirja muutmisel tagatakse uuele
ETOst iildapteegile sarnased tingimused esialgsete
juba miidratud ETO iildapteekidega (tingimused,
iileminekuperiood jms). Ravimiamet on kavandatud
muudatuste jargi kohustatud mitte harvem kui kord
aastas vaatama iile ETOde nimekirja ning vajaduse
korral tegema ettepaneku ETOde midramiseks voi
muutmiseks.  Ettepanekute puhul arvestatakse
pohimdtet, et elutihtsa teenuse osutamise staatus
oleks piisiv (s.t kui vdhegi voimalik, ei hakka ETO
apteegid jooksvalt vahetuma).

Majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse § 35
16ike 3 alusel on vdimalik ETO apteeki jatkamise
ettekirjutusega kohustada jdtkama {iildhuviteenuse
osutamist kuni iiheksa kuud pérast kavandatud
loobumise tdhtaega senistel tingimustel voi
voimaluse korral ettekirjutuses margitud tingimustel,
mis on ettevotjale senistest vdhem koormavad.
Moistame, et apteegi tegevuse Idppemine voib
toimuda  pohjustel, mis vilistavad  sellise
ettekirjutuse moistlikkuse. Vahepealsel perioodil
peab ravimite kittesaadavust tagama kokkuleppel
piirkonna teiste apteekidega.

Eelndust ldhtuvalt pannakse kohaliketele omavalitsustele
kohustuse koostada kohaliku omavalitsuse riskianaliiiis (HOS
§ 9 1g 7). Nimetatud kohalike omavalitsuste riskianaliiiisid on
aluseks iileriigilisele riskianaliilisile ja vOimaldavad saada
tervikliku iilevaate kohalike omavalitsuste, regioonide ja ka
riigi riskidest tervikuna. Apteekide vaatest on oluline ja
vajalik, et riskianaliiiisi lisatakse ka kohalike omavalitsuste

Selgitused

Uleriigilise riskianaliiiisi koostamist reguleerib HOS
§ 9' g 7 alusel kehtestatav VV miirus ning KOV
riskianaliitisi koostamist reguleerib HOS § 9% Ig-s 3
nimetatud VV maéérus. Protsessi, riskianaliiliside
omavahelist seost ja koosseisu reguleeritakse
nimetatud méadrustega.
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vaade. Eriti tdhtis on see, et see ka reaalselt ja efektiivselt
rakenduks. Viimased kriisid, nii koroonaepideemia kui ka
Ukraina sodjapdgenike saabumine néitasid, et kohalike
omavalitsuste kaasamine on vdga oluline ja tegevuste
planeerimine sel tasemel vajab selgemat hindamist. Samuti
vaid iiht vdiksemat piirkonda mojutava kriisi puhul peaks
olema riskid hinnatud ja tegevused planeeritud.

Eelnou ettevalmistaja selgitused:

Uleriigilise riskianaliiiisi koostamisel voetakse see arvesse ja
kajastatakse iildisemat KOVide vaadet (partnerite
seisukohast olulist infot). Detailsemat KOVide vaadet saab
KOVide riskianaliitisidest endist.

EPALIi hinnang selgitustele:

Palun tipsustada, millistele eelndu sitetele see vdide tugineb.

Mairgime, et kahetsusvéirselt ei ole eelndu koostaja andnud
selgitusi ja vastuseid EPALi 27.03.2023 kirja teises osas ehk
tdhistusega II. Juriidilised ja praktilised kiisimused
alapunktides meie poolt pistitatud kiisimustele ja
probleemkohtadele.

Palume lahkesti anda selgitusi ka seal toodud probleemide
o0sas.

1. Millal rakenduvad kriisiseadusest tulenevad nduded
iildapteekidele, millal tuleb kinnitada asjakohased
dokumendid (riskianaliiiis, riskiplaan, toimepidevuse
tagamise plaan)?

2. Kuna puuduvad konkreetsed toimepidevuse nduded,
ei ole voimalik sisuliselt asjakohaseid regulatsioone
hinnata ega kommenteerida. Uhine riskianaliiiis kogu
valdkonnale, mille paneks kokku koordineeriv asutus
oleks siinkohal kindlasti abiks.

3. Kuna pole teada, millised apteegid ETO-ks
médratakse, siis pole teada nende ettevotjate seiskoht

Selgitused

1. Ajakava tulenevalt CER direktiivi
tilevotmisel  (seaduse  jOoustumine  18.
oktoobril 2024. a) ette ndhtust:

18.10.2024. a — ministri maérus,
kehtestatakse =~ ETOks  méédramise
tingimused ja kord;

30.06.2025. a — ministri mddrus, milles kirjeldatakse
ravimitega varustamise kui elutdhtsa teenuse
toimepidevuse nduded;

31.12.2025. a — iileriigiline riskianaliiiis;
31.12.2025. a — elutdhtsa teenuse
toimepidevuse strateegia;

28.02.2026. a — Ravimiameti ettepanekul méiratakse

millega
tapsemad

osutajate

ministri  haldusaktiga ravimivaldkonna ETOd,
haldusaktis ndhakse ette nouetele vastamise
kuupéev;

ETO kohustuste tditmise tédhtajad hakkavad kulgema
haldusakti andmisest alates. Riskianaliiiis tuleb teha
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selles suhtes. Mis saab kui nad néiteks keelduvad voi
ddrmisel juhul isegi tegevuse lopetavad? Kuidas
tagatakse apteekidele vajalikud ressursid voi
kompenseeritakse tdiendavad kulud?

Milline on iildapteekide kui iildhuviteenuse osutajate
ja elutdhtsa teenuse osutajate toimepidevuse nduete
omavahelised seosed, millised on erisused? Kuidas
tagatakse apteekidele vajalikud ressursid voi
kompenseeritakse tdiendavad kulud?

Pole voOimalik aru saada, kuidas Terviscamet
kavandab apteekide todtajate poolt tookohustuste
tditmise korraldust ning peab selle {iile arvestust
tervishoiukorralduse infosiisteemis. Samuti, kuidas
kohaldatakse apteegitOotajatele tookohustuste
rakendamist. Kuidas tagatakse apteekidele vajalikud
ressursid voi kompenseeritakse tdiendavad kulud?
Kuidas on planeeritud ETOks maédratud apteekide
loetelu  muutused? Naditeks juhul kui toimuvad
muutused rahvastiku paiknemisel voi teiste elutéhtsa
teenuse osutajate paiknemisel, siis kas see toob alati
kaasa muudatused ka ETOks méératud apteekide
valikul?

Kui apteek, kes on ETO, teeb suured investeerinud
apteegi toimepidevuse tarvis, nditeks viib sisse
muutused elektrisiisteemis, soetab generaatori, ostab
sisse riskianaliilisid jne, siis kuidas on tagatud, et see
koik peale Ravimiameti jdrjekordset ajakohasuse
hinnangut, mis toimub korra aastas, ei muutu
mottetuks, sest ETOks nimetatakse teine apteek?
Kuidas sel juhul hiivitatakse apteegi poolt kantud
kulud?

Suurem osa apteeke asub iiiiripinnal. Uliripinnal

itheksa kuu jooksul, plaan kiimne kuu jooksul.
Muude nduete kohta méératakse tdpsemad tdhtajad
korraldava asutuse haldusaktiga.

Votame teadmiseks ning voimaluse korral arvestame
edasise planeerimisel. Ndeme tugevaid koostookohti
ETOde riskianaliiliside ja -plaanide koostamisel nii
apteekidel omavahel kui ka vdimaluse korral
laheduses vOi samas hoones asuvate
tervishoiuteenuse  osutajatega (kui see on
relevantne).

3. Labirddkimisi konkreetsete iildapteekidega
alustame 2024. a, ETOde maidramise tdhtaecg on
2026.

4. Seletuskirjas on mérgitud, et ravimi hulgimiitija,
kes on madratud ETOKks, on iihtlasi iildhuviteenuse
osutaja MSUS § 5 tihenduses ja talle kohalduvad
iildhuviteenuse osutajale ette ndhtud kohustused,
nduded ja téhtajad niivord, kuivord ETOle

el ole sdtestatud teistsuguseid noudeid. Erisused on
sdtestatud nditeks iildhuviteenuse osutaja ja elutéhtsa
teenuse osutaja toimepidevuse nduetes. See
tdhendab, et ETOdele lisanduvad tidiendavad nduded
HOS  regulatsiooniga, mida iildhuviteenuse
osutajatele ei kaasne.

5. Tookohustuse kavandamine toimub vastavalt
TTKS §-le 26* ja § 58' lg 4 punktile 2 ning
riigikaitseseaduses  sdtestatule (vt ka madrust
https://www.riigiteataja.ee/akt/116032022013).

Vastavalt TTKS-le toodeldakse tervishoiukorralduse

80



https://www.riigiteataja.ee/akt/116032022013

10.

11.

jatkamine on {dlrniku ja diirile andja vaheline
kokkulepe. Kui titirilepingu pikendamises
kokkuleppele ei jouta, siis kuidas on planeerinud riik
korraldada, et apteegi omanikule seoses ETO
kohustuse tditmisega tehtud investeerinud
hiivitatakse.

majandustegevuse l0petamise kohta erisusi ette
nédhtud ei ole, nii nditeks peab iildapteek, kes osutab
elutdhtsat  teenust, teavitama  iildhuviteenuse
osutamisest loobumisest seda takistavate asjaolude
olemasolu  tottu  tegevuslubade andjat ehk
Ravimiametit vdhemalt kolm kuud ette.Kolme kuu
jooksul ei suuda iikski apteek tagada ETO staatuse
iile votmist. Kuidas on sellisel juhul tagatud selle
piirkonna kriisi korraldus?

Eelndus pole sitestatud ega seletuskirjas selgitatud,
millal hakkab Ravimiamet tegema jarelevalvet
iildapteekide kriisiiilesannete tditmise ja selleks
valmistumise iile. Kas see toimub koos eelndu vastu
votmisega vOi rakendub sellele mingi tilemineku
periood?

Ja 10petuseks on meie hinnangul oluline, et
iildapteekide toimepidevuse tagamise kohustus peab
korreleeruma ka ETO apteckide Oigusega nduda
hulgimiitijatelt enda eelisjdrjekorras varustamist
elutéhtsate ravimite/meditsiiniseadmetega
kriisiolukorras. Pole voimalik aru saada, kuidas see
lahendatakse.

infosiisteemis tervishoiutddtajate, tervishoiuteenuse
osutamisel osalevate isikute, proviisorite ja
farmatseutide tookoha andmeid. Vastavad
tervishoiukorralduse infosiisteemi arendused ei ole
veel valmis.

6. Ravimiametil on kohustus mitte harvem kui kord
aastas nimekiri {lile vaadata ning vajaduse korral
esitada muudatusettepanekud. Soovime ldhtuda
pohimottest, et ETO staatus oleks pilisiv ning
apteekidel oleks kindlustunne pikaajaliste
investeeringute tegemisel.

7. vt eelmist

8. senine teiste valdkondade ETOde praktika niitab,
et olulisemate tiiripindade vahetusi on toimunud
harva. Seda on peetud é&ririski osaks voi lahendatud
tehniliselt nii, et vara oleks voimalik teisaldada
teistele dripindadele.

9. vt varasemat vastust (paar kiisimust eespool)

10. ETOde médramise tdhtajaks on eelndus 2026.
aasta veebruari 10pp, seejuures rakendatakse
médramisel apteekidele iileminekuperiood.
Jarelevalve saab toimuda alles parast
tileminekuperioodi 10ppemist, kiill aga loodame
Ravimiameti nou apteekidele ka  juba
tileminekuperioodi jooksul. Arvestama peab, et
kavandatav roll kriisides on ka Ravimiameti jaoks
uus ning nduab ka tal uute padevuste loomist.
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11. Toetame samuti seda pohimdtet.

Meile saadetud eelndu kaisitleb iildiselt koikidele ETO-dele Selgitused Moistame EPALi muret ja soovime siinkohal
pandud kohustusi, kuid seal ei késitleta muudatuste tdpsustada  digusloomega  seotud  asjaolusid.
konkreetseid aspekte ega anta piisavalt valdkondlike Seadusega sétgstatakse nged ~ETOde digused ja
vastuseid, millist teenust oodatakse ETO-apteegilt ravimite kohustused, mis peavadki pohlseadgse kohaselt
kiittesaadavuse tagamiseks, millised on konkreetsed nduded olema reguleeritud seaduse tasandil. Sar.r}aselt
ja tingimused. Tagasiside tabelisse lisatud selgitused ETO- kehtiva HOSga saab seadusandja .anda elutihtsat

. ) i . teenust korraldavale asutusele volituse kehtestada
apteegi nduete osas pigem suurendavad meie ebakindlust, - cy e .

. . . ) ) tdpsemaid ndudeid, mis aga peavad jidma seadusega
sest niiteks ravimite valmistamise tagamine ETO apteekides . N .

RS o ) ’ antud volituse ulatusse ja piiridesse. Ravimite kohta
on ta1§st1 uus tee.ma. .Tava(‘flnglmustes. ValmlSta.VE‘fl_ Eesti kehtestab nduded Sotsiaalministeerium. Sellest
apteekidest ravimeid vaid 30% ja sedagi enamasti viikestes tulenevalt on eclnduga nihtud ette ka vastavate
kogustes. Seletuskirja on sel korral lisandunud ka otseselt rakendusaktide puhul iileminekuaeg. Uleminekuaeg
vastuoluline info: lehekiiljel 62 on sedastatud, et elutidhtsaks on vajalik mh selleks, et oleks piisav aeg puudutatud
muutub 24 apteeki ja nende juures méiratakse eelduslikult isikute, sh EPALi kaasamiseks.
kokku kuni 125 riigikaitselist tookohta. Samas, seletuskirja Sotsiaalministeeriumil tuleb kehtestada
lehekiilgedel 74-75 on jutt umbes 50 ETO-apteegist. Igal toimepidevuse  nduete maddrus ravimite kohta
juhul on selge, et ETO-kohustuste tditmiseks on apteekides hiljemalt 01.07.2025. Nimetatud médrus to6tatakse
vaja lisatoojoudu (isegi Ravimiamet moonab enda puhul vélja eelkdige 2024. aastal ning sellesse kilasatakse
lisatoojou vajadust), mille tagamine on problemaatiline nii E}Pdlzsu, ka E‘P‘f‘L‘ Seletulikérjas onk tﬁepoglf:st
organisatoorselt  kui  finantsiliselt. = EPAL’ile  jadib Jaanud sisse cbatapsus apteekide arvu kohta. Olge
arusaamatuks. millistest numbritest tuleb Lihtuda arv on 24. Pikemas perspektiivis kaalutakse seda viia

’ ) 50ni, kuid kéesoleva eelndu rakendamisel
keskendutakse 24-le. Tdiendasime seletuskirja.
Samuti on endiselt selgusetu, mis saab juhul, kui ETO-apteek Selgitused Iga ETO vastutab iiksnes enda teenuse

ei suuda talle pandud toimepidevuse nodudeid tdita, kui
eelnevas ahelas olevad ETO-protsessid on tagamata (nt
digiretseptuur, kaardimaksed jne). Mis saab sel juhul
voimalikest sanktsioonidest?

toimepidevuse eest. Samas enda toimepidevuse
kavandamisel tuleb votta arvesse ka teiste teenuste
voimalikke katkestusi (nt side- voi elektrikatkestusi)
ning moelda vdimalike maandavate meetmete peale
ETO toimepidevuse riskianaliilisis ning tegevuste
peale kriisis ETO toimepidevuse plaanis. Mis need
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voimalikud maandavad meetmed voOi tegevused
kriisis on, oleneb paljuski ka korraldava asutuse
kehtestatavatest toimepidevuse nduetest. Tépsemad
nduded rddgib Sotsiaalministeerium apteekidega
eelnevalt 1dbi  toimepidevuse nduete madruse
véljatootamisel. Ravimiametil tuleb koostada ka
hiddaolukorra lahendamise plaan, st apteekide iilene
plaan selle kohta, kuidas tullakse toime iihe voi teise
kriisiga juhul, kui apteegid iiksinda oma jouga ei saa
hakkama.  Sanktsioonid = ETOst  apteekidele
kaasnevad tiksnes siis, kui ETO apteek ei tdida HOSi
tildndudeid (nt riskianaliiiisi ja plaani koostamine,
oppuste korraldamine) voi ei tdida korraldava
asutuse kehtestatud toimepidevuse nduete méairuse
ndudeid. ETOt ei sanktsioneerita teise valdkonna
ETO poolt tditmata nduete eest.

Taiesti lahtiseks jadb meie jaoks, kui suured kulud ja
investeeringud ettevotjale kaasnevad ETO-apteekideks
muutumisega. Riigi poolt antud selgitustes on vididetud, et
elutidhtsate teenuste toimepidevusega seotud kulude osas
kehtib teiste riikidega sarnane pohimotte, et kulud kaetakse
teenuse hinnast, st need kulud tasub 15puks tavatarbija.
Apteekide puhul see selgitus ei todta, kuna ravimite
juurdehindlused on riiklikult reguleeritud (ja niigi madalad)
ning apteek ei saa omatahtsi hindu tdsta.Kokkuvote: oleme
jatkuvalt valdavas osas teadmatuses oma kohustustest,
tulevastest kuludest ja investeeringute vajadustest, kuid nii
palju on selge, et enamusel iildapteekidel puudub véimekus
lisakulude v0i1 kohustuste kandmiseks ilma riigipoolsete
lahenduste  véljapakkumiseta.  Isegi  riskianaliiiiside,
kriisiplaanide jmt koostamine vdib iiksikapteegile {ile jou

Selgitused

Sotsiaalministeeriumil tuleb kehtestada
toimepidevuse nduete middrus ravimite kohta
hiljemalt 01.07.2025. Nimetatud méadrus tootatakse
vilja eelkdige 2024. aastal ning sellesse kaasatakse
kindlasti ka apteekide esindajad, sh EPAL. Mairuse
véljatootamise kdigus soovib SOM selgitada vilja ka
tulevaste kulude mahud ja praegused voimeliingad,
mis apteekidel vdivad esineda. Lisaks on 2024. a
SoM todplaanis laiem ravimite hinnaregulatsiooni
siisteemi llevaatamine ja muudatusettepanekute
esitamine (véljatodtamiskavatsuse koostamine aasta
16puks). SoM leiab, et ei ole praegu mdistlik
kehtestada {iht eraldiseisvat meedet kriisivalmiduse
tagamiseks, kui suur siisteem selle timber on ldhiajal
muutuses.
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kdia. Kahjuks peame seadust rakendamatuks, seni kuni riik
pole vilja pakkunud finantsilisi jm lahendusi. Samas oleme
veendunud, et apteekide kaasamine ETO-ettevotete hulka on
ilmselgelt moddapéddsmatu, et tagada ravimite kéttesaadavus
Eesti elanikele kriisi olukordades.

Eesti Pollumaja

ndus-Kaubanduskoda

Koikide  HOS-is  kehtestatud  nduete  tdismahuline
rakendamine toiduvaldkonnas tegutsevale ETO-st ettevotjale
(toiduETO) on dritegevust otseselt piirav ja ettevotjat
koormav ning on meie hinnangul nii mastaapses mahus
ebamaistlik ja mitte vajalik. Seepédrast tuleb HOS-i koikide
sitete rakendamise vajadust toiduETO-le hoolikalt kaaluda
seda nii  konkurentsivdbimekuse  védhenemisest  kui
proportsionaalsuse printsiibist ldhtuvalt. Olgu siinkohal mh
toonitatud, et toiduvaldkonnas saavad ETO-ks nimetatud
vaid viike osa kogu podllumajanduse ja toidutootmisega
tegelevatest ettevotjatest, mistottu HOS pérsib  selgelt
toiduETO-ks nimetatud ettevdtjale konkurentsieeliseid.

EPKK on olnud alati seisukohal, et Eesti pdllumajandus- ja
toidusektoril on strateegiliselt tdhtis roll toidujulgeoleku
tagamisel. Meie hinnangul on Eesti toidujulgeoleku
kindlustamiseks vaja luua soodsad tingimused kodumaise
toidutootmise arenguks, et tagada Eesti isevarustatuse tase nii
nendes sektoristes, kus Eesti varustamine toiduainetega pole
tagatud, sdilitades samas nende valdkondade
konkurentsivoime, kus Eestil on olemas rahvusvaheline
konkurentsieelis ja ekspordivoime. EPKK on siiani olnud
positsioonil, et olulisemad pdllumajandusettevdtjad ja

Selgitused

Teenused on wvalitud elutdhtsate teenuste hulka
kindlate kriteeriumide jargi. Elutdhtsaks teenuseks
loetakse iiksnes sellist teenust, millel on tilekaalukas
moju ihiskonna toimimisele ja mille katkemine
ohustab vahetult inimeste elu voi tervist voi teise
elutihtsa teenuse voi lildhuviteenuse toimimist voi
tekitab suure keskkonnakahju ja mille katkemisel on
oluline mdju riigi majandusele ja riigikaitsele.
Tegemist on n-0 alusteenustega, millest oleneb
inimeste elu ja tervis ning iihiskonna piisimajidémine,
riigi  toimimine laiemalt. Samast pohimdttest
lahtutakse ka ETOde viljaselgitamisel. Fookuses on
iiksnes tervise, elu, ithiskonna toimimise seisukohast
olulisemad ettevotted. Ka teistes valdkondades ei ole
regulatsiooniga hdlmatud koik ettevotted, vaid
teatud ettevotted, kellel on oluline moju. Seejuures
ei ole seni praktikas tdheldatud, et teistes sektorites

ETOd kaotasid konkurentsieelise vorredes mitte
ETOdest ettevotjatega. Vastupidi, tdnu
toimepidevuse nduete tditmisele on sellised

ettevotted vastupidavamad erinevates kriisides ja on
kujunenud konkurentsivoimelisemaks. Seega ei ole
asjakohane mérkus, et toimepidevuse nduete tottu
kaotavad ettevotted konkurentsieelise.
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toidutootjad tuleb nimetada riiklikult elutdhtsa teenuse
osutajaks ning neile on oluline tagada ligipaés toidu ja toidu
tootmiseks vajalike infrastruktuuridele ning kriitiliselt
tahtsate tootmissisendite riiklikule varule.

Muuhulgas tuleb meie meelest toiduETO-le kindlustada

juurdepdds koikidele investeeringutoetusele, et seeldbi
suurendada nende vdimekust toidu varustuskindluse
tagamisel.

Toiduga varustamine muutub elutidhtsaks teenuseks
ja olulisemad toidukditlejad ETOdeks. Seoses
sellega kaasnevad sellistele toidukiitlejatele lisaks
ETOde kohustustele ka ETO staatusest tulenevad
oigused.

HOS-i tiiendamine, taustakontroll

HOS-i tiiendatakse §-ga 41', mille kohaselt peab ETO
tagama nende isikute usaldusvdirsuse, kes tdidavad lepingu
voi muul alusel elutdhtsa teenuse osutaja juures elutdhtsa
teenuse toimepidevuse tagamisega seotud olulisi iilesandeid
nagu elutdhtsa teenuse toimepidevust tagava infosiisteemi,
samuti toimepidevust tagava taristu ldbipddsu- voi
valvesiisteemi arendamine voi haldamine ning iilesanne, mis
voimaldab ligipddsu elutdhtsa teenuse toimepidevuse
tagamiseks vajalikule territooriumile, ehitistele, teabele voi
kontrollisiisteemidele. Usaldusevéérsuse tagamiseks peab
ETO selliseid iilesandeid tditvate isikute suhtes teostama

taustakontrolli.  Seejuures ei  tohi  kindlaksméératud
iilesandeid anda tditmiseks isikule, kes on piiratud
teovoimega ega ka isikule, keda on karistatud

karistusseadustiku 8. ja 15. peatiikis sétestatud kuriteo voi
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis (EL) 2017/541",
sitestatud  kuriteo  toimepanemise eest ning mille
karistusandmed ei ole Kkaristusregistrist karistusregistri
seaduse kohaselt kustutatud. Taustakontroll tuleb teostada

Selgitused

Eelndu on tdiendatud. Teovdime kontrollimine on
eelndust vilja jietud ning kontroll piirdub iiksnes
karistatuse andmete péringuga.

Eesti kodanike karistused teistes EL riikides jouavad
Eesti karistusregistrisse. EL riikide kodanike
karistusi on vdimalik kontrollida EL karistusregistri
andmebaasist ECRIS. ETOdel tekib vdimalus
esitada digitaalne pidring. Sellise lahenduse puhul
tuleb aga arvestada, et vastuse saamise tipne aeg
jadb avatuks, kuna litkmesriikides on ametiasutustel
erinevad tdhtajad vastamiseks.

Olenemata ECRISe kasutamise voimalustest saab
ETO kaikidelt EL ja kolmandate riikide kodaniketelt
kiisida véljavotte koduriigi registrist. See tdhendab,
et tOGtaja peab sellise viljavotte ise esitama. Sellist
lahenemist kasutatakse ka praegu mone sektori
puhul nii Eestis kui ka mujal maailmas.
Taustakontrolli on kavas niipalju kui vdimalik
digitaliseerida ~ ja  automatiseerida. Eelndu
tdiendatakse karistusregistri muudatusega ning
tapsustatakse, et karistusandmete kontroll ETOdele
on tasuta. Eelndu kohaselt on ETO-1 Sigus saada

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis (EL) 2017/541 terrorismivastase vditluse kohta, millega asendatakse ndukogu raamotsus 2002/475/JSK ning muudetakse ndukogu otsust 2005/671/JSK (ELT L 88,
31.03.2017, 1k 6-21)
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enne isiku todle asumist ja iga kahe aasta tagant peab
kontrolle 1dbi viima ka iilesandeid tditvate isikute suhtes.
Kuigi § 41 annab ETO-le taustakontrolli teostamiseks diguse
saada ja toodelda kindlaksmiiratud iilesannet tditva isiku
kohta isikuandmeid, on taustakontrolli teostamise kohustuse
lisamine ETO-le ebarealistlik ning seletuskirja pdhjendus, et
taustakontrolli tegemine jietakse ETO iilesandeks, kuna
selline kontroll piirdub iiksnes pédringute esitamisega
vastavasse registrisse ja valmisvastuste saamisega, st kontroll
ei eelda eriteadmisi vOi lisaandmete kogumist, ei ole
korrektne. Siinkohal oleme erimeelt, sest meie arvates nduab
piiratud teovdoime mdiédratlemine eriteadmisi ning péringu
tegemine vastavatesse registrisse toob ettevdtja jaoks kaasa
suureneva halduskoormuse. Eelndus ei tdpsusta muuhulga
olukorda, et mida ETO peab tegema juhul kui selgub, et
elutdhtsa teenuse tagamise olulisi iilesandeid tdidab
ebasobivaks hinnatud isik.

paringu tegemiseks vajalikud andmed ja péringu
teeb ETO.

Eelndu kohaselt jagunevad karistused kahte liiki.
Sétestatakse kuriteod, mille esinemisel ei tohi isik
ETO juures tootada. Muude kuritegude puhul on
jaetud ETO-le kaalumisdigus, kas vabastada isik
toolt, jéatta toole votmata, suunata teisele todle voi
aktsepteerida riski.

Toiduseaduse tiiendamine, elutihtsa teenuse osutaja ja
toidu varustuskindlus

ToiduETO maiiratlus reguleeritakse edaspidi lisaks HOS-le
ka toiduseaduses (TS). Viimasesse lisatakse
kooskdlastamisel oleva eelnduga uus osa ,,7"'. peatiikk Toidu
varustuskindlus®.

TS-i uus § 46 annab Vabariigi Valitsusele diguse keelata
osaliselt voi tédielikult toidu viljavedu Eestist, kui toitu ei
turustata piisavas koguses elanikkonna esmavajaduste
rahuldamiseks voi on oht sellise olukorra tekkeks. Meetme
kehtestamine on  elanikkonna  toiduga  varustamise
kindlustamise tagamiseks kindlasti vajalik, kuid arvestada

Mittearvestatud/
Selgitused

Ettepanekuga mirkida toidu varustuskindluse
valdkonnana teravilja-, pagari- vo1 makarontoodete
tootmise asemel teraviljatoodete, jahu-, pagari- voi
makarontoodete tootmine, ei saa noustuda. Nimelt
jahu ja jahutooted, sh makarontooted, kuuluvad juba
sdtestatud teraviljatoodete alla ja seega puudub
vajadus nende eraldi mirkimise jdrele. Asjakohane
selgitus on ka seletuskirjas ToiduSi § 46° 1dike 3
kohta vélja toodud: ,,Eelnou kohaselt on toidu
varustuskindluse valdkondadeks eelkoige
teraviljatoodete (nt jahu, tangud, helbed) tootmine,
makarontoodete  tootmine,  pagaritoodete  (nt
lihtpagaritooted leib, sai) tootmine /.../. "

Tdiendavalt selgitame, et eelndu ei reguleeri ja
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tuleb ka toiduETO-ks nimetatud ettevotjate kohustustega,
mis on seotud tema partneritega véljas pool Eestit. P66rame
tdhelepanu, et toodete ja teenuste sisseost, miiiik kohalikul
turul ja eksport on koik seotud lepinguliste kohustustega,
mille mitte tditmine toob kaasa ettevotjale sanktsioonid.
Juhul kui VV kuulutab vilja osalise vdi tédieliku viljaveo
keelu, on vajalik anda toiduETO-le garantii, mille alusel saab
ettevotja viidata lepingupartneritele, et tegemist on force
majeure’iga, mis takistab tal lepingutingimustest kinni
pidada ning seetdttu ei rakendu talle lepingujirgsed
sanktsioonid. Laiem kiisimus paragrahvi kehtestamisel on -
kas sdte on kooskdlas WTO kaubandustokke reeglitega?
Lisaks poorame tdhelepanu, et eelndu seletuskirjas
viidatakse, et TS-i § 46° tiiendatakse kahe 1diguga, kuid
eelndu § 467 sisaldab vaid iihte 1diget.

TS-i uus § 46° madratleb toiduETO-ks ettevotja, kellel on
teravilja-, pagari- vOi makarontoodete tootmise, looma
pidamine liha vdi piima tootmise, liha kéitlemise, piima
kditlemise ~ vdi  toidu  jaekaubanduse  valdkonnas
markimisvddrne mdju elanikkonna toiduga varustamisel.
Poorame tdhelepanu, et Eestis on makaronitoodete tootmine
viga marginaalne, enamus turul miitidavatest
makaronitoodetest imporditakse. Kiill aga on pagaritootmise
ja makaronitootmise peamiseks tooraineks jahu, mille
varustuskindluse tagamine on oluline dra markida, sest jahu
on oluliseks tooraineks leiva ja saiatoOstusele. Seepirast
teeme ettepaneku miérkida vastav valdkond jirgmiselt:
teraviljatooete, jahu-, pagari- v06i makarontoodete
tootmine.

sellesse ei ole kavandatud ka lisada sitteid, mida
kohaldada erinevates force majeure olukordades.
Sellel puhul tuleb endiselt lihtuda lepingust ja VOSs
ning teistes asjakohast olukorda reguleerivates
seadustes sitestatust. Riigikohus on oma 15.
detsembri 2005. a otsuses asjas 3-4-1- 16-05 (p 22)
asunud seisukohale, et: ,,POhiseadusega ndutava ja
vajaliku digusselguse méira piiritlemisel saab kohus
arvestada ka Euroopa Inimodiguste Kohtu praktikaga.
Euroopa Inimdiguste Kohus on otsuses Sunday
Times vs. Uhendkuningriik leidnud: ,Normi saab
pidada ,seaduseks™ {iiksnes siis, kui see on
formuleeritud piisava tidpsusega, voimaldamaks
kodanikul oma kaitumist reguleerida: ta peab saama
— kui tarvis, siis asjakohase nodustamise abiga —
asjaolusid arvestades mdistlikul médral ette ndha
tagajdrgi, mille teatud tegevus voib kaasa tuua. Need
tagajdrjed ei pea olema absoluutse kindlusega
ettendhtavad: kogemus nditab, et see on
saavutamatu. Kuigi kindlus on véga soovitatav, vdib
sellega kaasneda iilemddrane jdikus, ent digus peab
suutma muutuvate oludega kaasa minna. Seetdttu on
viltimatu, et paljud seadused on sOnastatud,
kasutades termineid, mis on suuremal voi vdhemal
madral &hmased ning mille tdlgendamine ja
kohaldamine on praktika kiisimus.“ (Euroopa
Inimdiguste Kohtu tdiskogu 26. aprilli 1979. a otsus
asjas Sunday Times vs Uhendkuningriik, p 49.)

Soovitame ettevdtjatel oma tegevust tdpsemalt
analiiiisida Oiguslikust aspektist. Selles osas saaks
ettevotjaid abistada muu  hulgas nende
esindusorganisatsioonide kaudu.
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Esindusorganisatsioonid saaksid oma liikmete
Oigusndustamist korraldada kas ise vOi oma
litkmesorganisatsioonide kaudu (valdkonnale
spetsialiseerunud digusteenuse osutajate andmete
litkkmetele  kéttesaadavaks  tegemine, tellitud
digusnduannete voi juhiste liikkmetele kéttesaadavaks
tegemine iildisemates kiisimustes nagu
ndidisklauslid ~ pdllumajandustoote  ja  toidu
miuiigilepingutesse, mh force majeure kohta,
vastused sagedamini kerkivatele lepingudiguslikele
kiisimustele jmt).

Eriolukorra kui force majeure mdju kehtivatele
lepingutele on moningal méédral juba analiilisitud ja
sellekohane teave on internetist vabalt leitav (nditeks
Oigusalased soovitused ettevotetele seonduvalt

COVID-19 levikuga — Podllumajandusuudised
(pollumajandus.ee); Koroonaviirus  kui  force
majeure — Sorainen; Uudised ja tehtud t66d:

COBALT; CoViD-19: Viddramatu joud | TARK
Legal; Lepingulised suhted — Advokaadibiiroo
RASK jt-d). Samad soovitused on aluseks voetavad
ka toidu viljaveo keelu kehtestamise korral, kuivord
ka sel juhul on tegemist vddramatu jou ehk force
majeure asjaoluga.

HOS-i rakendusakt

Edaspidi kehtestatakse hddaolukorra seaduse § 37 ldike 2
alusel regionaalministri méérus ,,Toidu varustuskindluse
valdkonna elutdhtsa teenuse osutamise nduded”, mille
rakendusakti kavand nr 5 on esitatud eelndu lisas 2.
Nimetatud rakendusakti eelndu § 2 sitestab, et toiduETO on
kohustatud jatkama oma tavapidrases mahust vihemalt 75%
oma pdhitegevust vihemalt 30 pdeva perioodi viltel alates

Selgitused

Rakendusakti kavandit nr 5 on tdiendatud. Juhime
tahelepanu, et tegemist on {iksnes madruse
kavandiga ja méérus on alles véljatéotamisel, mille
tottu voib selle sisu veel muutuda. Médruse eelndu
viljatootamisse kaasatakse ka huvigruppe.

Seletuskirjale lisatud ministri méédruse ,,Toidu
varustuskindluse  valdkonna elutihtsa teenuse
osutamise nduded” eelndu kavand (rakendusaktide
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kriisiolukorra vilja kuulutamisest tagades mh ka tegevusvaru
ning peale 30nendat pdeva, peab ETO jitkama oma
pohitegevust parimal vdimalikul viisil. Rakendusakti
sOnastuses jadb arusaamatuks, mida pdhitegevuse all silmas
peetakse? Poorame tdhelepanu, et pdllumajanduse ja
toidutootmisega tegeleval ettevdtjal vOib olla  mitu
pohitegevust - nt piimatootja, kes toorpiima tootjana
kasvatab ka wvilja, toodab loomastdta ja biogaasi voi
lihakéitleja, kelle loomad kasvatatakse iiles omavalmistatud
soodal ja kes kasvatatud loomad ise to0stuses dra realiseerib
ning korvalsaadused tootmisiiksuses édra kditleb. Lisaks tuleb
dra méidratleda tdpsemalt kas 75% nouet tuleb vaadelda
kiibena, tootmismahuna voi turule viidud pakendatud
toodete arvust voi lihtutakse monest muust méérast.
Rakendusakti

§ 3 sdtestab nouded eclutihtsa teenuse katkestuse
ennetamiseks. Paragrahv keskendub ETO kohustusele
koostada toimepidevuse riskianaliiiis. Riskianaliiiisi kohustus
toob vilja ettevotja voimalikud takistused
toiduvarustuskindluse tagamisel. Meie hinnangul ei saa
analiilisi lugeda ennetavaks meetmeks ja seetdttu tuleks §
iimber nimetada kui Elutihtsa teenuse osutaja kohustus
toimepidevuse riskianaliiiisi tegemiseks.

kavand nr 5) on viljatootamisel ja kavandatavate
nduete sOnastus rddgitakse koigi osalistega eraldi
1abi ning konkretiseeritakse valdkonna pdhiselt. See
protsess on juba kdimas. Samas selgitame, et kuigi
pOllumajanduse ja  toidutootmisega tegeleval
ettevdtjal voib tema majandustegevuses olla mitu
pohitegevust, siis elutdhtsa teenuse osutajaks
midramisel médratakse kindlaks ka tdpne teenus,
mis on selle ettevotja puhul késitatav elutidhtsa
teenusena. Kui ettevotjal on mitu pdhitegevust, siis
elutihtsaks teenuseks voOib olla neist koigist
tegevustest vaid iiks (nditeks toorpiima tootmine).

Elutdhtsa teenuse osutaja peab tagama elutdhtsa
teenuse osutamise oma valdkonnas, vajaduse korral
toidugruppide voi tegevuse liikide kaupa, madratud
aja jooksul, mahus ja hinnaga. Ehk selle sitte
kohaselt ei pea ettevotja tagama nditeks kogu oma
sortimendi tootmist vOi turustamist Kriisis, vaid
eelkdige tiksnes seda osa, mis on maédratletud
elutdhtsa teenusena selles valdkonnas (néiteks piima
tootmise valdkonnas toorpiima tootmine)
regionaalministri mééruses voi ka vajaduse korral
tapsustatud ministri kdskkirjas, millega konkreetne
ettevotja elutdhtsa teenuse osutajaks madrati.
Elutdhtsa teenuse méératluse ja nouded elutidhtsa
teenuse osutaja toimepidevuse kohta valdkondade ja
vajaduse korral toidugruppide kaupa kehtestab
valdkonna eest vastutav minister miirusega. Seega
peetakse madruse eelndu kavandis silmas iiksnes
seda osa ettevotja tegevusest, mis on maédratletud
tema elutdhtsa teenusena tema elutdhtsa teenuse
osutajaks médramise késkkirjas. Koik
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asjassepuutuvad  ministri  maddruste  eelndude
kavandid on aga hetkel alles véljatootamisel ja, nagu
eespool mairgitud, kavandatavate nduete sOnastus
ridgitakse koigi osalistega eraldi 1ébi.

Rakendusakti kavandis toodud midra puhul on
tegemist miiiigitulu madraga. Miiligitulu méédr on
piisavalt jilgitav ja tdpne ndue nii ettevdtjale kui ka
riigile. Miitigitulu andmed kajastuvad ettevotja
majandusaasta aruannetes ja neid saab vorrelda
tildise  statistika andmetega. Turule viidud
pakendatud toodete arvu ja tootmismahu kohta
jélgitavad detailsed andmed puuduvad. Statistikas
kajastuvad vastava EMTAK-i tegevusala koodiga
(justiitsministri 28. detsembri 2005. a mééruse nr 59
,,Kohtule dokumentide esitamise kord* lisa 16 ,.Eesti
majanduse tegevusalade klassifikaatori (EMTAK)®)
ettevotte miitigitulu andmed kokku. Todstustoodete
kohta avaldab Statistikaamet andmed kaupade
nomenklatuuri alusel (avaldab kokku andmed TTLi
klassifikaatoris antud 11-kohaliss koodiga, mis on
omakorda seotud kombineeritud nomenklatuuri
(KN) koodi vdi koodidega.) Andmed ettevotete
toodete kohta kaubagruppide kaupa on liialt
detailsed, nende t66tlemine on nii Statistikaametile
kui ka Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumile
ning Pollumajandus- ja Toiduametile seetdttu véga
to0- ja ajamahukas ning lisaks wvajab ettevotja
toodetavast toidust tegeliku {iilevaate saamiseks
piisavat iildistusaset.

Ettepanekuga rakendusakti kavandi paragrahvi
pealkirja muutmiseks ei arvestata. Paragrahvi
eesmdrk on kirjeldada vajadust analiiiisile tugineva
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eesmdrgipédrase toimepidevuse tagamiseks. Seetottu
ei pea vajalikuks pealkirja muuta.

Héadaolukorra seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse mojude hindamine

EPKK iildise seisukohana leiame, et kehtiva HOS-i ja
kooskolastamisel oleva HOS-i ja TS-1 muudatuste mdjusid
toiduETO-le ei ole piisavalt hinnatud. Eelkdige tahame
rohutada asjaoluga, et pdllumajandust ja toidusektorit ei ole
siiani peetud elutdhtsa teenuse osutajaks. Ettevotjale lisandub
kulu, mis on tingitud vajadusest suurendada laopinda
tagamaks noutav 30-ne pidevane varude ladustamine, samuti
neil tekkida vajadus lisainvesteeringuteks uute seadmete ja
tehnoloogiate rakendamiseks voi energiavarustuskindluse voi
muude sisendressursside jéirjepidevuse tagamisel. Kuna
tootmise efektiivsus on viidud maksimaalsele tasemele,
hoitakse tooteid, toorainet ja sisendeid laovaruna minimaalsel
hulgal, peab ettevotja suurendama nende laovaru, mis on
samuti lisa kulu, mida ettevotjad peavad kandma oma
vahenditest. Kdike seda arvestades tuleb hinnata selliste
mojude ulatust ka konkurentsi tingimustes, teades, et teised
samas valdkonnas tegutsevad ettevotted taolisi lisakulusid
kandma ei pea. Lisaks on oluline mdjude hindamisel
maérgitakse dra ka riigipoolne toetuste skeem ja pakett,
mida konkreetselt ja millises ulatuses riik ettevotjaid
toetab.

Selgitused

Seaduse eelndu seletuskirjas on toodud vélja mdjud
uutele elutidhtsa teenuse osutajatele: voimalikud
personalikulud, kulud  riskianaliiisidele  ja
plaanidele, auditeerimisele, Oppustele. Seaduse
eelnduga ei seata kohustust 30-pdevase varu
hoidmiseks. Tépsemad toimepidevuse nduded
kehtestab  regionaalminister oma  maiidrusega.
Seaduse eelndu juures toodud kavandid on iiksnes
indikatiivsed. Rakendusaktid on alles
viljatootamisel, sh ei ole veel toimunud méairuse
mojude hindamist ega maéadruse sisuarutelusid
huvigruppidega. Kd&ik maédrusest tulenevad mojud
hinnatakse maidruste véljatéotamise kaigus, mitte
seaduse eelndu raames.

Elutdhtsa teenuse osutajaks madramisega ettevotjale
kaasnevad tipsed kulud selguvad tema elutihtsa
teenuse osutajaks middramise menetluse kéigus.
Ettevotja toimepidevuse nduete tditmise ajakava,
sellega kaasnevad kohustused ja muud selle
kohustuse tditmiseks vajalikud meetmed lepitakse
selle menetluse kdigus kokku iga ettevotjaga eraldi.
Toimepidevuse nduete tditma asumiseks téieliku
valmisoleku saavutamine voib votta aega ning sodltub
nii teiste elutdhtsate teenuste toimepidevuse
tostmisest kui ka alles tulevikus kujundatavate
toetusmeetmete edukusest. Samuti sOltub  see
ettevotte  suurusest ning  selle  kriisidega
toimetulekuks juba tehtud ettevalmistustest. Seetottu
el ole tdpset moju voimalik vélja tuua, kuid eelnevalt
nimetatut arvesse voOttes on eesmirk tagada
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vOimalikult turuneutraalne lahenemine.

EPKK poolt oleme samuti korduvalt oma seisukohti ja
ettepanekuid eelndu vastutavatele koostajatele esitanud ning
enamike meie esitatud ettepanekute osas on vastatud
selgitustega, miks arvamustega ei ole saanud arvestada. Ka
meie oleme mures eelkdige E-ITS-1 rakendamise osas. Oleme
muuhulas korduvalt poodranud téhelepanu investeeringu
vajadusele, mida toiduvaldkonna ETO-d peavad oma
vahenditest leidma, et uusi konkurentsi moonutavaid noudeid
tdita ning mille osas ei nihta ette mingisugustki toetust riigi
eelarvelistest vahenditest.

Selgitused

Mis puudutab toimepidevuse
kulusid/investeeringuid, siis need olenevad eelkdige
kahest asjaolust:

a) sellest, mis kokkuleppeni ettevotted jouavad
korraldava asutusega toimepidevuse nduete suhtes
(médrus REM-l viljatootamisel ja kaasatakse ka
huviriihmasid);

b) ETO toimepidevuse riskianaliiiisis tuvastatud
riskidest ja ETO enda poolt riskianaliiisis
kavandatud meetmetest.

Viimase puhul on ka oluline mdista, et meetmete
valik on jaetud ETO enda otsustada.

E-ITSiga seotud mojud ja iildiselt toidusektori
ETOdele kaasnevad kulud on toodud vilja
seletuskirja punktis 6.9. E-ITS on iiks standarditest,
mis suunab ETOsid siisteemselt hindama riske ja
rakendama meetmeid. Meetmete loplik valik jiaab
ETO otsustada. Meetmete valikust olenevad ka
meetmete rakendamise kulud. E-ITSi ei pea
rakendama, kui teenuse osutaja rakendatud
turvameetmed vastavad rahvusvahelise standardiga
ISO/IEC 27001 kehtestatud nduetele voi teenuse
osutaja on esitanud Riigi Infosiisteemi Ametile
kehtiva vastavussertifikaadi. E-ITS on olemuselt
tooriist, mis aitab riske ja sdltuvusi hinnata ja varade
turvalisust tagada. Koiki etalonturbe kataloogis
esitatud infoturbe meetmeid ei pea iga ettevote
rakendama, tuleb liheneda riskipdhiselt. Ilma
analiiiisita, milline on maksimaalne kahju ja mis
ulatuses on kahju kandmine aktsepteeritav, ei saa
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edasisi jareldusi teha (nt kui kaua saab ilma elektrita,
ilma arveid voi tellimusi esitamata hakkama, ilma et
ariprotsess sellest kahjustuks). Sellise analiiiisi peaks
ettevotja ise tegema. Juhime tihelepanu, et E-ITSi
alusel koostatud riskianaliiiisi maht oleneb
ettevotja enda mairatud kaitsealast. Keskenduda
tuleb iiksnes olulistele siisteemidele. Kui
teenuseosutaja ostab silisteemidega seotud teenuse
sisse, nt pilvteenuse ja teenusepakkuja siisteemid
vastavad ISO/IEC 27001  standardile,  siis
teenuseosutaja ei pea nende siisteemide suhtes
tdiiendavat analiiiisi tegema. E-ITS ei suuna uue
siisteemi loomist, vaid tiksnes suunab siisteemsemalt
analiiiisima riske ja rakendama meetmeid. Veel kord
rohutame, et meetmete valik ja seega ka kulude
maht on ETO enda reguleeritav.

15.01.2024 saavutasid Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ning Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi kantslerid kokkuleppe,
et Riigi Infosiisteemi Amet abistab toidusektorit
kiibernduete (E-ITSi) profiili koostamisel, kuid
profiili koostamine jddb sektori enda iilesandeks.
Tehakse koostood toidusektoriga ning REM veab
protsessi.  Kiibernduete  rakendamisel  kehtib
toidusektorile iileminekuaeg viis aastat, st viie aasta
jooksul on saavutatud vastavus kiibervaldkonna
nouetele (sh tehtud audit). Samuti on lepitud kokku,
et MKM ja REM vaatavad iile EASi ja KredExi
ihendasutuse viikeste ja keskmise suurusega
ettevotete toetuste tingimused, kas toidusektor saab
osaleda taotlusvoorudes ja toetust taotleda
https://eas.ee/toetused/kybertoetus/.
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Vastava tdpsustuse oleme teinud ka seletuskirja ning
eelndus tdpsustanud iileminekutdhtaega.

Eesti Linnade ja Valdade Liit

Kehtiva hddaolukorra seaduse (HOS) kohaselt on elutdhtsat
teenust korraldavateks asutuseks 33 kohaliku omavalitsuse
iiksust. Eelnduga muutuvad korraldavateks asutusteks koik
79 linna ja valda, mis toob neist 46-le omavalitsusele kaasa
taiesti uued iilesanded, mis nouavad tdiendavaid teadmisi ja
lisaressursse. Kuigi osad korraldava asutuse iilesanded on 33-
le omavalitsusele juba teada, siis eelnduga kavandatavad
muudatused sétestavad kohalikele omavalitsustele ka uusi
iilesandeid (KOVi riskianaliilisi koostamine, riiklikusse
strateegiasse sisendi andmine, korraldatavate -elutdhtsate
teenuste toimepidevuse pikem planeerimine) ja laiendatakse
ettevotjate ringi, kelle suhtes tuleb omavalitsustel tdita
elutéhtsa teenuse korraldaja tilesandeid.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a
méiirusele nr 180 ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri‘
(HONTE) tuleb seletuskirjas kirjeldada seaduse rakendamise
eeldatavat moju kohaliku omavalitsuse iliksuste eelarvetele ja
esitatakse muude kaudsete kulude prognoos. Kéesoleval
juhul on eelndu seletuskirjas vélja toodud vaid eelduslik
tdiendav palgakulu iithe uue tootaja kohta, sealjuures vahet
tegemata, kas KOV on juba praegu elutidhtsat teenust
korraldav asutus voi saab ta selleks eelndu muudatusega.
Muid kulusid- téokoha ja vajalike vahendite maksumus ning

valmistumise  tegevustega  seotud  konsultatsioonide
tellimiseks, koolitustel osalemiseks jms ei ole arvestatud.
Samas maérgitakse seletuskirja 1k 65, et lisanduvad

kohustused muudavad senist to0korraldus, suurendades

to0koormust ja kulusid.

Selgitused

KOVdele kaasnevad modjud on hinnatud mitmest
perspektiivist: a) riskianaliilisi ja  strateegia
koostamisega  kaasnevad modjud, b) modjud
lisanduvatele korraldavatele asutustele, ¢) mojud
seoses korraldava asutuse jérelevalve kohustuse
laiendamisega. KOV riskianaliiiisi ja strateegia
kaasnevad modjud on toodud vilja lk-del 64—67.
Lisanduvate korraldava asutuse, sh lisanduvate
KOVde iilesannetega kaasnevad mdjud on hinnatud
lk-del 74-76. Jarelevalvekohustuse laiendamisega
seotud mojud on kajastatud 1k-1 78.

Eelndu seletuskirjas oleme keskendunud rahaliste
mojude vaates ennekdike riskianaliiiiside, strateegia,
korraldavate asutuste {lilesannete ja jérelevalvega
seotud kuludele. Nagu ka ise vilja toote, siis muid
rahalisi mojusid saab hinnata pérast riskianaliiiiside
ja  plaanide koostamist, st ka tdiendavate
rahastusvoimaluste leidmist saab arutada ennekdike
analiiiisi- ja planeerimisprotsessile toetudes.
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Juhime ka tihelepanu HONTE § 7 1dikele 2, mille kohaselt
kohaliku omavalitsuse iiksusele lisakulude sdtestamisel, tuleb
eelndu koostamisel kavandada nimetatud lisakulude
katteallikad. Antud eelndu kontekstis seda aga tehtud ei ole.

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud.

Eelndu seletuskirja kohaselt todtab elutdhtsa teenuse
osutajate juures u 40 000 tootajat, kellest taustakontrolli
vajadusega on u 5000— 7000 t6otajat aastas (praktikas voib
arv olla suurem), kelle osas tuleb kontroll 1dbi viia nii toole
votmisel kui ka iga kahe aasta jdrel. Kuna taustakontrolli
labiviimise lihtsustamiseks on kavas arendada Registrite ja
Infosiisteemide Keskuse vastutusalas oleva infosiisteemi
juurde lisamoodul, siis teeme ettepaneku lisada sinna juba
kontrollitud isikute karistusandmete muudatuse korral ETO
automaatse teavituse funktsioon.

Selgitused

Tapsem tehniline lahendus on alles arutelu all.
Voimalikult palju toiminguid liritatakse
automatiseerida.

Seletuskiri tidpsustab §-ga 411 lisatavaid kohustusi muu
hulgas jargmiselt: ,,Elutéhtsa teenuse osutajal on iihtlasi ka
kohustus kontrollida andmeid wuuesti juhul, kui isikule
usaldatakse kahe aasta jooksul elutihtsa teenuse osutaja
juures moni muu, kuid jitkuvalt 1oike 2  alusel
kindlaksméératud tilesanne, kuigi 1digetes 4 ja 5 sitestatud
asjaolusid on varem (st eelmise iilesande andmise
usaldamisel) juba kontrollitud (vt ka eelnevaid selgitusi
1oigete 3-5 kohta).” Juhul, kui eeltoodud ndue on
eesmargipérane, palume see segaduste véltimiseks sdnastada
ka seaduse eelndus.

Mittearvestatud

Leiame, et seletuskirjas antud selgitus on piisav.
Eelndus on sonastatud, et kontroll tehakse alati enne,
,kui isik asub tditma kdesoleva paragrahvi 15ike 2
alusel kindlaksmaiératud iilesannet®.

Eelndu eelkooskdlastuse kdigus juhtisime tédhelepanu
vajadusele tdpsustada volitatud isiku ja kontaktisiku moistet
ning nende iilesannete erinevust. Vastuses meie markusele
(seletuskirja lisa 4 p 7) on selgitatud, et volitatud esindaja
ndol ETO juures on sisuliselt tegemist kontaktisikuga.
Téiendatud eelndus ei kasutata enam kontaktisiku moistet,
kiill aga seletuskirjas. Teeme ettepaneku selguse huvides

Selgitused

Eelndu ja seletuskirja on muudetud selliselt, et on
sonaselgelt viidatud kontaktisikule.
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markida ka seletuskirjas, et volitatud isiku ndol on sisuliselt
tegemist kontaktisikuga.

Samas tekitab segadust eelndu punktiga 11 seaduse § 37
16ike 1 tdiendamine punktiga 41, mis sdtestab, et elutihtsa
teenuse toimepidevust korraldav asutus midrab kéesolevas
seaduses ning kiesoleva seaduse § 37 I10ike 2 alusel
kehtestatud méédruses sitestatud iilesannete  tditmise
korraldamiseks volitatud esindaja. Antud sOnastus annab
volitatud isikule hoopis teise tdhenduse kui olla ainult
kontaktisikuks. Seaduse eelndu ega seletuskiri ei tdpsusta,
millistele nduetele peab volitatud esindaja vastama. Eelndu ja
seletuskirja kohaselt jadb ebaselgeks antud ,,volitamise*
moiste ja tdhendus - kes see esindaja peaks olema, kes KOVi
koigi seaduse kohaste iilesannete tditmist korraldab, millised
on tidpsemalt nende kohustused ja Oigused, kuidas see
volitamine suhestub KOVi sisemise korraldusega jms. Samad
kiisimused volitatud isiku kohta tulenevad ka eelndu § 1
punktiga 18 muudetvast HOS § 38 lg 3 punktiga 8
sdtestatavast ETO kohustusest méérata kdesolevast seadusest
tulenevate iilesannete tditmise korraldamiseks volitatud
esindaja.

Seletuskirja 1k 12 margitakse, et riskide hindamise
lihtsustamiseks on Riigikantseleil kavas tootada vilja KOVe
abistav IT-lahendus, kuni IT-lahenduse véljatootamiseni on
KOVidel voimalik hinnata riske Exceli vahendusel, mis on
praeguseks KOVidele kittesaadavaks tehtud. Tulevikus
voimaldab IT-lahendus KOVidel koostada KOVi profiili jne.
ELVL on korduvalt juhtinud tdhelepanu sellele, et seaduste
muutmisega koos peab kdima ka vajalik IT arendus, et
viltida kohalike omavalitsuste koormamist késitooga. Kui
tdesti ei ole seaduse joustumise ajaks voimalik IT-lahendust
vilja t0otada, siis peaks seletuskirjas olema kirjas vihemalt

Selgitused

Arendus on kavas tootada vilja 2024. a jooksul.
Téapset kuupédeva ei ole hetkel voimalik méérata.
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konkreetsemalt, mis ajaks see tehakse, mitte lihtsalt lubadus
Htulevikus®.

ELVLi eelkooskodlastuskirjas palusime {ile vaadata, kas Selgitused Eelndu seletuskirjas on kajastatud moju riigi
seletuskirjas ~ antud  hinnang, et eelndu  modju julgeolekule ja vilissuhetele, moju majandusele,
regionaalarengule on olematu, on adekvaatne. Vastuses moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste
sellele deldakse ainult, ,, Seletuskirja mdjude osa vaadatakse korraldusele. Eelnduga ei muudeta teenuste
iile* ja kokkuvdttes on jdddud endisele seisukohale, et eelndu kittesaadavust ja kvaliteeti tavapidrasel ajal, vaid
mdju regionaalarengule on olematu. Leiame siiski, et kriisiolukordades, mis on késitletav majanduslike ja
muudatuste ~ mojul, millega  elutdhtsate  teenuste julgeoleku mojude all. Eelndu ei ole seotud
toimepidevuse korraldajateks saavad koik kohalikud ettevotjate  ligipddsuga  pangalaenudele  jm
omavalitsused ja oluliselt laiendatakse ETOde ringi, on ka finantsidele, samuti ei puuduta eelndu ettevotjate
moju regionaalarengule. Samuti vOib sellele seisukohale maksukoormust, turundusvdimalusi, inimeste
jouda eelndu seletuskirjas méargitu alusel: ,,Eelnduga paraneb tooturul osalemist, inimeste elutingimuste
elutdhtsa teenuse osutajate suutlikkus osutada elutéhtsaid parandamist.

teenuseid mitmesuguste riskide korral. Seaduse eelnduga

tapsustatakse asutustevahelist ja rahvusvahelist koostood,

mis aitab tShustada elutdhtsate teenuste kaitset erinevate

ohtude wvastu, kiirendada infovahetust teenuse osutamist

mojutavate intsidentide korral ning rahvusvahelist koostood.

Kuivord eelnduga parandatakse elutéhtsa teenuse osutajate ja

riigi  valmisolekut kriisidega toimetulekuks, avaldab see

kaudset positiivset mdju nii sotsiaal-, julgeoleku-, majandus-

kui ka looduskeskkonnale. Nimelt vOimaldab parem

valmisolek kriisideks ja oskus lahendada olukorda kiiresti

vihendada kahju inimeste elule, tervisele ja toimetulekule,

riigi  julgeolekule,  iihiskonnale, = majandusele  ja

looduskeskkonnale.*

Seletuskirja lk 8 viimases 1digus on ebatdpsus kiesoleva Arvestatud Eelndu seletuskirja on tipsustatud.

eelnduga lisanduvate teenuste arvus: margitud on 5, dige on

6.

Seletuskirja 1k 90 on mérgitud, et Statistikaameti andmetel Arvestatud Andmed on parandatud.

elas 1. jaanuaril 2019.a Eestis 1 331 796 inimest. Kindlasti

97




on voimalik leida elanike arvu kohta viarskemad andmed.

10. | Kordame eelkooskolastuse kéigus tehtud mairkust, et Selgitus HOSi muudatused on seotud CER direktiivi
segadust tekitab asjaolu, et kdesoleva eelnduga samal ajal on iilevotmisega. Direktiivi iilevotmise eelndu tuleb
menetluses tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndu, mis on menetleda eraldi, et oleks tagatud direktiivi
juba varem kooskolastusringil kdinud ja mille kohta on antud Oigeaegne llevOotmine, ja sellesse ei lisata muid
tagasisidet, et eelndu on tdnaseks muudetud ning osaliselt on satteid, mis ei seondu direktiivi tlevOtmisega.
kooskolastajate ettepanekute ja maérkustega arvestatud. Tsiviilkriisi  ja  riigikaitse  seaduse  eelndu
Puudub selgus, millises mahus ja millega on arvestatud. joustumisega tunnistatakse HOS kehtetuks, seega
Segadust suurendab seletuskirja lisa 4 punktis 1 antud koik muudatused, mida hetkel CER iilevotmiseks
kommentaar, kus selgitatakse, et wvastavaid muudatusi tehakse, peavad tulevikus kajastuma ka tsiviilkriisi
menetletakse eraldi kuni joudmiseni Vabariigi Valitsusse. ja riigikaitse seaduse eelndus. Kahe eelndu
Vabariigi Valitsuses on kavas eelndud liita ja menetleda omavaheline liitmine so0ltub mdlema eelndu
edasi VOSIi eelnduna. VOSIi eelndusse tuuakse iile ka HOSi menetlemise tempost vOi toimub liitmine pérast
eelndus olevad sitted. Seega puudub kooskodlastajatel HOSi muudatuste joustumist. Tagame omalt poolt,
kdesoleval hetkel ettekujutus, milline saab olema 10plik et huvirihmad ndevad ka 10plikku teksti, kuid
eelndu variant tervikuna. konkreetne  ajaraam  sOltub modlema eelndu

Riigikogus menetlemise tempost.

11. W o . Selgitused I .

ddaolukorra seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse CER direktiivi art 14 1g 1 kohaselt tohib

eelndu § 1 punkti 20 kohaselt tdiendatakse héddaolukorra
seadust taustakontrolli sitetega. Sitete kohaselt peab edaspidi
elutdhtsa teenuse osutaja teostama taustakontrolli inimese
suhtes, kellele usaldatakse elutihtsa teenuse osutaja juures
jargmiste iilesannete tditmine (eelndu § 1 punkt 20): elutéhtsa
teenuse toimimist tagava infosilisteemi, sealhulgas toimimist
tagava taristu labipddsu- voi valvesiisteemi arendamine voi
haldamine; iilesanne, millega antakse otsene vdi kaudne
ligipdds elutdhtsa teenuse toimepidevuse tagamiseks
vajalikule  territooriumile,  ehitistele,  teabele  voi
kontrollisiisteemidele; iilesanne, mis on seotud elutidhtsa
teenuse toimepidevuse planeerimise, investeeringute voi
riskihaldusega.

tasutakontrolliga seotud péringuid esitada iiksnes
ETO ise. Eelndu koostatakse direktiivist ldhtudes.
Samuti on tooOtajate usaldusvidirsuse
tagamine/haldamine ETO enda iilesanne (art 13 1g 1
(e)). Oluline on panna tdhele ka seda, et andes
isikule olulise iilesande (mille tiditmine eeldab, et isik
oleks n-6 kontrollitud ja taustakontrolli ldbinud)
peab ETO olema teadlik isiku karistusandmetest ja
eelndus loetletud asjaoludest, keeldumisaluste
esinemisel ka mitte andma enam isikule seda
ilesannet. ETO-I ei ole voimalik tdita koike seda,
kui taustakontrolli teeb kolmas isik. ETO ei saa
tagada, et tema juures toGtab voi talle osutab teenust
nouetele vastav isik, kui ise ei nde andmeid, mille
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Oleme seisukohal, et taustakontrolli ldbiviijaks ei peaks
olema alati elutdhtsa teenuse osutaja (ETO). Niiteks ei ole
moistlik, et ETO peab teostama taustakontrolli oma
lepingupartneri to6taja kohta, kui tilalnimetatud tingimustele
vastavad t66d teostab ETO lepingupartner. Leiame, et
halduskoormuse ja andmetddtluse vaatest ei ole dige panna
taustakontrolli ~ teostamise ja  péringute  tegemise,
analliiisimise, sdilitamise ja to0suhte reguleerimise meetmete
rakendamise eest vastutust ETO-le. Sellises olukorras peab
eelndu ette ndgema voimaluse ETO-ga lepingulises suhtes
olevale elutidhtsa teenuse osutajale teostada taustakontrolli
oma todtajate suhtes ise.

alusel teeb otsuse. Selgitame lisaks, et samamoodi
nagu on ilksnes ETO kohustus koostada
riskianaliilis, ei saa ka lepingupartnerite tootajatest
tulenevat riski hindamist karistatuse andmete
tootlemisel anda ETO lepingupartnerile. Lisaks v3ib
sellise lahendusega kaasneda oht nii julgeolekule kui
ka ETO drisaladusele, kui ETOd peaksid avaldama
lepingupartnerile riskianaliiiisis toodud ajaolusid ja
tagama sealjuures sellekohase teabe kaitset.
Andmete sdilitamise puhul juhime tdhelepanu
sellele, et ETO ei pea eraldi sdilitama andmeid, see
site on eelndust vilja jdetud. Piringute tegemist
puudutavad logid séilitatakse karistusregistri juures.

12.

Kaubanduskoda tidnab, et eelndu muudatustes on arvestatud
Kaubanduskoja varasemat tagasisidet auditi Ildbiviimise
nduete osas ning eelndu teksti on tdiendatud sdtetega, mis
reguleerivad seda, millal voib korraldav asutus nduda auditi
labiviimist ja selle eest ka tasumist.

Kaubanduskoda toob tdiendavalt vilja, et eelndu § 1 punkti
23 § 43" 1g 3 kohaselt saab pidada sdltumatu auditi libimise
kohustuse tdidetuks elutdhtsa teenuse osutaja poolt, kui
elutdhtsa teenuse osutaja on ldbinud viimase kuue kuu
jooksul omal algatusel voi muu isiku ndudmisel samavééarse
auditi. Oleme seisukohal, et kuue kuu ndue tuleks asendada
kaheteistkiimne kuuga, kuna praktikas teostatakse auditeid
kord aastas.

Arvestatud

Ettepanekuga on arvestatud ja eelndu tdiendatud.
Kuuekuuline ndue asendatud kaheteistkiimne
kuulisega.

13.

Kiiberturvalisuse seaduse (edaspidi KiTS) § 3 1g 1 p 1
kohaselt loetakse teenuse osutajateks KiiTS tdhenduses isik,
kes kasutab vorgu- voi infosiisteemi hiddaolukorra seaduses
sitestatud elutdhtsa teenuse osutaja elutidhtsa teenuse

Selgitused

E-ITS-iga seotud modjud ja dldiselt ETOdele
kaasnevad kulud on toodud wvélja seletuskirjas
mojude peatiikis. Toidusektori ETOde kulud on
kirjeldatud seletuskirja punktis 6.9. E-ITS on iiks
standarditest, mis suunab ETOsid siisteemselt
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osutamisel. KiTS § 7 1g 1 kohaselt peavad elutihtsa teenuse
osutajad rakendama alalisi turvameetmeid, et ennetada
kiiberintsidente, lahendada kiiberintsidente ja ennetada ja
leevendada kiiberintidentidest tulenevat moju teenuse
toimepidevusele voi slisteemi turvalisusele. KUTS § 7 Ig 5
kohaselt tuleb § 7 lg-s 1 sétestatud kohustuste tditmise ja
siisteemide kiiberturvalisuse tagamiseks kohaldada infoturbe
halduse ndudeid iildnimetusega Eesti infoturbestandard (E-
ITS). E-ITSi ei pea rakendama, kui teenuse osutaja
rakendatud  turvameetmed  vastavad  rahvusvahelise
standardiga ISO/IEC 27001 kehtestatud nduetele voi teenuse
osutaja on esitanud Riigi Infosilisteemi Ametile kehtiva
vastavussertifikaadi.

Kaubanduskoda tunneb muret, et need ettevotted, kes tdna ei
ole ETO-d, kuid eelndu kohaselt saavad ETO-ks, peavad
hakkama rakendama E-ITS nodudeid, kuid need wvodivad
osutuda nende jaoks ebaproportsionaalseks. Kaubanduskoda
on saanud toidusektorist ja  pdllumajandussektorist
tagasisidet, et E-ITS ndude rakendamine ei ole ettevotetele
proportsionaalne ning selle ndude tditmine ei pruugi olla
voimalik. Koda on seisukohal, et protsesside ringitegemine
ja tlalhoidmine vastavalt E-ITS nduetele voib uutele ETO
ettevotetele kaasa tuua viga suure lisakulu aastas ning see on
ettevotete jaoks ebaproportsionaalne koorem. Lisaks ei ole
teada mojusid, mis selle kohustuse panemine uute ETO
ettevotetele tegelikult tdhendab ja millises ulatuses, milliseid
investeeringuid vajab ning millist halduskulu nduab nende
iilalpidamiseks. Sellest tulenevalt on Koda seisukohal, et
uutele ETO-dele tulenev E-ITS ndue on midagi, mida
ettevotted reaalsuses ei pruugi suuta tdita.

hindama riske ja rakendama meetmeid. Meetmete
Ioplik valik jaib ETO otsustada. Meetmete
valikust olenevad ka meetmete rakendamise
kulud. E-ITSi ei pea rakendama, kui teenuse osutaja
rakendatud turvameetmed vastavad rahvusvahelise
standardiga ISO/IEC 27001 kehtestatud nduetele voi
teenuse osutaja on esitanud Riigi Infosiisteemi
Ametile kehtiva vastavussertifikaadi. E-ITS on
olemuselt todriist, mis aitab riske ja soltuvusi
hinnata ja varade turvalisust tagada. Kaoiki
etalonturbe kataloogis esitatud infoturbe meetmeid
ei pea iga ettevote rakendama, tuleb liheneda
riskipohiselt ja vaadelda drikriitilisi protsesse. Ilma
analiiiisita, milline on maksimaalne kahju ja mis
ulatuses on kahju kandmine aktsepteeritav, ei saa
edasisi jareldusi teha (nt kui kaua saab ilma elektrita,
ilma arveid voi tellimusi esitamata hakkama, ilma et
ariprotsess sellest kahjustuks). Sellise analiiiisi peaks
ettevotja ise tegema. Juhime téhelepanu, et E-ITSi
alusel koostatud riskianaliiiisi maht oleneb
ettevotja enda méaratud kaitsealast. Keskenduda
tuleb iiksnes olulistele siisteemidele. Kui
teenuseosutaja ostab siisteemidega seotud teenuse
sisse, nt pilvteenuse ja teenusepakkuja siisteemid
vastavad ISO/IEC 27001 standardile,  siis
teenuseosutaja ei pea nende siisteemide suhtes
tdiendavat analiiiisi tegema. E-ITS ei suuna uue
siisteemi loomist, wvaid 1iksnes siisteemsemalt
analiiiisima riske ja rakendama meetmeid. Veel kord
rohutame, et meetmete valik ja seega ka kulude
maht on ETO enda reguleeritav.

15.01.2024 saavutasid Majandus- ja
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Kommunikatsiooniministeeriumi ning Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi kantslerid kokkuleppe,
et Riigi Infoslisteemi Amet abistab toidusektorit
kiibernduete (E-ITSi) profiili koostamisel, kuid
profiili koostamine jddb sektori enda iilesandeks.
Tehakse koost6dd toidusektoriga ning REM veab
protsessi.  Kiibernduete = rakendamisel  kehtib
toidusektorile lileminekuaeg viis aastat, st viie aasta
jooksul on saavutatud vastavus kiibervaldkonna
nduetele (sh tehtud audit). Samuti on lepitud kokku,
et MKM ja REM vaatavad iile EASi ja KredExi
tihendasutuse viikeste ja keskmise suurusega
ettevotete toetuste tingimused, kas toidusektor saab
taotlusvoorudes osaleda ja toetust taotleda
https://eas.ee/toetused/kybertoetus/.

Vastava tépsustuse oleme teinud ka seletuskirja ning
eelndus tdpsustanud iileminekutihtaega. S5-aastane
tileminekutdhtaeg kiibeturvalisuse nduete korral on
laiendatud kdikidele uutele ETOdele.

Mis puudutab toimepidevuse
kulusid/investeeringuid, siis need olenevad eelkdige
kahest asjaolust:

a) sellest, mis kokkuleppeni ettevotted jouavad
korraldava asutusega toimepidevuse nduete suhtes
(médrused véljatootamisel ja  kaasatakse ka
huviriihmasid);

b) ETO toimepidevuse riskianaliiiisis tuvastatud
riskidest ja ETO enda poolt riskianaliiisis
kavandatud meetmetest.

Viimase puhul on ka oluline mdista, et meetmete
valik on jdetud ETO enda otsustada.
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