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Arvamus riigihangete seaduse ja riigiloivuseaduse muutmise seaduse eelnou kohta

Lugupeetud rahandusminister

Esitan arvamuse riigihangete seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu kohta.
Loodetavasti on sellest ministeeriumile digusloomes abi.

1. ETTEPANEKUD JA MARKUSED EELNOU KOHTA
1.1. Eelnou ideoloogia ja eesméirk

Kogu eelndu eesmirk ndib olema kantud dilsast soovist seista selle eest, et Riigihangete
Vaidlustuskomisjon (edaspidi ka VaKo) suudaks oma iilesandeid kvaliteetselt tdita ja seda
oluliselt suurenenud vaidlustuste arvu juures. Selle eesmirgi saavutamiseks on aga valitud
meetmed, mille tagajdrg on mh seegi, et isikute digusmoistmisele juurdepddsu piiratakse. Selle
peamine viljendus eelndus on riigildivude kahekordistamine, mis tdhendaks paljudel juhtudel
riigildivu madras 2560 eurot vaidluse etapi kohta. See tdhendab, et kui nt vaidlustaja soovib
vaidluse viia kuni Riigikohtuni, siis iiksnes tema riigildivu kulud oleksid juba 7730 eurot. Olgu
siinkohal vilja toodud, et tavalises haldusasjas oleks see kulu kokku 90 eurot.

Riigildivu tasumine hankeasjas ei ole ainult vaidlustaja probleem, kuivord minu arusaamise
kohaselt ei ole paljud hankijad nt edasikaebe puhul riigildivu tasumisest HKMS § 104 1g 10
alusel vabastatud. See tdhendab, et riigildivude kahekordistamise koormat peab teatud ulatuses
hakkama kandma ka avalik sektor. Osaliselt tdhendab see riigi jaoks raha iihest taskust teise
tostmist, kuid kohaliku omavalitsuse ja riigi dritihingute jaoks on see selge kulu.

Eelndu seletuskiri vdib ju pikalt-laialt analiilisida seda, et kuidas praegune riigildivu méadr
vaidlustusmenetluse kulusid ei kata, kuid selge on seegi, et riiki pole see ,,vajakajadmine* ka
viimased ca 20 aastat huvitanud. See tdhendab, et riigildivude kahekordistamise peamine
eesmdrk ongi otsesOnu piirata isikute juurdepddsu vaidlustusmenetlusele, et vaidlustuste arvu
ndnda vihendada. Seda voiks ministeerium eelndu seletuskirjas siis ka ausalt vilja 6elda. Minu
arvates on sellise eesmaérgi legitiimsus igal juhul kaheldav.

Koosmojus voimalusega menetlustdhtaegade pikkust kahekordistada, tdhendab eelndu
joustumine sellisel kujul, et vaidlustusmenetluses osalemine liheb vaidlustajale kaks korda
kallimaks ja vaidlustusmenetluses voib minna kaks korda kauem aega. Suures plaanis tundub
mulle, et mdistlikum alternatiiv oleks siiski leida palgafond {ihe uue VaKo liikme jaoks, kui
asuda selliste meetmetega juurdepddsu vaidlustusmenetlusele piirama.
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Vaidlustusmenetluse kiirus ja soodsus on olnud iiks Eesti valdkondlikke edulugusid ja asuda
seda lihtsalt ,,ara andma* pdhjusel, et véidetavalt ei leita {ihe ametikoha tarbeks palgafondi, on
mulle kummastav. Seda enam, kui meetodid VaKo t66mahu vihendamiseks on tdendoliselt
ebaproportsionaalsed. Seega ma teen ettepaneku, et ministeerium siiski kaaluks mdnekiimne
tuhande euro leidmist ebavajaliku ja ebaselge diguspérasusega digusloome asemel.

Kui niitid ministeerium leiab, et selliste vahendite leidmine on ilmvdimatu, siis teen ettepaneku
kaaluda, kas mdlemat eelndus vilja pakutud meedet on ikka korraga vaja. Minu arvates looks
riigildivude kahekordistamine ilmselt fooni, milles paljud vaidlustajad vaidlustamise isu siiski
dra kaotavad ja vaidlustamisest loobuvad. See vdoimaldaks omakorda menetlustihtacgade osas
muudatusi mitte teha voi teha neid vdiksemas ulatuses.

1.2. Menetlustiihtaja pikendamine

Kui jétta korvale kiisimus sellest, kas eelndus vélja pakutud menetlustdhtacgade pikendamise
regulatsiooni on tildse vaja, siis eelndust ega seletuskirjas ei selgu, kas ministeerium on teatud
asjaolusid iildse analiilisinud. Pigem pean tdenioliseks, et kuna Rahandusministeerium kahjuks
vaidlustusmenetluse igapdevaelu ja detaile ei tunne, siis pole ministeerium neid kiisimusi
osanud ka analiiiisida. Onneks mul teatav kogemus ja tunnetus on tekkinud, mistdttu saan need
analiiiisi vajavad kiisimused siinkohal vélja tuua.

Alustada tuleb sellest, et voimalus menetlustdhtacgu kuni kahekordselt pikendada tekitab
menetlusosalistes mddramatust, mille tagajirjeks voib teatud juhtudel olla VaKo td6koormuse
tous, rddkimata menetlusosaliste kulude ja halduskoormuse kasvust.

Praegune vaidlustusmenetlus pShineb VaKo ja menetlusosaliste jaoks usaldusel, et menetlus
kestab igal juhul 30 pdeva voi vihem. Jah, sellest on teatavad erandid, kuid utreeritult 98 %
juhtudest selline eeldus on. Selle 30-pdevase eelduse peale on iiles ehitatud ka mitmed muud
reeglid, digused ja kohustused RHS-is, mis monevorra kanduvad edasi ka HKMS-i. Neid
reegleid aga eelnduga ei muudeta, mis viib kunstiliselt viljendudes aga paadi kursilt kdrvale.

Kui lihtsamaid asju esmalt kisitleda, siis eelndus on vdetud eelduseks, et pikendatakse
menetlustdhtaega, mis on sdtestatud RHS § 200 lg-s 1 ning seletuskirjas radgitakse peamiselt
30-pievase menetlustihtaja pikendamise voimalusest. Kiill aga jitab see ebaselgeks kiisimuse,
kas ministeerium soovib asuda sama reeglit kohaldama ka teisele RHS § 200 1g-s 1 sdtestatud
tahtajale — 35 pdeva. Lihtne loogika oleks selles, et kui ministeerium soovib, et VaKo-I oleks
oigus pikendada ka varasemat 35-pdevast tdhtaega, siis pikendatud tdhtaeg voiks olla ka kuni
65-pédeva. See jddb eelndust ja seletuskirjast praegu ebaselgeks. Normitehniliselt on mdistagi
voimalik ka see, kui 35 pdevane tidhtaeg saab samamoodi pikeneda kuni 60 pdevani.

Eelndust ega seletuskirjast ei selgu ka see, kas ja kuidas peaks eelndu kohane seadus mdjutama
olukordi, milles vaidlustusmenetlus on § 200 lg 2-22 alusel peatatud. Kas siis on VaKo-l samuti
voimalus pikendada otsuse tegemise tdhtaega pérast peatamise aluse dralangemist nditeks 60
pdevani vOi mitte?

Juba pohimottelisem kiisimus on see, et kas tdhtaja pikendamise voimalus lihtsalt lakoonilisel
»mojuval pohjusel* on piisavalt digusselge ja ettendhtav. Seletuskirjas selgitatakse, et need
pohjused vdivad seisneda nt VaKo litkmete puhkuses voi keskmisest keerulisemas vaidluses,
kuid eelndu ise selliseid eeldusi ei sétesta. See tdhendab, et VaKo-1 saab olema piiramatu
diskretsioon, kuna vaevalt, et keegi asub uurima vdi saaks vaielda selle iile, et mida VaKo
arvates ,,mdjuv pdhjus* tdhendab ja kas see iihes voi teises olukorras eksisteeris. Ma ei arva, et
VaKo asuks seda alust kuritarvitama, kuid menetlusosalistele peab olema ettendhtav, kas
menetlustihtaeg voib pikeneda voi mitte, kuid eelndu sellist ettendhtavust kuidagi ei taga.
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Samuti tuleb tdhele panna, et siiani on kdik alused menetlustihtacgade pikendamiseks olnud
RHS-is tapselt méératletud — millistel konkreetsetel eeldustel ja kui kauaks.

Ettendhtavus on aga vaidlustusmenetluses oluline viartus, millest sdltuvad paljud hankija ja
vaidlustaja valikud, sh ka vaidlustuse esitamisel ja vaidlustusmenetluses taotluste esitamisel.
Neid kitsaskohti aga eelnduga seonduvalt ilmselt siiani analiiiisitud ei ole.

Teadmine, et vaidlustusmenetlus vaib kesta kuni 30 pdeva, on menetlusosalistele oluline nditeks
jargmistel juhtudel:

1) vaidlustajale otsustamaks, kas taotleda riigihanke menetluse peatamist (RHS § 193);

2) hankijale otsustamaks, kas vaielda peatamise taotlusele vastu voi liikkata ise pakkumuste
vOi taotluste esitamise aega edasi (RHS § 193);

3) hankijale otsustamaks, kas riigihanke menetlus kehtetuks tunnistada;
4) vaidlustajale otsustamaks, kas vaidlustusest loobuda;
5) hankijale otsustamaks, kas taotleda nn hankelepingu s6lmimise luba (RHS § 193 1g 6).

Need menetlusosaliste otsustused pohinevad eeldusel, et on teada, kui kaua vaidlustusmenetlus
kestab ja milline on riigihankes tekkiv seisak — enamasti kuni 44 pdeva. Kui see muutub
menetlusosalise jaoks teadmatuks, siis asutakse eeltoodud diguste rakendamisel rapsima huupi
— taotlema riigihanke menetluse peatamist siis, kui seda pole vaja voi taotlema hankelepingu
s0lmimise luba, kui seda pole vaja. Radkimata sellest, et hankija ei tea tépselt, kas ja kuhu ta
peaks pakkumuste voi taotluste esitamise tdhtaja mddrama, et riigihanke menetluse peatamist
vabatahtlikult véltida.

Vaidlustusmenetluse, nagu iga muu digusvaidluse, iiks suuremaid kuluartikleid on teadmatus ja
sellest tulenev eeldustel pohinev kditumine. Rapsimise tagajirg on iildiselt menetlusosaliste
jaoks vilditavate ja ebavajalike kulude tekkimine. Need kulud kanduvad tdhtaja médramatuse
tottu osaliselt ka VaKo tookoormuseks, kuna VaKo peab asuma lahendama taotlusi, mida siiani
polnud sisuliselt lahendada vaja, kas seetdttu, et hankija teadis ise taotluste voi pakkumuste
esitamise tdhtaega Oigesse kohta edasi liikata vo1 vaidlustaja teadis, kas tal on vaja taotleda
riigihanke menetluse peatamist. See aga eelndu eesmirke ju ei teeni.

Seega peaks eelndus siiski 1dbi motlema, et kuidas eeltoodud miidramatusega kaasnevad mgjud
menetlusosalistele ja VaKo-le olemata jisksid. Uks variant selleks on seadusega kohustada
VaKo-t kohe pirast vaidlustuse saamist, nt vaidlustuse esitamise teatega, vilja titlema, millal
VaKo otsuse teeb. See vdoimaldab nt hankijal koos vastusega vaidlustusele otsustada, kas esitada
taotlus hankelepingu sdlmimise loa saamiseks. Samamoodi voimaldab see hankijal otsustada,
kuhu alusdokumendi iile peetavas vaidluses taotluste vdi pakkumuste esitamise tdhtaega tuleb
liikata, kuivord muidu ei tea hankija, kas tal tuleb see edasi liikkata arvestusega 30+10+7 péaeva
vOi arvestusega 60+10+7 pdeva (sOltuvalt asjaoludest ja menetlusliigist vdivad need
arvestuslikud ajaraamid olla ka erinevad).

Samuti on varajane teadmine menetluse kestusest oluline hankijale ja vaidlustajale otsustamaks,
kas ta jouab vaidlustusmenetluse iildse ,,dra pidada® voi peaks sellest loobuma.

Seejérel tuleb arvestada sellegagi, et kui menetlustdhtaeg on nt 60 pieva ja on taotletud niiteks
riigihanke menetluse peatamist voi hankelepingu sdlmimise loa saamist, siis on kahjustatud
menetlusosalisel digus VaKo otsus menetlus peatada voi hankelepingu sdlmimise luba anda,
halduskohtusse edasi kaevata. Halduskohus lahendab neid vaidlusi esialgse Oiguskaitse
menetluse reeglite jargi, mille puhul antakse hinnang ka vaidlustuse perspektiividele. Niiiid kui
vaidlustusmenetluse tdihtaeg on nt 60 pdeva, siis jouab halduskohus ja voib ka ringkonnakohus
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jouda teha selle aja jooksul otsuse esialgse diguskaitse iile ning selle raames andnud korra voi
kaks ka hinnangu vaidlustuse perspektiividele.

See tekitab omakorda kummalise olukorra, milles nt kaks kohtuastet on vaidlustuse kohta juba
prima facie hinnangu andnud, enne kui VaKo iildse otsuse teeb. Seegi toob kaasa menetluslikku
himmingut.

Kohtumenetlusest riékides, siis ebaloogiline on kdesoleva eelndu kontekstis seegi, et kui
varasemalt said kohtud hankeasja lahendada maksimaalselt 45 pdeva (HKMS § 275 1g 2) ja
mingit tidhtaegade edasiliikkamist kohtud ei vdimalda, siis eelnduga tekiks olukord, milles
VaKo saaks vaidlustusasja lahendada kauem, kui kohtud. See tOstatab iileiildise kiisimuse
kohtueelse kohustusliku vaidlustusmenetluse tildisest mottekusest, kui menetlusosalistele oleks
kiirem, kui asja lahendaks halduskohus.

Lopetuseks jitab eelndu vaeslapse rolli ka muud vaidlustajale ja hankijale seadusest tulenevad
tdhtajad. Nimelt, kogu vaidlustusmenetlus on siiani olnud kantud eesmérgist, et see oleks kiire.
See on tdhendanud ka tdsiasja, et vaidlustuse esitamise tdhtajad on viga lithikesed, mis monel
juhul vdivad seisneda isegi selles, et vaidlustaja peab vaidlustuse esitama samal pédeva, kui
riigihange registris avaldati. Sellest kiirusest on kantud ka muud menetlusosalistele antavad
tahtajad, nt tdhtaeg hankijale ja kolmandale isikule vastamiseks on kolm tédpdeva (vt RHS §
194 1g 5 ja 6) voi tihtaeg hankemenetluse peatamise taotlusele vastamiseks (iiks toopdev — RHS
§ 193 1g 3).

Sellises olukorras jddb eelndust mdistetamatuks, et kui VaKo-1 on vdimalik oma t66koormuse
reguleerimiseks menetlustihtaega pikendada kuni 60 péevani, siis miks peavad
menetlusosalised samade tdhtaegade raames ,,edasi rapsima‘“. Raske on ndha mdistlikku pohjust
normistikul, mille puhul VaKo teavitab, et teeb otsuse kahe kuu pérast, kuid hankija ja kolmas
isik peavad vaidlustusele vastama kolme to0pdevaga. Eluliselt ei ole kuigi usutav, et VaKo nt
57 péaeva vaidlustust ja vastuseid vaidlustusele muudkui analiiiisib.

Selleks, et regulatsioon oleks tasakaalustatud, peab eelndu seetdttu ette ndgema tihtaegade
samavairse vOi vahemalt moistlikus ulatuses pikenemise garantii ka menetlusosalistele. See
tahendab jéllegi omakorda digustehnilist lahendust, mille kohaselt peab menetlusosalistele
kohe olema teada, kui VaKo kavatseb otsuse tegemist edasi liikata ning see peab korreleeruma
ka menetlusosalistele antavates tdhtaegades.

1.3. Riigiloivude kahekordistamine

Riigildivude kahekordistamine eeldab meetme pohiseaduslikkuse analiiiisi, seda eelndu
seletuskirjast ei ndhtu. Mulle teadaolevalt on RLS ka konstitutsiooniline seadus, mis tdhendab
seda, et eelndud ei saa vastu votta ka lihthddlteenamusega. Seega tuleb RLS-1 muutmisega
ilmselt nii kui nii kovasti vaeva niha ja sellel ma pikemalt ei peatu.

Seletuskirjast ei ndhtu seegi, et ministeerium oleks mdistnud, et RLS § 60 1g 5 kaudu
kahekordistuvad eelndu joustumisel riigildivud ka halduskohtumenetluses hankeasja
lahendamisel. Kuigi kohtute korge tookoormus on teada, ei ole siiani vihemalt minuni joudnud
teave, et halduskohtutes oleks samavaidrne tdomahukuse kriis, kui VaKo-s. Toendoliselt ei ole
kohtud ega Justiitsministeerium soovinud, et ka kohtumenetluse riigildive tostetaks.

1.4. Kokkuvotteks

Ma arvan, et eelndu eesmérk on dige ja 0ilis, kuid mdistlik oleks siiski VaKo-le neljas liige
leida, selle asemel, et vélja tulla pooliku lahendusega, mis isikute digust kohtumdistmisele
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oluliselt piirab. Riigildivude kahekordistamine ei ole pdhjendatud ja kui VaKo-le otsuse
tegemiseks on vaja lisaaega anda, siis tuleb ette néha oluliselt selgem ja tasakaalustatud
regulatsioon.

Lugupidamisega

Mario S6rm
vandeadvokaat



