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GJENSIDIGE FORSIKRING, DANSK FILIAL AF GJENSIDIGE FORSIKRING
ASA, NORGE, kes tegutseb MARIUS PEDERSEN A/S-i nimel,

ja

Gjensidige Forsikring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA, Norge
ja

Kohtuasi [...]

BG Verkehr

VS.

Mandatar Gjensidige Forsikring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA,
Norge, kes tegutseb
MARIUS PEDERSEN A/S-i nimel,

Selle lahendi tegi kohtunik [...] [Uksikkohtunikuna].

Eelotsusetaotlus

SISSEJUHATAVAD MARKUSED

Ké&esolev kohtuasi puudutab kusimust, kas Taani kindlustusseltsil Gjensidige
Forsikring A/S, kes tegutseb Marius Pedersen A/S-i nimel, on regressindudest
tulenev huvitamiskohustus Saksamaa avalik-Giguslike pensionikindlustusseltside
BG Verkehr ja Deutsche Rentenversicherung Nord (edaspidi ,kohustatud
sotsiaalkindlustusasutused“) ees seoses Saksamaa kodaniku (edaspidi ,,X*)
surmaga Taanis toimunud t600nnetuse tagajarjel.

Saksamaa tootajana oli X-il pensionikindlustus kohustatud
sotsiaalkindlustusasutustes BG Verkehr ja Deutsche Rentenversicherung Nord,
kes maksid Saksamaa diguse alusel hivitisi X-i lesele (edaspidi ,,Y*).

Retten i Svendborg (esimese astme kohus Svendborgis) on otsustanud esitada
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 teise 10igu alusel eelotsusetaotluse,
paludes Euroopa Liidu Kohtul télgendada ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maaruse
(EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta artikli 85
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IGiget 1, mida on viimati tdlgendatud Euroopa Liidu Kohtu kohtuotsustes DAK vs.
Leererstandens Brandforsikring (C-428/92, EU:C:1994:222) ning Kordel jt
(C-397/96, EU:C:1999:432).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

Saksamaa tootajana oli X kohustatud sdlmima riikliku pensionikindlustuse BG
Verkehri ja Deutsche Rentenversicherung Nordi juures, kes on Saksamaa
Sozialgesetzbuch Sechstes Buchi (SGB VI) § 46 10ike 2 kohaselt kohustatud
maksma havitisi  kindlustatud isiku Glalpidamisel olnud isikutele. Riiklik
pensionikindlustus on Saksamaa sotsiaalkindlustussiisteemi o0sa ning selle
eesmark on tagada todtajate ja nende Ulalpidamisel olnud isikute pensionid.

Uhelt poolt BG Verkehri ja Deutsche Rentenversicherung Nordi ning teiselt poolt
Marius Pedersen A/S-i ja tema tsiviilvastutuse kindlustaja Gjensidige Forsikringi
vahel tekkis lahkarvamus kusimuses, kas BG Verkehril ja Deutsche
Rentenversicherung Nordil on regressidigus X-i lesele Y-le makstud hivitiste
suhtes.

Saksamaa kodanik X, kes tootas ekspordiga tegelevas Saksamaa &riiihingus DS
Transport GmbH autojuhina, sai 15. juulil 2015 vigastada, kui ta aitas laadida
kaupa oma Saksamaal registreeritud veoautole (ihes Marius Pedersen A/S-i
tegevuskohas Taanis. Saadud vigastuste tagajarjel suri X varsti péarast dnnetust.

Seejarel otsustas Taani Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
(todturukindlustusamet), et surmaga I6ppenud Gnnetus ei anna X-i lesele Y-le
digust saada huvitisi Taani to6dnnetuskindlustuse seaduse alusel, kuna X oli
hdlmatud Saksamaa sotsiaalkindlustussusteemiga, nagu eespool maérgitud
(punkt 4).

Parast X-i surma maksid BG Verkehr ja Deutsche Rentenversicherung Nord X-i
lesele Y-le Saksamaa sotsiaalkindlustusalaste Gigusnormide alusel huvitisi ning
Saksamaa Oiguse kohaselt l1&ksid neile tile Y-i nduded kahju eest vastutava isiku
vastu.

Kuna Marius Pedersen A/S on oma tsiviilvastutuse kindlustaja Gjensidige
Forsikringi kaudu tunnistanud oma kohustust maksta huvitist seoses X-i surmaga
15. juulil 2015, nduavad BG Verkehr ja Deutsche Rentenversicherung Nord, et
Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring maksaks tagasi hivitised, mida need
kindlustusseltsid on X-i lesele maksnud.

Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring keeldus BG Verkehri ja Deutsche
Rentenversicherung Nordi regressinduete rahuldamisest, viidates sellele, et Taani
digusnormid ei vdimalda regressidigust kdnealuste nduete puhul, kuna tegemist on
hlvitistega, mida Taani Oiguse kohaselt ei saa nduda, ja kuna Marius Pedersen
A/S-i | Gjensidige Forsikringi arvates tuleb asuda seisukohale, et X-i lesel Y-I oli
Oigus konealuseid huvitisi saada olenemata X-i surma pdhjusest.
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Lisaks teatas Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring, et Y on juba saanud
kahjuhtvitist seoses ulalpidaja kaotusega, kuna Gjensidige Forsikring on Y-le
tema advokaadi ndudmisel maksnud Taani Oiguse kohaselt arvutatud
kompensatsiooni  Ulalpidaja kaotamise eest. BG Verkehr ja Deutsche
Rentenversicherung Nord vaitsid, et kdnealuse kahjuhlvitise maksmisega ei
taidetud kohustusi téies mahus, kuna Marius Pedersen A/S ja Gjensidige
Forsikring ei  k&itunud maksmise ajal BG Verkehri ja Deutsche
Rentenversicherung  Nordi  regressinbude  suhtes heas usus. Seoses
kahjuhtivitisega, mida Gjensidige Forsikring Y-ile dlalpidaja kaotamise eest
maksis, on pooled thel meelel selles, et nbue arvutati ja tasuti kahju hivitamist
késitlevate Taani digusnormide kohaselt ning et Y ei saa Taani diguse alusel
nduda Marius Pedersen A/S-ilt / Gjensidige Forsikringilt tdiendavat kahjuhtvitist.

BG Verkehr ja Deutsche Rentenversicherung Nord esitasid vastavalt 6. ja
12. juulil 2018 Marius Pedersen A/S-i / Gjensidige Forsikring A/S-i vastu hagid,
ndudes, et Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring A/S tunnistaks oma
kohustust maksta BG Verkehrile ja Deutsche Rentenversicherung Nordile tagasi
hivitised, mida BG [Verkehr] ja Deutsche Rentenversicherung Nord on
kohustatud maksma ja maksid Y-ile Saksamaa Sozialgesetzbuch Sechstes Buchi
(SGB V1) § 46 16ike 2 alusel.

RIGISISESED OIGUSNORMID JA RIIGISISENE KOHTUPRAKTIKA

24. augusti 2018. aasta konsolideeritud seadus nr 1070 vastutuse kohta kahju
hlvitamise eest (Lovbekendtgerelse 2018-08-24 nr. 1070 om erstatningsansvar
(erstatningsansvarsloven)) (edaspidi ,, kahju hiivitamist kdsitlev seadus *)

Kahju hivitamist kasitleva seaduse 8 1 I6ige 1: ,,Isikukahju eest vastutav isik on
kohustatud hiivitama saamata jaanud sissetuleku, isikukahjust tulenevad ravikulud
ja muud kahjud ning valu ja kannatused.*

Kahju hivitamist ké&sitleva seaduse § 13 10ige 1: ,,Abikaasale voi elukaaslasele
ulalpidaja kaotamise eest makstav kahjuhuvitis moodustab 30% kahjuhivitisest,
mida surnu oleks eeldatavalt saanud t6ovdime taieliku kaotuse korral (vt §-d 5-8).
See kahjuhuvitis on siiski véhemalt 644 000 Taani krooni, valja arvatud erandlike
asjaolude korral.*

Kahju hlvitamist kasitleva seaduse 8 17 18ige 1: ,,Sotsiaaldigusnormide kohased
hivitised, sealhulgas too6tushivitised, arstiabi, sotsiaalpensione kasitlevate
Oigusaktidega ette nahtud pensionid ja toddnnetuskindlustuse seadusega ette
néhtud hivitised, millele on 6igus kahju kannatanud isikul v6i tema ulalpidamisel
olnud isikul, ei saa olla aluseks regressindudele kahjuhuvitist maksma kohustatud
isiku vastu. [...]“

Kahju hlvitamist kasitleva seaduse 8§ 26a 10ige 1: ,,Isikut, kes tahtlikult voi raske
hooletuse tbttu pdhjustab teise isiku surma, voib kohustada maksma hivitist
ulalpidamisel olnud isikutele, kes olid surnuga eriti tihedalt seotud.*
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19. augusti 2022. aasta konsolideeritud seadus nr 1186 tod6nnetuskindlustuse
kohta (Lovbekendtgerelse 2022-08-19 nr.1186 om arbejdsskadesikring
(arbejdsskadesikringsloven)) (edaspidi ,, téoonnetuskindlustuse seadus )

Tooonnetuskindlustuse seaduse § 19 I6ige 1: ,,Kui t66dnnetus on pdhjustanud
surma, on surnu iilalpidamisel olnud abikaasal digus [...] juhul, kui abielu sdlmiti
enne tooonnetuse toimumist ja kooselu oli olemas surma ajal [...].*

Tooonnetuskindlustuse seaduse 8§20 18ige 1: ,Isikul, kellel on &igus § 19
IGigete 1-3 kohasele tleminekusummale ja kes on kahju kannatanud isiku surma
tottu kaotanud Glalpidaja voi kelle tlalpidamisolukord on kahju kannatanud isiku
surma tottu muul viisil halvenenud, on 6igus saada selle eest kahjuhivitist.
Kahjuhlvitise mé&&ramisel v0etakse arvesse (Ulalpidamisel olnud isiku
ulalpeetavuse madra ja vdimet ennast ise ulal pidada, pidades silmas tema vanust,
tervislikku seisundit, haridust, todtamist, kahju kannatanud isikust sdltumist ja
rahalist olukorda.*

LOige 2: ,,Kahjuhiivitis tasutakse kindla perioodi viltel jooksvalt vilja makstava
hlvitisena, mis moodustab 30% surnud isiku 8§ 24 Kkohasest aastapalgast.
Kahjuhivitist makstakse alates surmakuupdevast 1/12 ulatuses iga kuu ette.
Kahjuhvitise maksmise perioodiks voib madrata kuni 10 aastat. Kui aga surmaga
seoses makstakse lisatoetust, hakatakse huvitist maksma parast kdnealuse toetuse
maksmise perioodi I6ppu. Kui surnule oli k&esoleva seaduse alusel makstud
jooksvat hivitist téovdime kaotuse eest, makstakse kahjuhuvitist Ulalpidaja
kaotamise eest alates surmale jargneva kuu esimesest kuupaevast.*

Loige 3:,,Loike 2 kohased hivitised jédvad ettendhtud perioodi Vvéltel
muutumatuks, vélja arvatud juhul, kui havitis muudetakse taielikult voi osaliselt
ithekordseks summaks vai kui hiivitisesaaja sureb.

Tooonnetuskindlustuse seaduse 8§ 77 10ige 1: ,Kdesoleva seaduse kohased
hlvitised ei saa olla aluseks regressindudele kahju eest vastutava isiku vastu, kes
on kohustatud maksma kahjuhuvitist kahju kannatanud isikutele vGi nende
tilalpidamisel olnud isikutele [...]. Kahju kannatanud isikute v@i nende
ulalpidamisel olnud isikute ndudeid kahju eest vastutava isiku vastu vahendatakse
asjaomastele isikutele kaesoleva seaduse alusel makstud v6i maksmisele
kuuluvate hiivitiste vorra.*

Taani kohtupraktika

NGukogu 14. juuni 1971. aasta madruse (EMU) nr 1408/71 artikli 93 kohta, mis
oli varem kohaldatav séte, esitati Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus (2. juuni
1994. aasta kohtuotsus DAK, C-428/92, EU:C:1994:222) seoses @stre Landsreti
(idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani) otsusega kohtuasjas U 1995 341 @.
Konealuses kohtuasjas sedastati, et kahju huvitamist késitleva Taani seaduse § 17
IGige 1 ja 8§ 22 I6ige 2 ei valista vélisriigi sotsiaalkindlustusasutuse regressinduet
makstud sotsiaalkindlustushuvitiste suhtes.
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Seejarel tegi Hgjesteret (Taani kérgeim kohus) otsuse kohtuasjas U 2002. 573 H.
Konealune kohtuasi puudutas Saksa todandja regressinduet Taanis tdotades
vigastada saanud Saksa meremehele haiguse ajal makstud t66tasu ning ravikulude
ja pensioni suhtes.

Menetluses otsustas Hgjesteret (Taani kdrgeim kohus) (vt U 1999 773 H) mitte
esitada Euroopa Liidu Kohtule eelotsuse kisimusi artikli 93 (ndtd artikkel 85)
tdlgendamise kohta. Hgjesteret (Taani kérgeim kohus) markis oma kohtumééruse
pdhjendustes, et Euroopa Kohtu praktika pohjal:

,»on selge, et ndukogu méadruse nr 1408/71 artikli 93 10iget 1 (ndukogu maéaruse
nr 3 artiklit 52) tuleb tdlgendada nii, et see séte reguleerib Uksnes seda, millise
riigi Gigusest tuleb ldhtuda seoses asutuse digusega esitada regressindue kahju eest
vastutava isiku vastu, ning et isegi juhul, kui asutuse néue on punkti b tdhenduses
iseseisev ndue, ei saa see olla suurem ndudest, mille kahju kannatanud isik vdib
esitada kahju eest vastutava isiku vastu nendevahelisele suhtele kohaldatavate
oigusnormide, st lildjuhul kahju tekkimise koha diguse alusel.*

Oma maaruses viitas Hgjesteret (Taani kdrgeim kohus) muu hulgas Euroopa
Kohtu otsusele kohtuasjas 78/72, Ster (EU:C:1973:51), mille punktis 3 sedastas
Euroopa Kohus, et ,,hlvitist maksma kohustatud asutuse vahetu Gigus vastutava
kolmanda isiku suhtes tuleneb asjaolust, et hiivitisesaajal on 6igus nduda kahju
tekkimise riigi territooriumil hivitist sellelt kolmandalt isikult®, ning et asutus ei
saa ,,nduda vastutavalt kolmandalt isikult muud makset kui see, mida saaksid
nduda kahju kannatanud isik voi tema iilalpeetavad®.

Seejarel tegi Hgjesteret (Taani koérgeim kohus) kohtuasjas U 1999 773 H
jarelduse, et artikli 93 I6ikest 1 (nulidsest artiklist 85) tuleneb, et todandja ndue
vastutuskindlustusandja vastu ei saa olla suurem ndudest, mille kahju kannatanud
isik vOib Taani diguse kohaselt esitada kahju eest vastutava isiku vastu. Selle
jarelduse alusel otsustas Hgjesteret (Taani korgeim kohus) kohtuasjas
U 2002 573 H, et kui palga- ja ravikulusid puudutav t6é6andja néue oli (Taani
Oiguse kohaselt) aegunud, siis pensionikulude hlivitamise ndude esitamise digus
oli olemas, kuid see ndue ei vOinud olla suurem summast, millele kahju
kannatanud isikul oleks Taani diguse kohaselt 6igus olnud.

Taani  hiljutine  kohtupraktika hdlmab  @stre Landsreti (idapiirkonna
apellatsioonikohus) 2. martsi 2020. aasta otsust (FED 2020 31 @) ja Hgjestereti
(Taani korgeim kohus) 8. detsembri 2021. aasta otsust (U 2022 1033 H), milles
kasitleti sarnast kisimust. See kohtuasi puudutas Saksa abielupaari autoavariid,
mis juhtus Taani Kiirteel ning milles Uiks abikaasadest suri ja teine sai vigastada.

Konealuses kohtuasjas kasitleti  kisimust, kas Bundesbahnvermdgen —
Rechtfahiges  Sondervermdgen  der  Bundesrepublik  Deutschland ja
Krankenversicherung fir Bundesbahnbeamten, Bezirksleistung Wuppertal omasid
Oigust nduda oma kulude huvitamist kahju kannatanud isiku kindlustusandjalt
Codan Forsikring A/S, kes tunnistas kahju huvitamise kohustust.
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@stre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus) leidis, et Uhe liikmesriigi
sotsiaalkindlustusasutuse regressindue teises liikmesriigis toimunud stundmuse
alusel makstud hivitiste suhtes ei saa olla suurem ndudest, mille kahju kannatanud
isik vOib esitada selle teise litkmesriigi igusnormide alusel, kus kahju tekkis.

@stre  Landsret  (idapiirkonna  apellatsioonikohus)  markis  lisaks, et
sotsiaalkindlustusasutuse ndue tuleb rahuldada ainult selles ulatuses, milles
kindlustusandja, kdnealusel juhul Codan Forsikring A/S, on Taani Giguse kohaselt
kohustatud maksma kahju kannatanud isikule hivitist.

@stre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus) leidis seega, et selleks, et kahju
kannatanud isiku ndue oleks hivitatav, peavad talle Saksamaal kohustatud
sotsiaalkindlustusasutuse makstud hivitised olema identsed ndudega, mida kahju
kannatanud isikul on vdimalik esitada kahju tekkimise liikmesriigi digusnormide
alusel, st Taani diguse alusel.

@stre  Landsreti (idapiirkonna apellatsioonikohus) otsuse peale esitati
apellatsioonkaebus Hgjesteretile (Taani kdrgeim kohus). Sarnaselt @stre Landsreti
(idapiirkonna apellatsioonikohus) otsusega maérkis Hgjesteret (Taani k&rgeim
kohus) oma otsuses, et sotsiaalkindlustusasutuse ndue ei saa olla suurem ndudest,
mille kahju kannatanud isik vdib esitada kahju eest vastutava isiku vastu
kooskdlas kahju kannatanud isiku ja kahju eest vastutava isiku vahelisele suhtele
kohaldatavate digusnormidega.

Hgjesteret ei votnud seisukohta kisimuses, kas Codan Forsikring A/S-ilt saab
tagasi nduda Saksamaa Oiguse kohaselt arvutatud ja tasutud lesepensioni ja
Sterbegeld’i, kuna Hagjesteret (Taani koérgeim kohus) tuvastas kohtuasja
konkreetsetel asjaoludel, et Codan Forsikring A/S oli heas usus ja téies ulatuses
vastutust vottes maksnud Saksamaal elavale lesele Glalpidaja kaotamise eest Taani
Oiguse kohaselt arvutatud kahjuhvitist.

Hgjesteret (Taani korgeim kohus) lisas, et on piisavalt tdendatud, et
Krankenversicherung fir Bundesbahnbeamteni kantud kulud olid oma olemuselt
hdlmatud kahju huvitamist kasitleva seaduse 8-s 1 sisalduva valjendiga ,,ravikulud
ja muud kahjud®.

Lisaks tuleb mérkida, et kdnealuses kohtuasjas ei olnud poolte vahel vaidlust
selles, et kahju huvitamise ndude ulatus tuli kindlaks mééarata Taani Giguse alusel,
mistottu ndue ei saanud olla suurem ndudest, mille kahju kannatanud isik vdis
Taani Giguse alusel esitada kahju eest vastutava isiku vastu.

LIIDU OIGUS

Ké&esolev kohtuasi on seotud eelkdige ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méaéruse
(EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta artikli 85
I6ikega 1. See sate vastab ndukogu 14.juuni 1971.aasta maaruse (EMU)
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nr 1408/71 artikli 93 10ikele 1, mis on varem kohaldatud sate, ja ndukogu
25. septembri 1958. aasta maaruse nr 3 artiklile 52.

POOLTE ARGUMENDID

BG Verkehr ja Deutsche Rentenversicherung Nord véidavad menetluses, et
neile on Saksamaa Sozialgesetzbuch Zehntes Buchi (SGB X) § 116 I6ike 1 alusel
ule lainud Y-i ndue Marius Pedersen A/S-i / Gjensidige Forsikring A/S-i vastu.
Kuna Y-i digus Marius Pedersen A/S-i / Gjensidige Forsikring A/S-i vastu on
ldinud tle BG Verkehrile ja Deutsche Rentenversicherung Nordile, on viimastel
seega regressindue Marius Pedersen A/S-i / Gjensidige Forsikring A/S-i vastu
seoses sotsiaalkindlustushivitistega, mida BG Verkehr ja Deutsche
Rentenversicherung Nord Y-ile maksid. Selles kiisimuses poolte vahel vaidlust ei
ole.

BG Verkehr ja Deutsche Rentenversicherung Nord vdidavad lisaks, et BG
[Verkehri] ja Deutsche Rentenversicherung Nordi regressidigus Marius Pedersen
A/S-i | Gjensidige Forsikring A/S-i vastu, mis tuleneb ndukogu 29. aprilli
2004. aasta maaruse (EU) nr 883/2004 artikli 85 Idikest 1, tuleb kindlaks maarata
BG Verkehri ja Deutsche Rentenversicherung Nordi kui kohustatud
sotsiaalkindlustusasutuste registrijargse asukoha litkmesriigi 6iguse, st Saksamaa
Oiguse alusel, ning et seet6ttu ei vélista kahju hivitamist ké&sitleva Taani seaduse
§ 17 16ige 1 BG Verkehri ja Deutsche Rentenversicherung Nordi regressidigust
Marius Pedersen A/S-i ja Gjensidige Forsikring A/S-i vastu.

BG Verkehr ja Deutsche Rentenversicherung Nord véidavad sellega seoses, et
artikli 85 16ike 1 kohaselt tuleb BG Verkehrile ja Deutsche Rentenversicherung
Nordile lle lainud nduete tingimused ja ulatus samuti kindlaks mé&érata BG
Verkehri  ja  Deutsche  Rentenversicherung  Nordi  kui  kohustatud
sotsiaalkindlustusasutuste registrijargse asukoha litkmesriigi Giguse, st Saksamaa
Oiguse alusel.

BG Verkehr ja Deutsche Rentenversicherung Nord véidavad veel, et kui BG
Verkehri ja Deutsche Rentenversicherung Nordi ndude ulatus Marius Pedersen
A/S-i ja Gjensidige Forsikring A/S-i vastu tuleb kindlaks madrata selle
litkmesriigi materiaaldiguse normide kohaselt, mille territooriumil kahju tekkis, st
Taani diguse kohaselt, ei valista see BG Verkehri ja Deutsche Rentenversicherung
Nordi Gigust nduda Marius Pedersen A/S-ilt / Gjensidige Forsikring A/S-ilt sisse
sotsiaalkindlustushiivitised, mida BG Verkehr ja Deutsche Rentenversicherung
Nord Y-le maksid.

Selle vaite toetuseks viitavad BG Verkehr ja Deutsche Rentenversicherung Nord
Hgajestereti (Taani kdrgeim kohus) 19. detsembri 2001. aasta otsuses kohtuasjas
U 2002 573 H esitatud télgendusele maaruse nr 1408/71 artikli 93 I6ike 1 kohta,
mis oli varem kohaldatud séate.
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Konealuses kohtuotsuses kasitleti seda, millise liikmesriigi digusnorme tuleb
kohaldada poolte vaidluse lahendamisel, ja seega seda, millise ulatusega on
kohustatud sotsiaalkindlustusasutuse regressidigus kahju eest vastutava isiku
vastu. Hgjestereti (Taani korgeim kohus) arvates oli véga téhtis asjaolu, et
kohustatud sotsiaalkindlustusasutuse ndude summa ei saa olla suurem summast,
mida kahju kannatanud isikul on vGimalik nduda kahju tekkimise liikmesriigi
oigusnormide alusel. Samas ei votnud Hgjesteret (Taani korgeim kohus)
seisukohta kusimuses, kas kohustatud sotsiaalkindlustusasutuse néue peab olema
identne vo6i muul viisil vorreldav nbudega, mida kahju kannatanud isikul oleks
vOimalik Taani Giguse alusel esitada.

BG Verkehr ja Deutsche Rentenversicherung Nord vaite kohaselt tuleb artikli 85
I6iget 1 tdlgendada nii, et sissendutavuseks ei pea nende poolt lesele makstud
sotsiaalkindlustushuvitised (lesepension) olema identsed vdi mis tahes viisil
vorreldavad néudega, mille lesk saaks Taani Giguse kohaselt kahju eest vastutava
isiku vastu esitada (huvitis isikukahju eest ja kahjuhuvitis Glalpidaja kaotamise
eest). BG Verkehr ja Deutsche Rentenversicherung Nord vaidavad sellega seoses,
et ndude summa ei voi lihtsalt olla suurem summast, mida kahju kannatanud isikul
oleks vdimalik nduda kahju tekkimise liikmesriigi Giguse, st Taani diguse alusel.

BG Verkehr ja Deutsche Rentenversicherung Nord véidavad, et kuna artikli 85
I6ike 1 kohaselt peavad kdik liikmesriigid tunnustama ndudediguste tleminekut
kohustatud sotsiaalkindlustusasutusele, oleks artikli 85 16ikega 1 vastuolus, kui
lilkmesriik  peab  tunnustama  ndudebiguste  Uleminekut  kohustatud
sotsiaalkindlustusasutusele, kuid samal ajal saaks see liikmesriik tegelikult
takistada ndude taitmist. BG Verkehri ja Deutsche Rentenversicherung Nordi
sonul  ei ole konealuse  sdtte  eesmdrk  valistada  kohustatud
sotsiaalkindlustusasutuse nduet kahju eest vastutava isiku vastu pdhjusel, et
hivitised, mida vdib nduda kohustatud sotsiaalkindlustusasutuse registrijargse
asukoha litkmesriigi 6igusnormide alusel, ei ole identsed huvitistega, mida vdib
nduda kahju tekkimise liikmesriigi 6igusnormide alusel.

Kokkuvottes vaidavad BG Verkehr ja Deutsche Rentenversicherung Nord, et
olenemata sellest, kas selle ndude tingimused ja ulatus, mis on neile tle lainud ja
millega seoses hilivitamist taotletakse, tuleb kindlaks méé&rata Taani v6i Saksamaa
Oiguse alusel, ei pea selleks, et Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring A/S
oleksid kohustatud Deutsche Rentenversicherung Nordi regressinduet taitma, BG
Verkehri ja Deutsche Rentenversicherung Nordi poolt Y-ile makstud
sotsiaalkindlustushiivitised olema oma olemuselt vorreldavad ndudega, mille
rahuldamist Y saaks Marius Pedersen A/S-ilt / Gjensidige Forsikring A/S-ilt
nduda Taani Oiguse alusel. Seetbttu peab Marius Pedersen A/S / Gjensidige
Forsikring A/S hivitama sotsiaalkindlustushiivitised, mille BG Verkehr ja
Deutsche Rentenversicherung Nord on Y-ile maksnud.

Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring A/S vdidab menetluses, et
29. aprilli 2004. aasta madrus nr 883/2004  sotsiaalkindlustusslisteemide
koordineerimise kohta reguleerib tksnes seda, kas kahju kannatanud isiku ndue
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vOib hagejale Gle minna, mitte aga seda, kas hageja regressindude esitamiseks on
Taani 6igusnormide kohaselt olemas seaduslik alus.

Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring A/S véidab lisaks, et hageja
regressidiguse seisukohast on mééarav see, kas kahju kannatanud isikul on Taani
Oiguse alusel vdimalik nduda hovitisi, millega seoses hageja on esitanud
regressindude (vt eelkdige Hgjestereti (Taani korgeim kohus) otsused
kohtuasjades U 1999 773 H ja U 2022 1033 H), ning et see ei ole nii, sest
Saksamaa 0Oiguse alusel esitatud ndue jatkuva lesepensioni saamiseks ei vasta
Taani 6iguse kohasele ndudele saada kapitaliseeritud hivitist ilalpidaja kaotamise
eest.

See pool vaidab, et regressinduet surnu lesele makstavate pensionihiivitiste suhtes
tuleb pidada s6ltumatuks asjaolust, et surm saabus t06dnnetuse tagajarjel, kuna
otsustada tuleb, et surnu lesel on Gigus neid hivitisi saada olenemata surma
pdhjusest.

Kuigi Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring tunnistab, et Saksamaa
kindlustusasutustel ~ pohimdtteliselt on  regressidigus, vdidab ta, et
tdoonnetuskindlustuse seaduse § 77 10ike 1 esimese lause kohaselt ei saa selle
seaduse kohased hiivitised olla ,,aluseks regressindudele kahju eest vastutava isiku
vastu, kes on kohustatud maksma kahjuhiivitist® surnu lesele. Lisaks tuleneb
kdnealuse seaduse § 77 I8ike 1 teisest lausest, et Ulalpidamisel olnud isiku (lese)
nduet kahjuhtvitist maksma kohustatud isiku (praegusel juhul Marius Pedersen
A/S | Gjensidige Forsikring) vastu tuleb vdhendada ,,asjaomastele isikutele
kdesoleva seaduse alusel makstud voi maksmisele kuuluvate hiivitiste vorra®.
Seega véidab see pool, et hagejateks olevate kindlustusasutuste regressinduet tuleb
pidada vélistatuks, kui tuleb asuda seisukohale, et kdnealused hivitised asendavad
kahjuhtvitisi, millele osutatakse t66dnnetuskindlustuse seaduse 8§-s20, mis
késitleb Glalpidamisel olnud isikute digust kahjuhivitisele seoses (lalpidaja
kaotamisega.

Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring vaidab lisaks, et see seisukoht on
kooskdlas EFTA kohtu 20. juuli 2017. aasta otsusega kohtuasjas E-11/16, Mobil
Betriebskrankenkasse vs. Tryg Forsikring, mille jargi ei saa maaruse kohane
regressindue olla suurem ndudest vdi nduetest, mille kahju kannatanud isik ise
saab esitada kahju eest vastutava isiku vastu kahju tekkimise koha diguse alusel.

KUSIMUSTE TAUST

PBhimdtteliselt ei ole poolte vahel vaidlust selles, et ndukogu 29. aprilli
2004. aasta mdaaruse (EU) nr 883/2004 artikli 85 I8ike 1 kohaselt on iihe
liikmesriigi kohustatud sotsiaalkindlustusasutusel kahju eest vastutava isiku vastu
regressidigus vastutuse aluseks oleva sindmuse tottu, mis toimus teises
liikkmesriigis, sbltumata selle teise liikmesriigi Gigusnormidest, ehk praegusel
juhul kahju huvitamist kasitleva Taani seaduse 8 17 IGikest 1.
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Pooled on siiski lahkarvamusel kusimuses, millise liikmesriigi digusnormide
alusel méaratakse kindlaks sotsiaalkindlustusasutusele tle lainud ndude ulatus.

Samuti on pooled lahkarvamusel kisimuses, kas juhul, kui sellise ndude ulatus
tuleb kindlaks madrata kahju tekkimise liikmesriigi materiaaldiguse normide
alusel, on sotsiaalkindlustusasutuse regressidiguse eelduseks see, et
sotsiaalkindlustushuvitised, mille hlvitamist taotletakse, peavad oma olemuselt
olema vorreldavad hiivitistega, mida kahju kannatanud isikul on vdimalik nduda
kahju tekkimise liikmesriigi digusnormide alusel.

Lisaks on pooled eri meelt kiisimuses, et kui vastus eespool osutatud kiisimusele
on jaatav, siis kuidas tuleb mdista véljendit ,,oma olemuselt” ja kas see tdhendab
Uksnes seda, et ndue, mille hivitamist taotletakse, ei v8i summa poolest olla
suurem nodudest, mida kahju kannatanud isikul on vdimalik esitada kahju
tekkimise liikmesriigi diguse alusel.

Taani Oiguses on késitletud ka nende kahjuhuvitise elementide olemust, mida
kahju kannatanud isik vOi tema ulalpidamisel olnud isikud vdivad isikukahju
tagajarjel nduda. Nii sisaldab kahju hivitamist kasitlev seadus sétteid, mis
vOimaldavad nduda kahjuhivitist muude kahjude, saamata jd&nud sissetuleku,
valu ja kannatuste, pusiva vigastuse, t06voime kaotuse ja ulalpidaja kaotamise
eest, samuti Uleminekusummat surma korral ja lepinguvélise kahju hivitamist.
Enamiku nende elementide puhul on méé&ratud kindlaks maksimumsumma.

Tdoonnetuskindlustuse seaduse §-st 77 tuleneb, et kahju hivitamist késitleva
seaduse kohaselt arvutatud kahjuhivitis on teisejarguline  vorreldes
kahjuhtvitisega, millele kahju kannatanud isikul vdi tema ulalpidamisel olnud
isikutel on Bigus t666nnetuskindlustuse seaduse alusel, ning et td6dnnetuse eest
makstav kahjuhuvitis ei saa olla aluseks regressindudele kahju eest vastutava ja
seda huvitama kohustatud isiku vastu.

Ei kahju hivitamist késitlev seadus ega tooonnetuskindlustuse seadus ei anna
surnu Ulalpidamisel olnud isikule digust saada lesepensioni sellisel kujul ja viisil,
nagu on satestatud Saksamaa Sozialgesetzbuch Sechstes Buchi (SGB VI)
8-des 64-65. SeetOttu ei ole sotsiaalkindlustusasutuse regressindude esemeks
oleva kahjuhivitise ja  kahju hovitamist  késitleva  seaduse  vdi
toddnnetuskindlustuse seaduse kohas(t)e kahjuhlvitise elemendi (elementide)
identsus hdlpsasti tuvastatav.

Seega ei ole vBimalik teha thest jareldust selle kohta, kas ja millises ulatuses saab
rahuldada sotsiaalkindlustusasutuse regressindude kahju eest vastutava isiku
vastu.

Euroopa Liidu Kohtu praktika selle kohta, kuidas tuleb ndukogu 29. aprilli
2004. aasta maaruse (EU) nr 883/2004 artikli 85 16iget 1 tdlgendada seoses sellise
ndude ulatusega, mida voib pidada kohustatud sotsiaalkindlustusasutusele tle
lainuks ja mille viimane voib esitada kahju eest vastutava isiku vastu, on piiratud
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(vt muu hulgas kohtuotsus Kordel jt, C-397/96, EU:C:1999:432, ja kohtuotsus
DAK, C-428/92, EU:C:1994:222).

Euroopa Liidu Kohus on oma praktikas, viimati kohtuotsuses Kordel jt
(C-397/96), sedastanud, et ndukogu 14.juuni 1971.aasta madruse (EMU)
nr1408/71 artikli 93 10iget 1, mis oli kohaldatav po6hikohtuasja asjaolude
asetleidmise ajal, tuleb télgendada nii, et sellise ndude ulatus ja tingimused, mis
kdnealuses maaruses osutatud sotsiaalkindlustusasutusel on isiku vastu, kes on
pohjustanud teise litkmesriigi territooriumil kahju, mille t6ttu kdnealune asutus
peab maksma sotsiaalkindlustushivitisi, tuleb kindlaks maédrata kooskdlas
kdnealuse asutuse liikmesriigi 6igusega.

Lisaks tunnistas Euroopa Liidu Kohus ka kohtuotsuses DAK (C-428/92,
EU:C:1994:222), et sellise regressidiguse tingimused ja ulatus, mis kdnealuses
méaaruses osutatud sotsiaalkindlustusasutusel on isiku vastu, kes on teise
liikmesriigi territooriumil pdhjustanud kahju, mis  toi kaasa
sotsiaalkindlustushivitiste maksmise, méaaratakse kindlaks kooskdlas kdnealuse
asutuse litkmesriigi digusega.

Euroopa Kohtu praktikast ei ndhtu siiski selgelt, kas kahju tekkimise litkmesriigi
materiaaldiguse normid vOivad piirata kohustatud sotsiaalkindlustusasutuse
regressidigust, kui sotsiaalkindlustushuvitised, mille huvitamist ndutakse, ei ole
oma olemuselt identsed v6i véhemalt vorreldavad ndudega, mida kahju
kannatanud isik saaks nende materiaalGiguse normide alusel esitada.

Jareldus

Eeltoodut arvestades leiab Retten i Svendborg (esimese astme kohus
Svendborgis), kes on ké&esolevas kohtuasjas esimese astme kohus, et Euroopa
Liidu Kohtule tuleb esitada eelotsusetaotlus.

Retten i Svendborg (esimese astme kohus Svendborgis) palub Euroopa Liidu
Kohtul vastata jargmisele eelotsuse kusimusele:

Kas ndukogu 29.aprilli 2004.aasta maaruse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta artikli 85 I6iget 1
tuleb tdlgendada nii, et selleks, et kohustatud asutusel oleks selle satte
alusel regressidigus, peab kahju tekkimise litkmesriigis olema
seaduslik alus nduda seda liiki hivitist vGi kahjuhivitist, mis on
regressidiguse esemeks, vdi samavaarset hlvitist seoses slindmusega,
millest tulenenud kahju eest vastutav isik on kahju tekkimise koha
diguse kohaselt kohustatud maksma kahjuhivitist?

2. jaanuar 2024
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