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VAIDEOTSUS

Tuginedes perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide
rakendamise seaduse (edaspidi USS2021 2027) § 32 Idigetele 3 ja 4, regionaalministri 24.10.2023
madruse nr 73 ,, Toetuse andmise tingimused ning kord toetusskeemis ,,Piirkondlike algatuste
toetus Oiglaseks iileminekuks““ (edaspidi meetme mddrus) §-le 36 ning haldusmenetluse seaduse
(edaspidi HMS) §-le 73 ja § 85 punktidele 1 ja 2, Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi ka RTK
vOi rakendustiksus voi vaide lahendaja)

otsustab:

1) rahuldada mittetulundusithingu ContempArt vaie ja tunnistada RTK 26.07.2024
otsus nr 11.2-57/24/852 taotluse rahuldamata jatmise kohta kehtetuks;

2) viia mittetulundusithingu ContempArt esitatud projektitaotluse nr 2021-
2027.6.01.24-0368 ,,Narva Ooperipdevad Kreenholmi Manufaktuuris® osas libi uus
hindamine.

Kidesoleva vaideotsusega mitte ndustumisel voib esitada kaebuse halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustiku § 47 16ike 2 kohaselt 30 pdeva jooksul vaideotsuse teatavaks
tegemisest arvates.

1. Vaide labivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus

1.1. USS2021 2027 § 32 1g 3 ja 4, HMS § 73 ning meetme miiruse § 36 alusel vaatas RTK libi
mittetulundusiihingu ContempArt (edaspidi ka taotleja voi vaide esitaja) 19.08.2024 esitatud
vaide RTK 26.07.2024 otsusele nr 11.2-57/24/852 taotluse rahuldamata jitmise kohta
(edaspidi vaidlustatud otsus vOi otsus) projekti nr 2021-2027.6.01.24-0368 ,,Narva
Ooperipievad Kreenholmi Manufaktuuris“ (edaspidi projekt) rahastamiseks.

1.2. Vaide esitaja taotleb vaides otsuse muutmist ning projekti rahastamist kas osaliselt voi tdies
mahus. Arvestades HMS § 5 Ig 2 haldusmenetluse eesmirgipdrasuse pdhimdtet ning §-s 78
satestatud haldusorgani kohustust abistada vaide esitajat vaide ndude sOnastamisel, késitleb
rakendustiksus vaides esitatud nduet HMS § 72 Ig 1 p-de 1 ja 3 alusel sellisena, et vaide esitaja
taotleb vaidlustatud otsuse kehtetuks tunnistamist ja taotluse uut hindamist.



2. Asjaolud

2.1. Taotleja esitas rakendusiiksusele taotluse projekti rahastamiseks. Taotletud toetuse summa
199 431,52 eurot jirgi on tegemist keskmise suurusega projektiga meetme maéruse § 12 1g 1 p 2
tdhenduses.

2.2. Rakendusiiksus kontrollis taotleja ja taotluse vastavust meetme miiruse nduetele, tunnistas
taotleja ja projekti vastavaks ning edastas taotluse hindamiskomisjonile. Hindamiskomisjon
hindas valikukriteeriumit 1 keskmise hindega 2,00, valikukriteeriumit 2 keskmise hindega 3,50,
valikukriteeriumit 3 keskmise hindega 2,50 ning valikukriteeriumit 4 keskmise hindega 3,00.
Arvestades valikukriteeriumide osakaale, sai taotlus koondhindeks 2,55. Meetme mééruse § 22 Ig
4 kohaselt pidi taotluse rahuldamiseks olema taotluse koondhinne vihemalt 2,75 ja iga kriteeriumi
hinne véhemalt 2.

2.3. Eeltoodust tulenevalt ning meetme méaruse § 24 lg 1 ja Vabariigi Valitsuse 12.05.2022
madruse nr 55 ,,Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu {ihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika
fondide rakenduskavade vahendite andmise ja kasutamise iildised tingimused” § 8 1g 2 p 4 alusel
jattis rakendusiiksus taotluse rahuldamata.

3. Vaide pohjendused
Vaide esitaja leiab, et projektitaotlust on hinnatud ebadigesti jirgmistel pdhjustel:

3.1. Valikukriteeriumis 1 on hinnangu kohaselt ainukeseks puuduseks, et projekt ei aita panustada
tiheski kliimaneutraalsele majandusele iilemineku mojuvaldkonnas voi on kirjeldatud moju
tehislik. Vaide esitaja on seisukohal, et kultuuritegevus endisel toOstusalal panustab
kliimaneutraalsesse majandusse, sest kultuuriloome on kliimaneutraalne tegevus ja festivali
toimumine endisel todstusalal populariseerib Kreenholmi manufaktuuri ala kui tulevast
Kultuurikvartalit, mis haakub diglase iilemineku eesmérgiga muuta Ida-Virumaal to6hoivet
kliimaneutraalsemaks. Lisaks viitab vaide esitaja ka diglase iilemineku kava ptk-le 2.1, milles on
vilja toodud, et muude mojude seas avaldab {ileminek kliimaneutraalsusele moju ka kohaliku
kogukonna identiteedile ja pérandile seoses pdlevkivitdostusega ning vajadusega siilitada
kohaliku kogukonna identiteet ja kaitsta selle jarjepidevust ldbi todstuspédrandi ja kultuuri. Projekt
on tugevalt seotud meetme eesmirgiga, sest toetuse abil toimub juba traditsiooniline festival ka
edaspidi ja toostuslinna asemel kujuneb linn, mille identiteediks on kultuur. Samuti on diglase
tilemineku kava ptk-s 2.2 rohutatud, et esmatéhtis on ,tagada kohalikule kogukonnale selle
Jjarjekordse iilemineku korral n-6 omanikutunne. Seda saab kdige paremini saavutada
kogukonnapohiste algatuste toetamise abil, mis tdstavad esile kohalikku t6dstusparandit ja -
identiteeti ning soodustavad inimeste individuaalset ja koostegutsemist ning sotsiaalset ettevotlust.

3.2. Valikukriteeriumi 3 osas mérgitakse hinnangus, et seostatus pdlevkivitdostuselt véljumise
iileminekuprotsessiga ja selle vajadustega ei ole kdige tugevam ning taotluses ei ole kavandatud
detailsemat kulude ajakava. Taotleja arvates ei ole see hinnang piisavalt pdhjendatud, sest seos
kultuuriloome tegevuste ja piirkonna polevkivitdostuselt vdljumisele on olemas. Projekti kulude
ajakava periood ei ole projektis tdpsemalt kirjeldatud, kuna sellist nduet ei olnud. Kulude tépsemal
planeerimisel oleks esitatud valeandmeid, sest planeeritud ajakava ei pruugi olla kooskolas
tegelikkusega.

3.3. Valikukriteeriumi 4 osas ei ole antud hinne pdhjendatud, sest kirjelduses on margitud, et
projekt haakub piirkonna strateegiliste eesmirkidega mitmeti ning panust meetme
horisontaalsetesse eesmérkidesse on projektis kirjeldatud konkreetselt. Ligipddsu parandamise ja
spetsiifiliste vajadustega arvestamine on selle projekti tiks tugevusi. Projekt ldhtub 1dbimdeldult
kliimaneutraalsuse ja keskkonnahoiu pShimdtetest. Ainukeseks projekti puuduseks antud punktis
vOib taotleja hinnangul pidada projektist osasaanute hulka, mis on ekslikult {ihes kohas nimetatud
kui 800 inimest. Oige kogus on iile 2000 inimese.



4. RTK seisukohad

4.1. Vastavalt STS § 51 1dikele 1 ning kooskdlas HMS §-ga 83 kontrollitakse vaiet ldbi vaadates
haldusakti andmise diguspérasust ja otstarbekust. HMS § 54 kohaselt on haldusakt diguspidrane,
kui ta on antud paddeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega
kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. RTK selgitab, et
projektitaotluse hindamistulemuse diguspirasuse kontroll vaidemenetluses on piiratud hdlmates
iiksnes kontrolli, kas haldusakti andmine on kooskdlas digusnormide ja diguse iildpohimotetega,
vastab Oiguslikule alusele ning kas hindamises esineb ilmselge diskretsiooniviga. Otsuse
Oiguspdrasuse kontrollis ei vii vaide lahendaja 1dbi projekti uut hindamist.

4.2. Vaidest ndhtuvalt vaidlustab taotleja valikukriteeriumide 1, 3 ja 4 hinnanguid, mistdttu
késitleb vaide lahendaja jargnevalt iiksnes kdnealustes kriteeriumides antud hindeid ja pohjendusi.

4.3. Meetme maidruse § 22 Ig 1 p 1 kohaselt hinnatakse valikukriteeriumi 1 all projekti kooskola
valdkondlike arengukavadega, projekti moju rakenduskava erieesmirgi ja meetme eesmérkide
saavutamisele. Meetme madruse § 22 lg 2 alusel kehtestatud valikumetoodika kohaselt hinnatakse
kriteeriumis 1 seda, kuivord toetust taotletav projekt on kooskdlas meetme eesmérkidega
»parandada Ida-Virumaa elanikkonna sidusust ja toimetulekut kliimaneutraalsele majandusele
tilemineku kontekstis, pakkudes sihtpiirkonna elanikele vdimalust kodanikualgatuste toetamise
kaudu tleminekuprotsessi motestada, luua sellele positiivset tdhendust ning selles osaleda®.
Samuti hinnatakse seda, kuivord projekt panustab sihtpiirkonna vdimesse tegeleda
kliimaneutraalsele majandusele iilemineku sotsiaalsete, toohdivealaste, majanduslike ja
keskkonna mojudega ning kuivord ta panustab meetme médruses sétestatud niitajate
saavutamisse.

4.3.1. Vaidlustatud otsusele lisatud hindamiskomisjoni hinnangu kohaselt sai taotlus kriteeriumis
1 hindeks 2,00 ning komisjon pdhjendas antud hinnangut sellega, et ,,Projektil puudub
pohjendatud seos kliimaneutraalsele majandusele iilemineku protsessiga voi on kirjeldatud moju
tehislik. Projekti tegevused panustavad meetme viljundnditaja saavutamisse ning selle
saavutamine on realistlik. Partnereid taotlusvormil otseselt kirjeldatud ei ole, kuid sisu
kirjelduses on partnerite roll vilja toodud. Arendusprojektis on libi moeldud tegevustest
osavotjate arvu saavutamine, seatud osavotjate eesmdrk tundub realistlik.

Projekt ei aita panustada iiheski kliimaneutraalsele majandusele iilemineku mojuvaldkonnas voi
on kirjeldatud moju tehislik. Projekt ei tulene oiglase iilemineku territoriaalse kava tegevussuuna
,, Keskkond ja sotsiaalne kaasatus *“ eesmdrgist voi on seos eesmdrgiga loodud kunstlikult .

4.3.2. Valikumetoodika kohaselt hinnatakse projekti, millel puudub pdhjendatud seos
kliimaneutraalsele majandusele lilemineku protsessiga vdi on kirjeldatud moju tehislik ning mis
el tulene Oiglase iilemineku territoriaalse kava tegevussuuna ,,Keskkond ja sotsiaalne kaasatus
eesmirgist voi on seos eesmirgiga loodud kunstlikult, hindepunktiga 0. Ulejdéinud hinnangus
kajastatud pohjendused on sellised, mis vastavad metoodikas hindepunktiga 4 hinnatavale sisule.
Kuigi valikumetoodikas ei ole tdpsustatud, milline hindepunkt omistatakse projektile, mille
puhul on kriteeriumis hinnatava mone niitaja puhul tdidetud maksimumpunktide andmise
tingimused ning mone puhul miinimumpunktide andmise tingimused, on projekti hinnatud
maksimum- ja miinimumpunktide vahelise hindega 2,00. Vaide lahendaja hinnangul ei vasta
hinnangu pdhjendused metoodikas toodud kriteeriumi 1 hindepunkti 2 kirjeldusele iiheski
kirjelduse aspektis.

4.3.3. Vaide lahendajale on mdistetav, et kui kriteerium holmab endas mitut aspekti, siis mone
puhul v&ib projekt olla sisustatud suurepdraselt ja mone puhul keskpéraselt voi puudulikult,
mistottu ei pruugigi projekt vastata iihe kriteeriumi koikides aspektides tervikuna
maksimumpunkti kirjeldusele. Samas tuleb neid olukordi valikumetoodikas selgitada ning ette
néha juhis, kuidas taolistes olukordades kriteeriumis 1oplik hindepunkt omistatakse. Selline juhis
puudub metoodikas tdielikult. Teisalt ei too puudujdédgid valikumetoodikas automaatselt kaasa
projektis antud hinnangu tiihistamist, kui hinnangust endast on niha pdhjendused, miks
puudujddgid kriteeriumi mone aspekti osas toovad kaasa kriteeriumi hinde alandamise kahe



hindepunkti vOrra vaatamata sellele, et kriteeriumi iilejadnud aspektides vastab hinnang
maksimumpunktide kirjeldusele. Praegusel juhul selline pdhjendus hinnangus puudub.

4.3.4. Vaidest ndhtuvalt on taotlejale arusaamatu, miks on kriteerium 1 hinnangus puudusena
vélja toodud, et projekt ei aita panustada iiheski kliimaneutraalsele majandusele iilemineku
mojuvaldkonnas voi on kirjeldatud moju tehislik, kui diglase iilemineku territoriaalne kava
kirjeldab kliimaneutraalsusele iilemineku moju kohaliku kogukonna identiteedile ja pirandile
ning ndeb mojude leevendamist ldbi tdodstuspdrandi kaitse ja kultuuriliste tegevuste. Vaide
lahendaja ndustub vaide esitajaga selles, et hinnangus viljatoodud puudus on sisus pdhjendamata
ning samuti ei ole avatud hinnangu seoseid diglase iilemineku territoriaalses kavas margituga, sh
kava tegevussuunaga ,,Keskkond ja sotsiaalne kaasatus*.

4.3.5.Oiglase iilemineku territoriaalse kava p 2.4 kohaselt hdlmab tegevussuund ,, Keskkond ja
sotsiaalne kaasatus*“ mh piirkondlike algatuste toetust diglaseks lileminekuks. Kava liide A
kohaselt on selle eesmirgiks suurendada piirkonna séilendtkust, andes inimliku mddtme ja
konstruktiivse = emotsionaalse tausta lleminekuprotsessile ning toetades kohalikke
rohujuuretasandi algatusi, mis aitavad kaasa OUFi iildmissioonile. Meetme fookus on
keskkonnasiistliku eluviisi edendamisel individuaalsel ja kogukondlikul tasandil ning sotsiaalsel
ettevotlusel ning toetatavate tegevuste seas voivad olla jargmised algatused (néiteks):
kogukonnapohised haridus- ja sotsiaalse kaasatuse algatused; noortele suunatud ja noorte
algatatud tegevused; keskkonnateadlikkuse ja ringmajandustavade edendamine; sotsiaalne
innovatsioon; kohaliku t60stuspdrandi ja identiteedi sdilitamine, arendamine ja tdlgendamine
jms. Samuti mirgitakse, et selle meetme positiivseks korvalmdjuks on kodanikuiihiskonna
tugevnemine, piirkonnas elavate inimeste kuuluvustunde paranemine, piirkonna atraktiivsuse
suurendamine ja sotsiaalse ettevotluse arenemine. Eelnevat arvestades vdivad kultuurilistele
tegevustele suunatud projektid panustada keskkonna ja sotsiaalse kaasatuse tegevussuunda.
Seega ei ole antud juhul ilmselge, et taotleja projekt tegevussuunda ei panusta, mistottu hinnangu
tdiendav pohjendamine on vajalik.

4.3.6. Vaidrib markimist, et kriteeriumi 3 juures on samuti hinnatud projekti seostatavust
polevkivitdostuselt viljumise iileminekuprotsessiga ja selle vajadustega ning leitud, et see ei ole
koige tugevam, aga mitte tdiesti puudulik. Samuti on kriteeriumis 4 leitud, et projekt haakub
piirkonna strateegiliste eesmarkidega. Arvestades piirkonna seotust pdlevkivitddstusega, on
kiisitav, kas piirkonna strateegilised eesmirgid saavad olla erinevad Oiglase iilemineku
territoriaalses kavas viljendatust, mis pohjendaks iihelt poolt kooskdla piirkonna strateegiliste
eesmarkidega ja teiselt poolt mittevastavust diglase tilemineku territoriaalse kavaga. Kriteeriumi
hinnangutes esinevad vastuolud pohjendustes viitavad, et hinnang ei pruugi olla diguspérane.

4.4. Meetme madruse § 22 lg 1 p 3 kohaselt hinnatakse valikukriteeriumi 3 all projekti
pohjendatust ja kuluefektiivsust. Valikumetoodika kohaselt hinnatakse selle kriteeriumi 1dikes, kas
projektiga ettendhtud tegevused ja lahendused on efektiivsed planeeritud viljundite ja tulemuste
saavutamiseks, kas eelarve on realistlik ja mdistlik ning kas ajakava realistlik, arvestades mh
tegevuste omavahelisi seoseid ja ajalist jdrgnevust.

4.4.1. Vaidlustatud otsusele lisatud hindamiskomisjoni hinnangu kohaselt sai taotlus kriteeriumis
3 hindeks 2,50 ning komisjon pdhjendas antud hinnangut sellega, et ,,Projekti eesmdrki on
piisavalt pohjalikult avatud. Samas seostatus polevkivitéostuselt viljumise iileminekuprotsessiga
ja selle vajadustega ei ole koige tugevam. Tegevuste valik antud projekti eesmdrki arvestades
piisav ja arusaadav, detailselt ja pohjalikult libi moeldud (sh festivali kava ja esinejad). Projekti
ajakava tundub optimaalne, siiski ei ole taotluses kavandatud detailsemat ajakava, vaid koigi
tegevuste puhul toodud vdilja kogu projekti periood 2025.a, milleks ilmselgelt mitmed
osategevused on juba loppenud (arvestades ooperifestivali toimumist sama aasta augustis).
Eelarve on piisavalt detailselt ldbi moeldu ja lahti kirjutatud. Ka kavandatud kulud tunduvad
tildjoontes moistlikud, ega ole iilepaisutatud. .

4.4.2. Sarnaselt kriteeriumi 1 hinnangule on kriteeriumis 3 samuti arusaamatu, kuidas kujunes
kriteertumi hindepunktiks 2,50. Hinnangu kohaselt on hindepunkti 2,50 ndol tegemist kriteeriumi
keskmise hindega, mis omakorda tdhendab, et hinne on kujunenud iga hindamiskomisjoni litkme



antud hinnete aritmeetilisest keskmisest. Labipaistvuse huvides peaks selline hindamissiisteem
olema valikumetoodikas kirjeldatud. Hetkel see puudub.

4.4.3.Hindamine peab olema kontrollitav meetme madruses sdtestatud valikukriteeriumide ja
valikumetoodika alusel. Valikumetoodika avab hinnangute kirjeldused igas kriteeriumis
taispunktide kaudu. Taotlusele omistatud hindepunkti 2,50 juures ei ole voimalik kontrollida, kas
hinnang vastab metoodikale, kuivord sellist hinnet metoodikas iildse ei ole. Samuti ei ole
hindepunkti aritmeetilise keskmise kujunemist avatud projektile antud hinnangus. Vaide
lahendaja arvates on hindepunkti kujunemine ldbipaistmatu ja kontrollimatu.

4.4.4.Kriteerium 3 hinnangu pdhjendustest ndhtub, et hinnatud on ka projekti seostatavust
polevkivitoostuselt valjumise tileminekuprotsessiga ja selle vajadustega ning leitud, et see ei ole
kdige tugevam. Vaide lahendaja hinnangul on selle aspekti ndol tegemist kiisimusega projekti
mojust rakenduskava erieesmdrgi ja meetme eesmdrkide saavutamisest, mida tuleb hinnata
kriteerium 1 all. Kriteerium 3 all hinnatakse iiksnes meetme midrusest ja valikumetoodikast
tulenevalt projekti tegevuste pohjendatust ja moju projekti enda eesmairgile. Juhul kui
valikukriteeriumi 3 ja 1 vahel on hindamiskomisjoni arvates mingi oluline siinergia vdi seos,
mistottu peab meetme eesmérke kajastama ka projekti pdhjendatuse kriteeriumi all, siis tuleb
selliseid seoseid hinnangus tdiendavalt pdhjendada. Meetme méadrusest voi valikumetoodikast
sellist ilmset seost ei ndhtu.

4.4.5.Hinnangu kohaselt vois hinde alandamist mojutada asjaolu, et ajakava ei olnud tegevuste
kaupa detailsemalt kirjeldatud. Vaide lahendaja ndustub taotlejaga selles, et meetme maérus ei
ndue konkreetsel kujul ajakava esitamist, kuid nii meetme maéirusest endast (§ 15 Ig 1 p 7) kui
ka valikumetoodika kriteerium 3 kirjeldusest on selgelt tuletatav, et eristama peab kogu projekti
elluviimise perioodi ja ajakava tegevuste 10ikes ning kdrgemalt hinnatakse taotlust, mille puhul
on ajakava tegevuspohiselt kirjeldatud. Samas ei ole antud juhul hinnangus selgitatud, kas
detailsema tegevuspohise ajakava puudumine oli antud juhul madalama hindepunkti pShjuseks
ning miks see puudujiik tekitas kiisimusi kogu projekti ajakava realistlikkuses.

4.4.6.Lisaks on hinnangus viidatud, et kavandatud kulud on iildjoontes mdistlikud. Vaide
lahendaja jéreldab sellest, et hindamiskomisjoni arvates on planeeritud kulud mdistlikud tiksnes
osaliselt. Selline kirjeldus vastab kriteerium 3 hindepunkti 2 kirjeldusele. Samas ei ole hinnangus
selgitatud, miks hindamiskomisjoni sellisele arvamusele joudis ja millised kulud on nende
arvates ebamoistlikud, mistottu pole hinnang sisuliselt kontrollitav.

4.5. Meetme mééruse § 22 Ig 1 p 4 kohaselt hinnatakse valikukriteeriumi 4 all projekti kooskdla
Eesti pikaajalise arengustrateegia aluspohimotete ja sihtidega. Valikumetoodika kohaselt
hinnatakse selles kriteeriumis, kas projekt panustab strateegia ,,Eesti 2035 aluspdhimote
hoidmisesse ja sihtide ,,Eesti {ihiskond on hooliv, koostoomeelne ja avatud* ning ,,Eestis on kdigi
vajadusi arvestav, turvaline ja kvaliteetne elukeskkond“ saavutamisse. Sealhulgas hinnatakse,
kuivord projekt késitleb soolist vorddiguslikkust, vdhemusrithmade vordseid voimalusi,
ligipddsetavust, keskkonna- ja kliimaeesmirkide saavutamist.

4.5.1. Vaidlustatud otsusele lisatud hindamiskomisjoni hinnangu kohaselt sai taotlus kriteeriumis
4 hindeks 3,00 ning komisjon pdhjendas antud hinnangut sellega, et ,,Projekti seotust KOVi ega
muude arengukavade prioriteetidega vdlja toodud ei ole, kuid on selge, et projekt haakub
piirkonna strateegiliste arengueesmdrkidega mitmeti. Panust meetme horisontaalsetesse
eesmdrkidesse on projektis kirjeldatud vordlemisi lakooniliselt, kuid konkreetselt. Sihtriihma
vajadusi ja projektist saadavat kasu kogukonnale hinnatud iildiselt sisukalt. Samas projektist
osasaanute hinnangud on taotluse loikes pisut erinevad (800 vs 2200). Panus eri sotsiaalsete
gruppide (sh puuetega inimeste, eri ea gruppide, soogruppide esindajate) ligipddsu
parandamisele ja spetsiifiliste vajadustega arvestamine on selle projekti iiks tugevusi. Projekt
ldhtub ldbimoeldult ka ,, "kliimaneutraalsuse""” ja keskkonnahoiu pohimotetest “.

4.5.2. Sarnaselt kriteeriumi 1 hinnangule on kriteeriumis 4 samuti arusaamatu, kuidas kujunes
kriteeritumi hindepunktiks 3,00. Valikumetoodika kohaselt on hinde 3,00 puhul tegemist
vahepealse hindega, kuid ei ole avatud, kuidas see hinne projektile omistatakse. Samas nidhtub



hinnangust, et kriteeriumis hinnatavad moned aspektid vastavad hindepunkti 2 kirjeldusele ja
moned hindepunkti 4 kirjeldusele. Hinnangust ndhtuvalt on kiill seos ,,Eesti 2035 pohimdtetega
olemas, kuid panust neisse ning sihtrithma vajadusi ja saadavat kasu on siiski kirjeldatud
lakooniliselt. Metoodika kohaselt on eelnimetatud aspektide iildine kirjeldus hindepunkti 2
omistamise aluseks. Seega ei saa vaide esitajaga ndustuda, et kui panus horisontaalsetesse
eesmdrkidesse on olemas, siis tuleks hinnata projekti vaid maksimumpunktidega. Sellele
vaatamata ei ole kriteeriumis antud hinnang ldbipaistev ega jalgitav, kuivord puudu on selgitus,
miks taotluses esinenud puudujddgid toovad kaasa vahepealse hinnangu andmise, st kas
kriteeriumi koik aspektid on hindepunkti kujunemisel vordse kaaluga voi mis pohjustel pidas
hindamiskomisjon vajalikuks hindepunkti vihendamist.

4.5.3.Lisaks on vaide lahendajale arusaamatu, miks hinnati kriteerium 4 all seotust KOVi ja
muude arengukavadega, mis vOiks olla pigem valikukriteeriumi 1 komponent. Kriteerium 4 all
tuleb hinnata iiksnes seotust strateegia ,,Eesti 2035 aluspohimdtete hoidmisesse ja sihtide
saavutamisse vastavalt valikumetoodikas avatud juhistele. Vaide lahendaja hinnangul vdis see
mojutada kriteeriumi hindamistulemust, mistottu ei pruugi tulemus olla diguspérane.

4.6. Eeltoodud pohjustel leiab vaide lahendaja, et projektile omistatud hindepunktide andmine ei
ole ldbipaistev ega kontrollitav, mistottu vaidlustatud otsus tuleb kehtetuks tunnistada ja
projektitaotluse osas viia 14bi uus hindamine.

4.7. RTK selgitab vaide esitajale, et taotluse uuele hindamisele saatmine ei tdhenda automaatselt
seda, et projekt rahastatakse, vaid seda, et projekt ldbib kogu hindamisprotsessi uuesti. Uue
hindamise tulemusel v3ib projekti hindamistulemus vorreldes varasemaga muutuda voi jddda
samaks. Taotluse rahastamine soltub meetme maaruse § 22 10ikes 4 sitestatud lavendi tiitmisest
ja kohast ldvendi tiletanud projektide hindamistulemuste pingereas.

(allkirjastatud digitaalselt)

Urmo Merila
peadirektori asetditja

Koostaja: Katri Oja
5667 1349
katri.oja@rtk.ee



