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VAIDEOTSUS

Tuginedes perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide
rakendamise seaduse (edaspidi USS2021 2027) § 32 Idigetele 3 ja 4, regionaalministri 29.09.2023
madruse nr 64 ,, Kagu-Eesti ettevotluse arengutoetuse andmise tingimused ning kord” § 25 ning
haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 73 ja 85 punktile 4, Riigi Tugiteenuste Keskus
(edaspidi RTK)

otsustab:
jatta Kotkapesa Puhkekeskus OU vaie rahuldamata ja Riigi Tugiteenuste Keskuse

19.05.2025 otsus taotluse rahuldamata jitmise kohta nr 11.3-1/25/2370 kehtetuks
tunnistamata.

Vaideotsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule halduskohtumenetluse seadustiku § 47 15ike
2 kohaselt 30 pdeva jooksul vaideotsuse teatavaks tegemisest.

1. Vaide ldbivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus

1.1. USS2021 2027 § 32 1g 3 ja 4, HMS § 73 ning meetme méiruse § 25 alusel vaatas RTK libi
Kotkapesa Puhkekeskus OU (edaspidi ka vaide esitaja) 23.05.2025 esitatud vaide RTK
19.05.2025 otsusele nr 11.3-1/25/2370 taotluse rahuldamata jatmise kohta (edaspidi vaidlustatud
otsus vdi otsus) projekti nr 2021-2027.1.03.25-1159 , Kotkapesa Puhkekeskus OU arenguks targad
energeetikaalased lahendused* (edaspidi projekt) rahastamiseks.

1.2. Vaide esitaja taotleb vaidlustatud otsuses valikukriteeriumi nr 4 hindamistulemuse
kontrollimist ehk haldusakti kehtetuks tunnistamist.

2. Asjaolud

2.1.Vaide esitaja esitas rakendusiiksusele ettepaneku taotluse projekti rahastamiseks. Toetuse
taotluse abikolblik maksumus on 33 400,00 eurot, sh toetus summas 20 040,00 eurot.

2.2. RTK kontrollis vaide esitajat ning taotluse vastavust meetme méaéruse § 9 ja § 10 sitestatud
nduetele ning tunnistas meetme maédruse § 13 alusel taotleja ja projekti nduetele vastavaks.



Hindajad hindasid valikukriteeriumit 4 - projekti kooskodla Eesti pikaajalise arengustrateegia
aluspohimatete ja sihtidega (osakaal koondhindest 10%): keskmine hinne kokku oli 1,00.

2.3. Arvestades valikukriteeriumide osakaale, sai projekt koondhindeks 2,40. Meetme mééruse §
16 1g 1 kohaselt kuulusid rahuldamisele sellised nduetele vastavaks tunnistatud taotlused, mis on
meetme madruse § 15 1g-s 2 loetletud valikukriteeriumide alusel saanud koondhindeks vihemalt
2,75 ja mida on hinnatud igas kriteeriumis vdhemalt hindega 2.

2.4. Eeltoodust tulenevalt ning meetme mééruse § 17 Ig 1 ning Vabariigi Valitsuse 12. mai 2022.
a maéruse nr 55 ,,Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika
fondide rakenduskavade vahendite andmise ja kasutamise iildised tingimused (edaspidi
ithendmaiirus) § 8 16ike 2 punkti 4 alusel tegi RTK otsuse taotluse rahuldamata jatmise kohta, kuna
taotlus ei kuulu projektide valikukriteeriumide ja -metoodika kohaldamise tulemusel
rahuldamisele.

3. Vaide pohjendused

3.1. Vaide esitaja leiab, et projektitaotlust on hinnatud ebadigesti. Vaide esitaja on valinud
valikukriteeriumi 4 niitajaks ettevOtte panustamise tegevuste elluviimisel soolise
vorddiguslikkuse edendamisse. Lihtuvalt sellest jirgib Kotkapesa Puhkekeskus OU soolise
vordodiguslikkuse pdhimotteid — todtajate varbamisel ning toStasustamisel ei tehta vahet soo alusel.
Projekti tegevuste mdju tdotajale oli taotluses samuti selgelt kirjeldatud: tookoht siilib,
tookoormus optimeerub ja tootasu kasvab. Need on reaalsed ja mdddetavad aspektid, millel on
mdju tootaja heaolule. Hindamisaruandes on viidatud, et taotleja ei ole védlja toonud
ressursitbhususe moju, kuigi see kuulub hindamisel samasse kriteeriumisse. Samas on
hindamistulemustest vilja toodud, et kuigi projekti iiks tegevustest on ressursitShususe
suurendamine, ei ole selle mdju analiiiisitud. Vaide esitaja seisukohalt ei ole nimetatud hinnang
asjakohane, kuna projekti hindamisel wvaliti nditajaks ,,sooline voOrddiguslikkus®, mitte
ressursitGhusus. Seega ei olnud vaide esitajal kohustus esitada paralleelselt ka ressursitdhususe
analiilisi, vaid keskenduti hindamiskriteeriumile vastavalt valitud niitajale.

4. RTK seisukohad

4.1. Vastavalt USS2021 2027 § 31 Idikele 1 ning kooskdlas HMS §-ga 83 kontrollitakse vaiet
lébi vaadates haldusakti andmise diguspérasust ja otstarbekust. HMS § 54 kohaselt on haldusakt
oiguspdrane, kui ta on antud piddeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja
sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. RTK (edaspidi
ka vaide lahendaja) selgitab, et projektitaotluse hindamistulemuse Oiguspdrasuse kontroll
vaidemenetluses on piiratud holmates liksnes kontrolli, kas haldusakti andmine on kooskolas
digusnormide ja diguse lildpodhimdtetega, vastab diguslikule alusele ning kas hindamises esineb
ilmselge diskretsiooniviga. Otsuse diguspdrasuse kontrollis ei vii vaide lahendaja 1dbi projekti uut
hindamist.

4.2. Taotluse mitterahuldamise otsuse lisaks on véljavotte vaide esitaja projekti hindamisest, kus
on kajastatud iga valikukriteeriumi l1dikes hinded ning hinnete pdhjendused. Vaide lahendaja peab
oluliseks markida, et projekti hindab meetme mééruse § 14 Ig 1 alusel kaks hindajat. Hindajateks
on Vorumaa Arenduskeskuse, Valgamaa Arenguagentuuri ja Pdlvamaa Arenduskeskuse
esindajad. Hindajate taoline valik on tehtud vajadusest tunda piirkondlikke olusid ning hindajatel
on sellekohased ekspertteadmised. Hindajad on RTK-st soltumatud ning tuginevad oma tegevuses
meetme miérusele ja hindamisjuhendile. RTK-I ei ole alust hindajate kui valdkonna ekspertide
t60d ning projektile antud hindeid kahtluse alla seada. RTK ei ole pddev hindama hindajate poolt
antud seisukohti sisuliselt.

4.3. Kuigi vaide lahendaja ei saa vaide lahendamisel hinnata hindajate poolt taotlusele antud
koondhinne sisulist pdhjendatust, saab ta siiski kontrollida 1dhtudes HMS §-st 54, kas hindajad on
taotlusele hindepunktide andmisel 1dhtunud taotlusest, koondhinnangust ja hindamismetoodikast
ning kas maksimum hindepunktist madalama hindepunkti andmisel on hindajad oma hinnangut



pohjendanud, sh kas pohjendus on proportsionaalne ja kaalutlusvigadeta. Vaide lahendaja voib
saata taotluse hindajatele uuesti hindamiseks vaid juhul, kui hindajad ei ole ldhtunud taotluse
hindamisel hindamismetoodikast voi taotluses esitatud andmetest voi on jatnud ithes voi mitmes
valikukriteeriumis maksimum hindepunktidest madalamate hindepunktide andmise pdhjendamata
voi ei ole antud pohjendus proportsionaalne voi sisaldab kaalutlusvigu.

4.4. Vaidest ndhtuvalt vaidlustab vaide esitaja valikukriteeriumi 4 hinnangut. Vaide esitaja
seisukohalt on projekti hindamisel valitud néitajaks ,,sooline vorddiguslikkus*. Hindamisaruandes
on vilja toodud, et kuigi projekti iiks tegevustest on ressursitdhususe suurendamine, ei ole selle
moju analiilisitud. Vaide esitaja seisukohalt ei pidanud ta esitama ressursitohususe analiiiisi, kuna
tema poolt valitud néitaja oli soolise vorddiguslikkuse kohta.

4.5. Meetme méiéruse § 15 Ig 2 p 4 kohaselt hinnatakse valikukriteeriumi 4 all projekti kooskola
Eesti pikaajalise arengustrateegia aluspohimotete ja sihtidega. Meetme maaruse § 15 Ig 1 alusel
kehtestatud valikumetoodika kohaselt hinnatakse kriteeriumis 4, kas projekti tulemusena suureneb
ettevotte ressursitootlikkus ning kas ettevote panustab tegevuste elluviimisel soolise
vorddiguslikkuse edendamisse ja/voi ligipddsetavuse tagamisse.

4.6. Meetme mairuse seletuskiri tdpsustab, et meetme pohieesmérk on suurendada ettevotete
tootlikkust, mistdttu kasutatakse meetme tulemuslikkuse hindamisel Euroopa Regionaalarengu
Fondi podhist tulemusniitajat ,,vdikese ja keskmise suurusega ettevotjad, kellel on suurem
lisandvéairtus tootaja kohta®. Meetme raames toetatakse toote- ja teenusearendust, investeeringuid
tootlikkuse tdstmiseks ja arengu kitsaskohtade korvaldamiseks ning turundus- ja
miiiigiarendustegevusi. Lisaks uute l0pptoodete ja -teenuste kujundamisele on oluline, et ka
toodete tootmisprotsessid ja teenuste pakkumise protsessid oleksid tdhusad ja seeldbi
keskkonnasddstlikumad. Noustamise ning teavitamise kaudu soovitakse suurendada toetust
saavate naisettevOtjate osakaalu. Toetatavate tegevuste elluviimist sellisel viisil, mis {htlasi
suurendab ettevotte ressursitOhusust ja toetab soolise vorddiguslikkuse edendamist ettevottes,
premeeritakse taotluste hindamisel.

4.7. Ressursitootlikkuse suurendamist ei kdsitata meetme raames eraldi toetatava tegevusena, vaid
tihe voimalusena suurendada ettevotte lisandvéértust. Néiteks voib ettevote olemasoleva toorme
tohusama kasutamise (nt tootmisjidkide kasutuselevotu) tulemusena lansseerida uue toote voi
suurendada tootmismahtu. Ressursitootlikkuse suurendamisele suunatud projekti raames tehtavaid
tegevusi kirjeldab taotleja taotlusvormis ning projekti panust ressursitootlikkuse kasvu hinnatakse
taotluse hindamisel.

4.8. Vaidlustatud otsusele lisatud hindajate hinnangu kohaselt sai taotlus kriteeriumis 4 hindeks
1,00. Hindajad on vilja toonud: Taotleja on kirjeldanud projekti elluviimisel soolise
vordoiguslikkuse pohimotete jdargimist. Samas ei ole kavandatud toétajate lisandumist ja esitatud
kirjeldus on hiipoteetiline. Projekti tegevustel on kaudne moju ettevotte tootajale, tookoht sdilib ja
tootasu suureneb. Projekti tegvuste ellu viimisel vihenevad ettevottes energiakulud ehk
planeeritav investeering avaldab otsest moju ressursitohusamale tootmisele, ei ole taotleja seda
vdlja toonud. Jdreldus: Projekti tegevuste moju ettevotte tootajatele on kaudne, on projekti
tegevuste moju soolisele vordoiguslikkusele ettevottes analiitisitud. Kuigi projekti tiks tegevustest
on ressursitohususe suurendamine, ei ole selle moju analiitisitud.

4.9. Vaide esitaja on valinud néitajaks ,,sooline vorddiguslikkus®, kuid arvestades, et projekti
eesmirgiks on majandusnditajate parandamine, energiakulude vdhendamine, energiasdltumatuse
ja rohetootmise suurendamine ning tootmismahtude suurendamine ja tootmise kuluefektiivsuse
parandamine. Eesmaérgi tditmiseks rajatakse Kotkapesa Puhkekeskuse tootmistegevuse tarbeks
piikeseelektrisiisteem koos akusalvestiga. Seega on projekti eesmirgiks ettevotte energiakulude
viahendamine, mis ei oma otsest seost niitajaga ,,sooline vordodiguslikkus®. Vaide esitaja oleks
pidanud tulenevalt projekti tegevuste iseloomust valima nimetatud kriteeriumis
Lressursitootlikkus® ning kirjeldama projekti panust ressursitootlikkusse.



4.12. Kuna vaide esitaja ei ole kirjeldanud, et projekt panustab ressursitootlikkusse, siis selle
alakriteeriumi hindeks on hindajad markeerinud 0. Vaide lahendaja juhib tihelepanu, et Meetme
madruse § 15 Ig 1 tulenvalt hinnatakse koigi projektide puhul valikukriteeriumis 4., kas projekti
tulemusena suureneb ettevotte ressursitootlikkus ning kas ettevote panustab tegevuste elluviimisel
soolise vorddiguslikkuse edendamisse ja/voi ligipddsetavuse tagamisse. Seega eeldatakse mdlema,
nii ressursitootlikkuse kui soolise vordodiguslikkuse aspekti panustamist. Vaide esitaja on aga oma
taotluses jatnud kédsitlemata ja analiilisimata ressursitGhususe aspekti ja seosed. Kuna vaide esitaja
on kirjeldanud tegevusi soolise vorddiguslikkuse kohta, siis on alakriteeriumit hinnatud hindega
2, kuigi arvestades projekti tegevust ei ole see asjakohane. Seega tuli kriteeriumi koondhindeks
kokku 1.

4.13. Eelnevast tulenevalt on vaide lahendaja seisukohal, et hindajad on taotluse hindamisel
lahtunud taotluses esitatud andmetest ja hindamisjuhendist. Maksimum hindepunktidest
madalama hindepunkti andmisel on hindajad oma hinnangut pdhjendanud ning toodud
pohjendused on vaide lahendaja hinnangul proportsionaalsed ning kaalutlusvigadeta. Otsusele
lisatud véljavottes on hindajad toonud vélja pohjendused koos liihiselgitustega, miks vastavas
valikukriteeriumis selline hinne anti.

4.14. Vaide esitaja ei ole tdendanud, et tema taotluse hindamisel on rikutud meetme mééruses ja
hindamisjuhendis sdtestatud menetluskorda ja kaalutlusreegleid. Vaide lahendaja rohutab
tuginedes 24.10.2008 Tartu Ringkonnakohtu lahendile nr 3-08-310, et isegi kui otsuses toodud
motivatsioon ei ole tdiuslik, on otsuse puhul tdidetud haldusakti pdhindue, et haldusakti
pohjendustest tuleb mérkida haldusakti andmise faktiline ja diguslik alus ning haldusakt peab
olema selge ja arusaadav. Vaidlusaluses otsuses kajastub diguslik alus (viide digusaktidele) ning
viide koondhinnangule, mis sisaldab haldusakti faktilistalust. Seega on vdimalik kontrollida, miks
ja millisel diguslikul ja faktilisel alusel on haldusakt antud.

4.15. Seega ei anna vaides esitatud taotleja vastuvdide alust asuda seisukohale, et hindajate
hinnangud vajaksid limbervaatamist. Seetdttu ei ole pdhjendatud ka vaide esitaja ndue kontrollida,
kas 4 hindamiskriteeriumi hindamisel on ekslikult mérgitud sdna ,,ressursitdhusus®.

(allkirjastatud digitaalselt)

Urmo Merila
peadirektori asetditja

Koostaja: Marliis Elling
515 8828
marliis.elling@rtk.ee



