Seletuskiri
perehiivitiste seaduse muutmise seaduse eelnou

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvdte

Eelnduga tehakse perehiivitiste seaduses kolm muudatust. Esiteks tdpsustatakse
vanemahiivitise arvutamise korda, et taastada senine rakenduspraktika pirast Riigikohtu
pohiseaduslikkuse kolleegiumi 14.09.2026 maidrust nr 5-26-26 ning tagada, et ema
vanemabhiivitise ja jagatava vanemahiivitise suurust saab jitkuvalt arvutada seaduses ette nédhtud
erinevatel alustel. Teiseks reguleeritakse selgemalt riigile iileldinud elatisnduete aegumist, et
need ei aeguks enne, kui riigil tekib tegelik voimalus noue volgnikult sisse nduda. Kolmandaks
parandatakse toitjakaotustoetuse iileminekusittes tehniline viiteviga. Muudatuste eesmérk on
suurendada digusselgust, kdrvaldada tdlgendamisprobleemid ning tagada seaduse korrektne
rakendamine.

1.2. Eelndu ettevalmistaja

Eelndu ja selle juurde esitatud seletuskirja on ette valmistanud Riigikogu sotsiaalkomisjon
(komisjoni esimees Signe Riisalo signe.riisalo@riigikogu.ee). Eelndu ettevalmistamise kdigus
on kaasatud ka Sotsiaalministeerium.

1.3. Mirkused
Eelnduga muudetakse perehiivitiste seadust.

Eelndu ei ole seotud teiste Riigikogu menetluses olevate seadustega.
Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu poolthailteenamus.

2. Seaduse eesmirk

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium tegi 14.09.2026 maidruse nr 5-26-26,
milles késitleb perehiivitiste seaduse (PHS) § 39 1g 3 p 2 ja § 45 Ig 3 tdlgendamist ja
rakendamist. Need sitted reguleerivad ema vanemabhiivitise (mida naisel on digus saada juba
enne lapse slindi — kuni 2022. aastani tditis sama eesmadrki siinnitushiivitis) ja jagatava
vanemabhiivitise (mida naisel on digus saada pérast lapse siindi) suuruse arvutamist.

Riigikohtu tdlgendus viidatud PHSi sdtetele erineb oluliselt Sotsiaalministeeriumi,
Sotsiaalkindlustusameti (SKA) ja teiste asutuste senisest tdlgendusest ja SKA halduspraktikast
emale vanemabhiivitise médramisel, mis praktikas mojutab ligikaudu 12% emasid.

Siiani on PHS1 mdistetud ja rakendatud nii, et enne lapse siindi méddratava ema vanemabhiivitise
suurus arvutatakse lapse eeldatava siinnikuupéeva alusel (PHS § 39 1g 3 p 1) ning pérast lapse
siindi mddratava jagatava vanemahiivitise suurus arvutatakse lapse tegeliku siinniaja alusel
(PHS § 39 Ig 3 p 2). Et lapse eeldatava/tegeliku siinnikuu jargi médratakse hiivitise
referentsperiood, siis nt viga enneaegse siinnituse korral voivad referentsperioodid ja seega ka



hiivitiste suurused erineda. Moju voib olla ka sellel, kui laps siinnib jaanuari asemel detsembris,
sest lapse slinniaasta méédrab vanemahiivitise ilempiiri, mis igal aastal tduseb.

Riigikohtu lahendi jdrgi tuleb PHSi tdlgendada nii, et SKA ei tohi naisele makstavat
vanemabhiivitist pérast lapse siindi timber arvutada, vaid jagatavat vanemabhiivitist tuleb alati
maksta samas suuruses nagu maksti enne lapse siindi ema vanemahiivitist. See on vastuolus
nende PHSI sitete loomise motte ja eesmdrgiga ning pikaajalise rakenduspraktikaga. Samas
tuleb moonda, et seaduse tekstis ja seletuskirjades on vasturddkivusi, mis voimaldasid
Riigikohtul sellise tdlgenduseni jouda. Kuigi iithe PHSi sétte kehtestamise eesmérk oli luua
olukord, kus modlema vanema puhul on jagatava vanemabhiivitise arvestusperiood sama, on
teises sittes kirjas, et sama lapse eest korduval hiivitise taotlemisel ei arvutata reeglina selle
suurust timber. Selge erandina on timberarvutus lubatud ainult to6tasu alammaéadra muutumise
korral.

SKA andmetel oli 2025. aastal 1244 naist, kelle ema ja jagatava vanemahiivitise suurused
erinesid (s.0 ca 12% koigist emadest). Seejuures jagunesid juhud umbes pooleks, 45% oli
suurem iiks, 55% teine hiivitis. Seega Riigikohtu tdlgendusel on vastuoluline mdju,
muudatusest kaotaks rahaliselt umbes sama palju naisi kui voidaks.

3. Eelndu sisu ja vordlev analiiiis
Eelnduga muudetakse perehiivitiste seadust (PHS).

Eelndu punktiga 1 muudetakse PHS § 45 10iget 3 sOnastades, et kui vanemabhiivitist taotleb
sama lapse eest korduvalt sama isik, ei arvutata tema iihe kalendripdeva vanemahiivitise suurust
iimber, vilja arvatud kédesoleva paragrahvi 10ikes 1 sétestatud juhul ning paragrahvi 39 16ike 3
punktis 1 nimetatud isikul jagatava vanemahiivitise saamise oiguse tekkimisel.

2022. aastal asendati rasedus- ja siinnitushiivitis ema vanemahiivitisega, mille méadramise ja
maksmise kohustus anti Sotsiaalkindlustusametile (SKA). Vanemahiivitiste suuruse arvutamise
aluseks on tildjuhul arvestusperiood 21 kalendrikuud, mis eelnevad lapse tegelikule stinnikuule.
Tootavatele emadele aga makstakse ema vanemahiivitist juba enne lapse siindi ning erandina
arvutatakse enne lapse siindi ema vanemabhiivitist lapse eeldatava silinnitdhtaja alusel. Eeldatav
stinnitédhtaeg on teatud piirides muudetav ning on eelduslik, mis ei ole kdige kindlam alus
hiivitise arvutamiseks, kuid enne lapse siindi ei ole voimalik leida paremaid alternatiive. Seega
tootava naise ema vanemabhiivitise suurus arvutatakse lapse eeldatava siinnitéhtaja alusel ning
hilisem jagatav ja ka isa vanemahiivitis arvutatakse lapse tegeliku siinniaja alusel. Kui laps
siinnib eeldatavast tdhtajast palju varem, on hiivitiste arvestusperioodid ema jaoks erinevad
ning kui just arvestusperioodi 16pus on toimunud muudatusi todelus (nt palgatdus voi preemia
viljamakse, aga ka haigestumine vdi koondamine), siis vdivad enne lapse siindi makstava ema
vanemabhiivitise ja hilisema jagatava vanemahiivitise suurused erineda. 2025. a andmetel
puudutas see ca 22% todtavatest emadest, mis on ca 12% koigist emadest. Nendest omakorda
umbes pooltel emadel oli suurem iiks ja pooltel emadel teine vanemabhiivitise liik.

Kokkuvdttes, perehiivitiste seadust on praeguseni tdlgendatud ja rakendatud nii, et ema
vanemahiivitist arvutatakse lapse eeldatava siinniaja jargi ning seejdrel jagatava vanemahiivitise
Oiguse tekkimisel arvutatakse jagatav vanemahiivitis sama lapse tegeliku siinniaja jérgi
vastavalt PHS § 39 Ig 3 punktile 2. PHS § 45 13ige 3 sdtestab, et kui vanemabhiivitist taotleb
sama lapse eest korduvalt sama isik, ei arvutata tema lihe kalendripdeva vanemahiivitise suurust
iimber. Selle sidtte motte on olnud alati see, et kui sama inimene taotleb sama vanemabhiivitise
liiki sama lapse eest korduvalt, nditeks vanemahiivitise saaja korduva vahetuse korral, siis
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vanemabhiivitise suurust timber ei arvutata. Sédte on vajalik ka selleks, et viltida hiivitiste
stisteemi kuritarvitamist, nditeks juhul kui sotsiaalmaksu andmeid muudetakse tagasiulatuvalt
vanemabhiivitise arvestusperioodil.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 14.09.2026 médruses nr 5-26-26 andis
Riigikohus aga PHS § 45 15ikele 3 teistsuguse tdlgenduse, mille jirgi ei tohi naisele makstavat
vanemabhiivitist pérast lapse siindi timber arvutada, vaid jagatavat vanemabhiivitist tuleb alati
maksta samas suuruses nagu maksti enne lapse siindi ema vanemabhiivitist. Riigikohus leidis, et
“antud sdtte sonastus ei erista mingil moel seda, millist vanemahiivitist vanem sama lapse eest
taotleb. Ainuiiksi sona ,, korduvalt “ ei anna piisavat alust tolgendada sdtet kitsendavalt selliselt,
et see kohaldub vaid juhul, kui taotletakse sama liiki vanemahiivitist. Sellele ei viita ka sdtte
paiknemine perehiivitiste seaduse 2. peatiiki 3. jaos (,, Vanemahiivitise iimberarvutamine “).
Oigusselguse pohiméttest tulenevalt oleks seadusandja pidanud koos PHS § 45 lg-s 3 selgelt
dra toodud erandiga viitama ka § 39 Ig 3 p-le 2, kui ta oleks soovinud viimasega teha erandit
§451g-st3.”

Selline tolgendus kaldub kdrvale viidatud regulatsiooni loomise eesmérgist ning pikaajalisest
rakenduspraktikast. Seetottu on vajalik seadust tdpsustada, et tagada Oigusselgus ja sitete
itheselt mdistetav tolgendamine vastavalt nende eesmirgile. Kuigi Riigikohtu suunis selle
saavutamiseks oli teha PHS § 45 1oikes 3 selge viide § 39 lg 3 punktile 2, siis viimati nimetatud
sdte puudutab ka teisi vanemabhiivitise saajaid, mistdttu on vajalik muudetavas sittes viidata §
39 1g 3 punktile 1, mis radgib tootavate emade ema vanemahiivitise suuruse arvutamisest. Neil
emadel jagatava vanemabhiivitise Oiguse tekkimisel arvutatakse selle suurus PHS § 39 Ig 3
punkti 2 alusel ning seda sdltumata asjaolust, kas ema kasutas ema vanemahiivitise saamise
oigust enne lapse siindi voi hakkas seda kasutama lapse siindimisel vdi hiljem.

Seaduse muudatusega ei kaasne halduskoormuse kasvu SKAle ega tdiendavaid kulusid
riigieelarvele. Seaduse muutmata jatmisel tuleks aga iile vaadata kogu vanemabhiivitise siisteem
ning hiivitiste arvutamise alusloogikad, mida Riigikohtu lahend mdjutab, ning teha
ulatuslikumaid seadusemuudatusi.

Eelndu punktiga 2 tiiendatakse PHS 4. peatiiki 5. jagu §-ga 58', mis reguleerib riigile
iileldinud elatisndude aegumist. Eesmérk on korvaldada diguslik ebaselgus riigile iileldinud
nduete aegumise osas ja tagada, et riigile tileldinud elatisnduded ei aeguks kiiremini kui lapse
enda nduded volgniku vastu.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 157 1dike 5 ja § 164 1dike 2 kohaselt peatub vanema ja lapse
vaheliste {ilalpidamisnduete aegumine kuni lapse tdisealiseks saamiseni, pérast lapse
tdisealiseks saamist on aegumistdhtaeg kiimme aastat iga iiksiku ndude kohta. Sama pdhimotet
on pohjendatud kohaldada ka riigile iileldinud elatisnduetele. Téditemenetluses rahuldatakse
esmalt lapse elatisnduded ning alles seejérel riigile tileldinud nduded. Kehtiva regulatsiooni
kohaselt on oht, et riigile iileldinud nduded aeguvad enne, kui riigil tekib tegelik voimalus nende
tditmist nouda. Sellele ohule on viidanud ka Riigikontroll, auditeerides 2025.-2026. aastal
elatisabi siisteemi. Seetdttu on vajalik seadusemuudatusega tdpsustada riigile iileldinud
elatisnduete aegumise korda.

2017. aastal loodi tditemenetlusaegse elatisabi regulatsioon, milles sdtestati muuhulgas, et

tditemenetlusaegse elatisabi maksmisega ldheb lapse elatisndue iile riigile ning nodude

taitmiseks liitub riik lapse elatise ndude tditemenetlusega. Tditemenetluses rahuldatakse esmalt

lapse elatisnduded ja alles siis riigile tleldinud nduded. Seadusandja eesméirk oli juba

regulatsiooni loomisel, et lapse elatisnduetele ja riigile iileldinud elatisnduetele kohaldataks

sisuliselt samu aegumispohimotteid. Praktikas on siiski ilmnenud, et kehtiv regulatsioon
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voimaldab erinevaid tdlgendusi. Kui lapse elatisndude aegumine peatub kuni lapse tiisealiseks
saamiseni, siis riigile iileldinud elatisnduete puhul sellist selget regulatsiooni ei ole.

Muudatuse eesmérk on see ebaselgus korvaldada. Kui muudatust ei tehta, voivad 2017. aastal
tekkinud riigile iileldinud elatisnduded hakata acguma 2027. aastal.

2025. aastal sai tditemenetlusaegset elatisabi 5452 inimest ning pankrotimenetlusaegset
elatisabi 52 isikut'. Kohtumenetlusaegset elatisabi sai 381 saajat 582 lapse eest’.

Aegumise regulatsiooni tépsustamisel vOib olla positiivne mdju riigieelarvele, kuna muudatus
parandab riigile iileldinud elatisnduete sissendudmise voimalust. Moju tdpne rahaline ulatus
sOltub riigile tileldinud nduete mahust ja tegelikust sissendudmise tulemuslikkusest.

Eelndu punktiga 3 muudetakse PHS § 63! 1diget 4 asendades tekstiosa ,,§ 20 15ike 1 punkti
1 tekstiosaga ,,§ 20 1dike 2 punkti 1°.

01.10.2026 hakkab kehtima uus toitjakaotustoetuse regulatsioon, sh PHS § 63!, mis on
iileminekusite toitjakaotustoetuse maksmise kohta enne 01.10.2026 tekkinud diguse korral.?
Joustuva § 63! 1dike 4 sonastuse kohaselt lapsele, kellel tekkis riikliku pensionikindlustuse
seaduse enne 2026. aasta 1. oktoobrit kehtinud redaktsiooni § 20 16ike 1 punkti 1 alusel digus
toitjakaotuspensionile vdi § 22 Idike 1 punkti 3 alusel rahvapensionile ja kes taotleb
toitjakaotustoetust voi kellele méératakse toitjakaotustoetus 2026. aasta 1. oktoobril voi hiljem,
kuid mitte pédrast 2027. aasta 1. oktoobrit, arvutatakse toitjakaotustoetuse suurus riikliku
pensionikindlustuse seaduse enne 2026. aasta 1. oktoobrit kehtinud redaktsiooni § 21 alusel
ning toetust makstakse kooskodlas kdesoleva paragrahvi 1digetega 1 ja 2 tagantjérele, kuid mitte
rohkem kui taotluse esitamise kuule eelnenud 12 kuu eest.

Eeltoodud séttes on viiteviga, kuna riikliku pensionikindlustuse seaduse § 20 loikes 1 ei
eksisteeri punkti 1. Selle asemel peab olema viide § 20 16ike 2 punktile 1. Tegemist on tehnilise
eksimusega, mis ei viljenda seadusandja tegelikku tahet. Seaduse sujuva rakendamise huvides
on vajalik see parandada.

4. Eelnou terminoloogia

Eelnduga ei voeta kasutusele uusi termineid.

5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu digusele

Eelndu pole seotud Euroopa Liidu digusega.

6. Seaduse mojud

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Vanemahiivitise arvutamisega seotud muudatusega ei kaasne riigile tdiendavaid kulusid ega
tulusid, sest muudetav séte jargib senist praktikat vanemabhiivitise suuruse arvutamisel.

! Sotsiaalkindlustusameti andmed
2 Sotsiaalkindlustusameti andmed
3 Alates 01.10.2026 kehtiv perehiivitiste seaduse redaktsioon avaldatud Riigi Teatajas Perehiivitiste seadus-Riigi

Teataja.
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Riigi elatisabi nduete aegumise regulatsiooni tdpsustamisel voib olla positiivne mdju
riigieelarvele, kuna muudatus parandab riigile tileldinud elatisnduete sissendudmise voimalust.
Kui nduete aegumine peatub kuni lapse téisealiseks saamiseni ja pdrast seda on ndude
aegumistidhtaeg 10 aastat iga liksiku kohustuse puhul, vdheneb risk, et riigile iileldinud nouded
aeguvad enne, kui riigil tekib tegelik vdimalus nende tditmist ndouda. Mdju tdpne rahaline ulatus
soltub riigile iileldinud nduete mahust ja tegelikust sissendudmise tulemuslikkusest.

Toitjakaotustoetuse regulatsiooniga seotud muudatus ei mojuta riigi kulusid ja tulusid, tegemist
on tehnilise tdpsustusega.

8. Rakendusaktid

Muudatustega ei anta volitusnormi uute rakendusaktide kehtestamiseks ning puudub vajadus
olemasolevaid rakendusakte muuta.

9. Seaduse joustumine

Seadus joustub iildises korras.

Algatab sotsiaalkomisjon XX.09.2026.

(allkirjastatud digitaalselt)
Signe Riisalo
Sotsiaalkomisjoni esimees



