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Vaidluse ese

Kassatsioonkaebus, mis on esitatud vaidluse raames, mis puudutab he &ritihingu
alluvuses tootanud kahe pdllumajandusttotaja mitut téhtajalist téolepingut. Need
pdllumajandustodtajad paluvad, et nende todsuhe selles aritihingus muudetaks
téhtajatuks.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on esitanud kusimused selle kohta, kas
pdllumajandustddtajate tahtajalisi toosuhteid kasitlevad Itaalia Gigusnormid on
kooskdlas ndukogu 28.juuni 1999. aasta direktiiviga 1999/70/EU, milles
késitletakse Euroopa Ametitihingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse
(CEEP) s6Imitud raamkokkulepet tahtajalise t66 kohta.
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Eelotsuse kiisimused

- Kas ndukogu 28.juuni 1999.aasta direktiiviga 1999/70/EU, milles
késitletakse Euroopa Ametithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse
(CEEP) s6lmitud raamkokkulepet téhtajalise t00 kohta lisas esitatud 18. martsil
1999 s6Imitud raamkokkuleppe tahtajalise t60 kohta klauslit 5 tuleb t6lgendada
nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt ei ole
tahtajalisi toosuhteid reguleerivad ldnormid, mis on Kkehtestatud viidatud
direktiivi Ulevotmiseks, kohaldatavad pdllumajanduse tddandjate ja téhtajaliste
tootajate todsuhete suhtes?

- Kas viidatud klauslit 5 tuleb tdlgendada nii, et kuritarvituste &rahoidmiseks
kehtestatud samavéarsete digusnormide hulka, milles on arvesse vdetud
pollumajandussektori vajadusi, vdib kuuluda t66turu osapoolte allkirjastatud
kollektiivlepingus satestatud meede, milles on nahtud ette Gigus sellele, et
tdhtajaline tooleping muudetakse téhtajatuks toosuhteks pdllumajandustfotaja
puhul, kes teeb samas ettevdtjas 180 toOpéeva tegelikku t6od, mis arvestatakse
12-kuulise ajavahemiku jooksul alates todleasumisest, — Gigus, mida tuleb
kasutada kuuekuulise aegumistéhtaja jooksul?

Viidatud liidu éigusnormid

Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kasitletakse Euroopa
Ametithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Todandjate Foderatsiooni
(UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) s6lmitud
raamkokkulepet téhtajalise t60 kohta, eelkdige selle pdhjendused 6, 8, 10 ja 14
ning preambul, tldkaalutlused ja lisa klausel 1, klausli 2 punktid 1 ja 2, klausel 3
ja klausel 5.

Viidatud riigisisesed digusnormid
PBhiseaduse artiklid 3, 11 ja 117

11. augusti 1993. aasta seadusandlik dekreet nr 375 (Decreto legislativo 11
agosto 1993, n. 375)

Artikli 12 16ige 1: ,,Seoses sotsiaalkindlustust ja -abi  puudutavate
digusnormidega, sh Gigusnormidega, mis kasitlevad kindlustust t66dnnetuste ja
kutsehaiguste vastu, tehakse pd&llumajandustdotajate puhul — v.a teenistujaks
kvalifitseeritud to0tajad — vahet téhtajatutel ja téhtajalistel tootajatel.*

Artikli 12 106ige 2: ,,Seoses 16ikes 1 nimetatud vahetegemisega on valjendid
»uheaastase lepinguga alaline tootaja“ ja samalaadsed kategooriad seadustes,
seaduse tasandi Oigusaktides ja haldusaktides samavéaarsed tahtajatu tOGtaja
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kategooriaga, kusjuures Ukskdik missugune muu véljend on samavaarne
téhtajalise tootaja kategooriaga.*

6. septembri 2001. aasta seadusandlik dekreet nr 368, millega voetakse (le
direktilv. ~ 1999/70/EU, milles  késitletakse =~ Euroopa  Ametilihingute
Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa To0andjate Foderatsiooni (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet
tahtajalise t06 kohta (Decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 368 adottato in
«Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a
tempo determinato concluso dall’UNICE, dal CEEP e dal CES»)

Selle artikli 10 ,,Viljaarvamised ja erisdtted* 16ikes 2 on ndhtud ette: ,,Kdesolevat
seadusandlikku dekreeti ei kohaldata pdllumajanduse todandjate ja 11. augusti
1993. aasta seadusandliku dekreedi nr 375 artikli 12 10ikes 2 maéératletud
téhtajaliste tootajate toosuhete suhtes.*

15. juuni 2015. aasta seadusandlik dekreet nr 81 (Decreto legislativo 15
giugno 2015, n. 81) (mis ei ole siin kasitletava vaidluse suhtes ratione temporis
kohaldatav, sest joustus 24. juunil 2015)

Selle artikli 29 ,,Viljaarvamised ja erisatted” I16ike 1 punktis b on nahtud ette, et
,pollumajanduse tddandjate ja 11.augusti 1993. aasta seadusandliku dekreedi
nr 375 artikli 12 16ikes 2 maédratletud tdhtajaliste tOotajate toOsuhted™ jédvad
dekreedi ,.tdhtajalist t66d* reguleeriva peatiiki kohaldamisalast valja, sest ,,neid
reguleerivad juba erisatted*.

Kollektiivlepingu sétted: pdllumajandustddtajate ja lillekasvatajate riiklik
tooleping (Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro (CCNL) per gli operai
agricoli e florovivaisti), mis kehtis alates nelja-aastasest perioodist 2006—-2009
(satted, mis on sisuliselt tle vdetud sektori hilisematesse, 25. mai 2010. aasta ja
22. oktoobri 2014. aasta riiklikesse kollektiivlepingutesse).

Selle artiklis 18 ,,Pollumajandustdotajate kategooriad on nahtud ette: ,,Kédesoleva
lepingu téhenduses on pdllumajandustottajad tootajad, kes teevad t66d
pdllumajandusettevdtetes ja kelle todsuhet reguleerib kdesolev riiklik leping.

Pdllumajandustddtajad jagunevad olenevalt todsuhte liigist tahtajatuteks ja
tahtajalisteks tootajateks.

[...]

Tahtajalised tootajad on:

a) tootajad, kes on to6le voetud individuaalse tahtajalise toGsuhtega, naiteks
tootajad, kes on todle voetud lihiajaliste, hooajaliste vOi katkestustega totde
tegemiseks vOi toOetapi tarvis vOi puuduvate tO6tajate asendamiseks ning kelle
puhul eksisteerib 6igus tookoha sailimisele;
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b) tdhtajalised tootajad, kes on todle voetud mitme hooajalise t60 tegemiseks
ja/véi mitme tobetapi tarvis aastas ning kellele ettevGtja on siiski kohustatud
tagama ule 100 t00pdeva aastas. Niisugusel juhul peavad artiklis 11 silmas peetud
individuaallepingus voi artiklis 24 nimetatud kokkulepetes olema &ra néaidatud
eeldatavad tooperioodid, mille puhul tagab t6dtaja oma valmiduse teha t66d,
vastasel juhul kaotab ta oma té6koha jargmistes etappides ja eespool nimetatud
tookoha tagamise, v.a juhtudel, mil ta tdendab objektiivset takistust;

c) téhtajalised tootajad, kes voeti esialgu todle ule 180-péeva tegelikku tood
ette ndgeva téhtajalise to6lepinguga, kusjuures tegelikult t66d tehakse Uheainsa
katkematu tG0suhte raames.

[L..]«

Selle artiklis 20 ,,T66suhte muutmine* on néhtud ette: ,, Tédhtajalistel tootajatel,
kes on teinud samas ettevdtjas 12 kuu jooksul alates t66levotmise kuupéevast
180 pdeva jooksul tegelikku t66d, on 6igus sellele, et nende t66suhe muudetakse
tahtajatuks, kohaldades nende suhtes sama regulatsiooni, mis on ette néhtud
algusest peale tihtajatuna to6le voetud tootajate puhul. Oigust todsuhte
aramuutmisele tuleb kasutada kuue kuu jooksul alates hetkest, mil on tdidetud
180 péeva jooksul tegeliku t60 tegemise ndue, Kirjaliku teatega tdooandjale,
vastasel korral see Gigus aegub. Kui tddandja saab tdotajalt niisuguse kirjaliku
teate ettendhtud téhtaja jooksul, peab ta teatama pédevatele asutustele uue,
téhtajatu toosuhte loomisest.

Oigust tédsuhte dramuutmisele ei ole:

1) tahtajalistel t0otajatel, kes voeti algselt toole kdesoleva kollektiivlepingu
artiklite 18 ja 19 punktis b nimetatud tahtajalise t66lepinguga, tagades véhemalt
100 toopaeva;

2) téhtajalistel tootajatel, kes voeti algselt toole k&esoleva kollektiivlepingu
artiklite 18 ja 19 punktis ¢ nimetatud Ule 180-péeva tegelikku t60d ette négeva
tahtajalise t0olepinguga, kusjuures tegelikult t66d tehakse theainsa katkematu
toosuhte raames;

3) tahtajalistel to6tajatel, kes on tdole vdetud puuduvate tdotajate asendamiseks
ja kellel on digus tookoha sdilimisele.*

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvdte

Kassaatorid, to6tajad A. M. ja H. K. esitasid eraldi hagid Tribunale di Brescia
(Brescia kohus, Itaalia), andes teada, et tditsid vastustaja juures, &ritihingus
Societa Agricola Bellavista ss. to6llesandeid, mis seisnesid puude I8ikamises,
viinamarjakoristuses ja muudes maat0odes, ning seda mitme tahtajalise t06suhte
raames. Kassaatorid palusid Tribunale di Brescial (Brescia kohus) tuvastada oma
toolepingute ja nende vastavate pikendamiste téhtaja tlhisus ja luua téhtajatu
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taistooajaga toosuhe kassaatorist &ritihingus, kohustades viimast neid t66tajaid
toole ennistama, ning moista temalt vélja kahjuhvitis.

Tribunale di Brescia (Brescia kohus) jattis need hagid rahuldamata. Kassaatorid
esitasid esimese astme kohtu otsuste peale apellatsioonkaebuse Corte di Appello
di Bresciale (Brescia apellatsioonikohus).

Corte di Appello di Brescia (Brescia apellatsioonikohus) jattis need
apellatsioonkaebused rahuldamata. Ta maérkis, et kassaatorid tootasid tdesti —
mitme tahtajalise toolepingu alusel — selles kassaatorist aritihingus to6tajatena, kes
téitsid Ulesandeid seoses viinamarjakasvatusega, kuid teatas siis, et 2001. aasta
seadusandliku dekreedi nr 368 artikliga 10 on pdllumajanduse todandjate ja
tahtajaliste t0otajate toosuhted vélja jaetud selle seadusandliku dekreedi Gldsétete
kohaldamisalast, millega voeti ile direktiiv 1999/70/EU ja mis sisaldab sétteid,
mille eesmérk on hoida dra korduvate téhtajaliste to6lepingute sdlmimine muude
toosuhete puhul. Ta viitas ka poOllumajandustdotajate ja lillekasvatajate
kollektiivlepingule, mida vaidlusaluste t06suhete suhtes kohaldatakse ning milles
on néhtud ette, et ,,[t]ahtajalistel tootajatel, kes on teinud samas ettevdtjas 12 kuu
jooksul alates toolevotmisest 180 paeva jooksul tegelikku t66d, on digus sellele, et
nende toosuhe muudetakse téhtajatuks, kohaldades nende suhtes sama
regulatsiooni, mis on ette nahtud algusest peale tahtajatuna t6ole voetud tootajate
puhul . Sellega seoses mérkis ta, et kassaatorist tottajad ei teinud tle 180 paeva
tegelikku t66d 12 kuu jooksul, mil nad olid t66le vdetud, ja lisaks ei olnud
kasutanud digust aramuutmisele kollektiivlepingus ette ndhtud kuuekuulise téhtaja
jooksul. Seoses selle kollektiivlepinguga leidis ta ka, et see regulatsioon on sobiv
tagama kassaatoritele Euroopa Liidu diguskorras ndutavat kaitse taset. Selle kohtu
hinnangul on nii, et vottes arvesse ndudeid, mis on seotud pdllumajandussektoris
tehtava t66ga, mis on hooajaline ja/v0i katkestustega, on sobiv ette ndha tksteisele
jargnevate tahtajaliste téolepingute voi -suhete maksimaalne kestus aasta jooksul.
Uksnes siis, kui see maksimaalne kestus on iiletatud, tuleb nimelt asuda
seisukohale, et tahtajalist lepingut on kasutatud sobimatult, et rahuldada
pdllumajandusettevotja pusivaid ja kestvaid vajadusi, mille tagajdrg on tootaja
Oigus tahtajatu toosuhte loomisele.

Kassaatorid on esitanud kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kassaatorid tuginevad sellele, et Itaalia téhtajalise todsuhte regulatsioon
pdllumajandustootajate puhul ja direktiivis 1999/70/EU satestatud raamkokkulepe
on omavahel vastuolus. Nad paluvad jatta seadusandliku dekreedi 368/2001
artikli 10 106ige 2 kohaldamata ja kohaldada sellest tulenevalt seadusandlikus
dekreedis 368/2001 (ja seadusandlikus dekreedis 81/2015) satestatut ning paluvad
liikmesriigi kohtul esitada Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotluse kiisimusega,
kas seadusandliku dekreedi 368/2001 artikli 10 16ige 1 (ja seadusandliku
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dekreedi 81/2015 artikli 29 I8ike 1 punktb) on direktiiviga 1999/70/EU
kooskdlas.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Kusimus, kas eespool nimetatud riigisisene regulatsioon on liidu 0igusega
kooskdlas, on esitatud kohtuasjas, mis on pooleli kohtus, kelle otsuseid ei saa
riigisisese Giguse kohaselt edasi kaevata, ja see, kuidas tuleb sellele kiisimusele
tdlgenduslikult vastata, ei ole nii ilmne, et ei jata mingit mdistlikku kahtlust (vt
Euroopa Kohtu 25. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Croce Rossa italiana jt,
C-389/22, EU:C:2024:77)

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob eelotsusetaotluses &ra moned kohad
Euroopa Kohtu otsustest, mida ta peab seoses kasitletava vaidlusega asjakohaseks.

Direktiivis 1999/70/EU esitatud raamkokkuleppe (ks eesméark on rakendada iihte
selle raamkokkuleppega taotletavatest eesmarkidest ehk reguleerida jarjestikuste
tahtajaliste t6Olepingute vOi toOsuhete kasutamist, mida ké&sitatakse tOotajate
kahjuks toimuva kuritarvitamise vOimaliku allikana, kehtestades selleks teatava
arvu minimaalseid kaitsesatteid, mille eesmark on valtida tootajate olukorra
ebakindlaks muutumist (vt muu hulgas Euroopa Kohtu 4. juuli 2006. aasta
kohtuotsus Adeneler jt, C-212/04, EU:C:2006:443, punkt63; 26.novembri
2014. aasta kohtuotsus Mascolo jt, C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13,
EU:C:2014:2401, punkt 72; 7. martsi 2018. aasta kohtuotsus Santoro, C-494/16,
EU:C:2018:166, punkt 25).

Nagu ilmneb raamkokkuleppe preambuli teisest 18igust ning selle Gldkaalutluste
punktidest 6 ja8, peetakse tookoha stabiilsust tOotajate kaitse keskseks
elemendiks, samas kui téhtajalised t06lepingud voOivad nii to6andjate kui ka
tO0tajate vajadustele vastata vaid teatud asjaoludel (vt muu hulgas 26. novembri
2014. aasta kohtuotsus Mascolo jt, C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13,
EU:C:2014:2401, punkt 73; 26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Luksemburg, C-238/14, EU:C:2015:128, punkt 36; 14.septembri 2016. aasta
kohtuotsus Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:67 9, punkt 27).

Raamkokkuleppe klausli 5 punkt 1 paneb jarjestikuste tahtajaliste todlepingute voi
tbosuhete kuritarvitava kasutamise valtimiseks liikmesriikidele kohustuse
kehtestada tbhusalt ja siduvalt vahemalt Uks selles loetletud meetmetest, ning
liikmesriikidel on selles osas ulatuslik kaalutlusruum, kuna neil on vdimalik
valida, kas kasutada (ht voi mitut klausli 5 punkti 1 alapunktides a—c loetletud
meedet vOi tugineda samavaarsetele olemasolevatele juriidilistele meetmetele (vt
selle kohta Euroopa Kohtu 26. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mascolo jt,
C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 75; 26. veebruari
2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg, C-238/14, EU:C:2015:128,
punkt 38; 7. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166,
punkt 27).
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Seejuures on raamkokkuleppe klausli 5 punktis 1 litkmesriikidele ette ndhtud
uldine eesmark valtida sellist kuritarvitamist, jattes neile selle saavutamise
vahendite osas valikuv6imaluse tingimusel, et nad ei sea seda kaalutlusruumi
kasutades ohtu raamkokkuleppe eesmarki voi soovitavat toimet (vt teiste hulgas
Euroopa Kohtu 26. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mascolo jt, C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt76; 26. veebruari
2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg, C-238/14, EU:C:2015:128,
punkt 39; 7. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166,
punkt 28).

Euroopa Kohtu hinnangul on liikmesriikidel — nagu tuleneb raamkokkuleppe
klausli 5 punktist 1 ning vastavalt raamkokkuleppe preambuli kolmanda 18igu ja
uldkaalutluste punktidele 8 ja 10 — raamkokkuleppe rakendamisel digus arvestada
konkreetsete tegevussektorite ja/voi tootajakategooriate erivajadusi juhul, kui see
on objektiivselt digustatud (Euroopa Kohtu 25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus
Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
13. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus YT jt, C-282/19, EU:C:2022:3, punkt 80).

Mis puudutab mdistet ,,objektiivsed alused” raamkokkuleppe klausli 5 I6ike 1
punkti a tdhenduses, siis seda tuleb mdista nii, et sellega on silmas peetud tapseid
ja konkreetseid asjaolusid, mis iseloomustavad kindlaksmadratud tegevust ning
mis sellest lahtuvalt digustavad jarjestikuste téhtajaliste t06lepingute kasutamist
selles konkreetses olukorras. Sellised asjaolud vdivad tuleneda eelkdige nende
toollesannete eripdrast, mille taitmiseks asjaomased lepingud on s6lmitud, ning
nimetatud to6ilesannete olemuslikest tunnustest voi — kui see on asjakohane —
liitkmesriigi sotsiaalpoliitika digusparase eesmargi taotlemisest (Euroopa Kohtu
24. juuni 2021. aasta kohtuotsus Obras y Servicios Publicos ja Acciona Agua,
C-550/19, EU:C:2021:514, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eespool tapsustatud nduetega ei ole seevastu kooskdlas selline riigisisene
digusnorm, mis piirdub jarjestikuste tahtajaliste td0lepingute kasutamise
lubamisega seaduse vdi maarusega tldisel ja abstraktsel viisil. Nimelt ei vdimalda
selline puhtformaalne norm valja selgitada objektiivseid ja l&bipaistvaid
kriteeriume, mille alusel kontrollida, kas selliste lepingute pikendamine vastab
tdepoolest tegelikule vajadusele ning on taotletava eesmargi saavutamiseks sobiv
ja vajalik. Selline norm kannab endas seega reaalset ohtu, et seda tliupi lepinguid
vOidakse kuritarvitada, ega ole seega kooskblas raamkokkuleppe eesmérgi ja
soovitava toimega (Euroopa Kohtu 24.juuni 2021. aasta kohtuotsus Obras y
Servicios Publicos ja Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, punktid 60 ja 61
ning seal viidatud kohtupraktika).

Seoses Itaalia 6igusnormidega on Euroopa Kohus leidnud, et raamkokkuleppe
klauslit 5 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed Gldnormid, mis
reguleerivad tdosuhteid ja mille eesmark on karistada téhtajaliste todlepingute
kasutamise Kkuritarvitamise eest nii, et téhtajaline leping kvalifitseeritakse
automaatselt imber t&htajatuks lepinguks, kui téosuhe on kestnud konkreetsest
kuupéevast kauem, juhul kui riigisiseses diguskorras ei ole Uhtegi teist tGhusat
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meedet, et karistada selles sektoris tuvastatud kuritarvituste eest (Euroopa Kohtu
25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, punkt 72).

Raamkokkuleppe klausli 5 punkti 2 alapunkti a kohta, mis jatab p&himdtteliselt
liikmesriikide ja/vOi to6turu osapoolte maarata, millistel tingimustel tuleb kasitada
tdhtajalisi  toolepinguid  vOi  toosuhteid  raamkokkuleppe  tdhenduses
jarjestikustena“, on Euroopa Kohus — seletades seda kull sooviga séilitada selles
valdkonnas kehtivate riigisiseste digusnormide mitmekesisus — mitu korda
rohutanud, et nii riigisisestele ametiasutustele jéetud kaalutlusruum ei ole
piiramatu, sest seda kasutades ei tohi mingil juhul kahjustada raamkokkuleppe
eesmarki vOi soovitavat toimet; eelkdige ei tohi riigisisesed ametiasutused selle
kaalutlusdiguse kasutamisel tekitada olukorda, mis vdib tuua kaasa kuritarvitused
ning olla seelébi selle eesmargiga vastuolus (Euroopa Kohtu 3. juuni 2021. aasta
kohtuotsus Instituto Madrileno de Investigacién, C-726/19, EU:C:2021:439,
punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika; 22.veebruari 2024. aasta kohtuotsus
MP jt, C-59/22, C-110/22 ja C-159/22, EU:C:2024:149, punkt 71 jj).

Euroopa Kohtu hinnangul kehtivad liikmesriikidele jéetud kaalutlusiguse piirid
ennekdike seoses pohimdistetega — nagu tdosuhete jarjestikune laad —, mis on
otsustava tahtsusega raamkokkuleppe rakendamiseks vastu vdetud riigisiseste
Oigusnormide kohaldamisala kindlaksmairamisel (Euroopa Kohtu 3. juuni
2021. aasta kohtuotsus Instituto Madrileno de Investigacion, C-726/19,
EU:C:2021:439, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Maiste ,,jérjestikused téhtajalised toosuhted™ kitsendav tdlgendamine voimaldaks
nimelt tddandjal sailitada tootajaga ebakindlatel tingimustel t06suhet aastaid
(Euroopa Kohtu 3.juuni 2021.aasta kohtuotsus Instituto Madrileno de
Investigacion, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika)
ning voib mitte ainult jatta tegelikkuses direktiivi 1999/70 ja raamkokkuleppega
taotletava tootajate kaitse alt valja arvukalt tahtajalisi t6dsuhteid, vottes nende
aktidega taotletavalt eesmargilt suure osa selle sisust, vaid thtlasi ka vdimaldada
tooandjatel selliseid todsuhteid kuritarvitada, et katta alalist ja kestvat vajadust
t60jou jarele (Euroopa Kohtu 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Instituto Madrileno
de Investigacion, C-726/19, EU:C:20 21:439, punkt37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Konesolevad Oigussuhted kui téhtajalised t6osuhted, mis on méaéaratletud otse
to6andja ja tootaja vahel, kuuluvad raamkokkuleppe kohaldamisalasse selle
kokkuleppe klausli 2 kohaselt koostoimes klausliga 3.

Hiljuti kinnitas Euroopa Kohus ise, et ,,pOllumajandusvaldkonna [tahtajaliste]
tootajate toosuhet [reguleerivad] Itaalia téohdivealased digusnormid ja CCNL
ning see kuulub jarelikult raamkokkuleppe kohaldamisalasse* (Euroopa Kohtu
8. mai 2025. aasta kohtuotsus L.T.ss.jt, C-212/24, C-226/24 ja C-227/24,
EU:C:2025:341, punkt 43).
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Nagu aga juba mainitud, on 2001. aasta seadusandliku dekreedi nr 386 artikli 10
I6ikega 2 pdllumajanduse té6andjate ja tahtajaliste t06tajate toosuhted taielikult
valja jaetud selle seadusandliku dekreedi kohaldamisalast, millega on tle vdetud
direktiiv 1999/70/EU ja mis sisaldab satteid, mille eesmark on hoida é&ra
tahtajaliste lepingute reintegreerimine muude t6é0suhete puhul.

Véljaarvamine, pealegi korduv, jargneva, 2015.aasta dekreedi nr81
kohaldamisalast on toimunud — ka ajalooliselt — pdllumajandustdo eripéra tottu,
sest see t00 on tihti seotud tegevusega, millega tegeldakse teatavatel perioodidel
aastas vOi mis sdltub loodusndhtustest, mistdttu on vajamineva t66jou hulk
tavaliselt varieeruv ja ltaalias — nagu on meenutatud menetluses, milles tehti
Euroopa Kohtu 8. mai 2025. aasta kohtuotsus L.T. ss. jt, C-212/24, C-226/24 ja
C-227/24, EU:C:2025:341, — voetakse suur osa to0joust pollumajanduses todle
tahtajaliselt.

Vottes arvesse seda valjajatmist seaduste tasandil, on tdé6ésuhte regulatsiooni
allikaks eespool viidatud ulddiguslik kollektiivleping, mida késitletava juhtumi
suhtes kohaldatakse: Corte di Appello di Brescia (Brescia apellatsioonikohus)
leidis, et see regulatsioon ,,on sobiv tagama kassaatoritele Euroopa Liidu
diguskorras nbutavat kaitse taset™, sest kuivord see sisaldab kaitsesiisteemi, milles
on sitestatud ,,iksteisele jargnevate tdhtajaliste t00lepingute vOi -Suhete
maksimaalne kestus“, milleks on méadratud 180 pé&eva, mil tehakse tegelikku t66d,
isegi kui see arvestatakse 12 kuu jooksul alates toolevotmise kuupédevast, ,,tuleb®
iiksnes siis, kui see maksimaalne kestus on iiletatud, ,,asuda seisukohale, et
tahtajalist lepingut on kasutatud sobimatult, et rahuldada pdllumajandusettevdtja
piisivaid ja kestvaid vajadusi®.

Seepérast esitatakse vaidluse lahendamiseks Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus
kiisimusega, milles palutakse tdlgendada Euroopa Liidu Gigust — mille kohaselt
vastab tdhtajaline tooleping ,teatavatel juhtudel ka todtaja vajadustele —, et
kontrollida, kas niisugused riigisisesed Gigusnormid nagu eespool kirjeldatud on
vastuolus mitu korda viidatud klausliga 5, télgendatuna ka, lahtudes preambulist
ja pohjendusest 10, mis nbuavad liikmesriikidelt ja t66turu osapooltelt, et nad
kehtestaksid satted, milles on vBetud arvesse teatavate sektorite, naiteks kindlasti
pollumajanduses tehtava t60 sektori ,konkreetseid erijooni®, ,,juhtusid® ja
»vajadusi®.



