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VAIDEOTSUS

Tuginedes perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide
rakendamise seaduse (edaspidi USS2021 2027) § 32 Idigetele 3 ja 4, regionaalministri 24.10.2023
madruse nr 73 ,, Toetuse andmise tingimused ning kord toetusskeemis ,,Piirkondlike algatuste
toetus Oiglaseks iileminekuks““ § 36 ning haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 73 ja 85
punktile 4, Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi ka RTK)

otsustab:

jatta MTU Kuldliiga vaie rahuldamata ja Riigi Tugiteenuste Keskuse 17.12.2025 otsus
taotluse rahuldamata jatmise kohta nr 11.3-1/25/5532 kehtetuks tunnistamata.

Vaideotsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule halduskohtumenetluse seadustiku § 47 16ike
2 kohaselt 30 pdeva jooksul vaideotsuse teatavaks tegemisest.

1. Vaide ldbivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus

1.1. USS2021 2027 § 32 1g 3 ja 4, HMS § 73 ning meetme méiruse § 36 alusel vaatas RTK libi
MTU Kuldliiga (edaspidi ka taotleja véi vaide esitaja) 12.01.2026 esitatud vaide RTK 17.12.2025
otsusele nr 11.3-1/25/5532 taotluse rahuldamata jatmise kohta (edaspidi vaidlustatud otsus voi
otsus) projekti nr 2021-2027.6.01.25-1254 ,,Ida-Virumaa Kuldliiga 2026 (edaspidi projekt)
rahastamiseks. Kuna vaides esinesid puudused, pdoras RTK sellele vaide esitaja tdhelepanu. Vaide
esitaja kdrvaldas puudused 16.01.2026 SFOS postkasti kaudu.

1.2. Vaide esitaja palub vaidlustatud otsuse tunnistada kehtetuks ja viia 1dbi taotluse uus
hindamine, arvestades esitatud argumente.

2. Asjaolud

2.1.Taotleja esitas rakendusiiksusele ettepaneku taotluse projekti rahastamiseks. Toetuse taotluse
abikolblik maksumus on 166 006,22 eurot, sh toetus summas 149 405,59 eurot. Projekti
eesmaérgiks on toetada Ida-Virumaa kogukonna, eelkdige noorte {ihtekuuluvustunnet ja sotsiaalset
sidusust, vdimaldades inimestel aktiivselt osaleda kliimaneutraalsele majanduse iilemineku
protsessis kergejoustikusiindmustel osalemise kaudu. Projekti kaudu sooviti luua Ida-Virumaa
elanikele kohapeal vodimalus kergejoustikusiindmustel osalemiseks, spordialade tehnika
Ooppimiseks ning iihtlasi muudetakse positiivselt Ida-Virumaa kuvandit andes sporti armastavatele
inimestele lisapohjust Ida-Virumaa avastamiseks.



2.2. RTK kontrollis taotleja ja partneri ning taotluse vastavust meetme méadruse §-des 13 ja 15
sdtestatud nouetele ning tunnistas meetme méiéruse § 20 alusel taotleja, partneri ja projekti nduetele
vastavaks. Hindajad hindasid valikukriteeriumit 1 koondhindega 3,5, valikukriteeriumit 2
koondhindega 2,50, valikukriteeriumit 3 koondhindega 3,00 ning valikukriteeriumit 4
koondhindega 3,33.

2.3. Arvestades valikukriteeriumide osakaale, sai projekt koondhindeks 3,13 ja taotlus sai
positiivse hinnangu. Meetme mairuse § 22 lg 5 kohaselt jérjestatakse taotlused hindamistulemuste
alusel pingeritta. Pingereas olevate projektide toetussummasid arvestades jagus vooru
eelarvevahendeid pingereas oleva esimese 13 projekti toetamiseks. Taotleja taotlus jii pingereas
26 kohale, mistottu ei mahtunud see vooru toetuse eelarvesse rahaliste vahendite 10ppemise tottu.

2.4. Eeltoodust tulenevalt ning meetme méadruse § 24 1g 1 ja Vabariigi Valitsuse 12. mai 2022. a
madruse nr 55 ,,Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu {ihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika
fondide rakenduskavade vahendite andmise ja kasutamise {iildised tingimused” (edaspidi
ithendmairus) § 8 16ike 2 punkti 5 alusel tegi RTK otsuse taotluse rahuldamata jatmise kohta, kuna
taotluste rahastamise eelarve mahu tottu ei olnud vdimalik taotlust rahuldada.

3. Vaide pohjendused

3.1. MTU Kuldliiga leiab, et projektitaotlust on hinnatud ebadigesti ning palub vaidlustatud otsus
tunnistada kehtetuks ning lébi viia taotluse uus hindamine, arvestades vaides esitatud argumente.

3.2. Vaide esitaja leiab, et kriteeriumite 2, 3 ja 4 hindamisel on antud hinnangud on meelevaldsed
ja et vasta tegelikkusele ning peegeldavad suures osas hindamiskomisjoni (spordi)valdkonna
mittetundmist voi pealiskaudsust hinnangu andmisel. See on toonud kaasa ebadige ja digusvastase
otsuse ning rikkunud vaide esitaja digusi.

3.3. Vaide esita jaoks on ndrdimust tekitab asjaolu, et vaatamata sellele, et taotlejatel on 30 péeva
otsuste vaidlustamiseks, on avalikkust enne vaideperioodi mdoodumist juba teavitatud
rahastamisotsusest.

4. RTK seisukohad

4.1. Vastavalt USS2021 2027 § 31 1dikele 1 ning kooskdlas HMS §-ga 83 kontrollitakse vaiet
14bi vaadates haldusakti andmise diguspérasust ja otstarbekust. HMS § 54 kohaselt on haldusakt
Oiguspdrane, kui ta on antud piddeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja
sellega koosk®dlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. RTK (edaspidi
ka vaide lahendaja) selgitab, et projektitaotluse hindamistulemuse oJiguspérasuse kontroll
vaidemenetluses on piiratud holmates iiksnes kontrolli, kas haldusakti andmine on kooskolas
oigusnormide ja diguse lildpohimdtetega, vastab diguslikule alusele ning kas hindamises esineb
ilmselge diskretsiooniviga. Otsuse diguspdrasuse kontrollis ei vii vaide lahendaja 14bi projekti uut
hindamist.

4.2. Taotluse mitterahuldamise otsuse lisaks on viljavotte vaide esitaja projekti
hindamistulemusest, kus on kajastatud iga valikukriteeriumi 1dikes hinded ning hinnete
pohjendused. Vaide lahendaja peab oluliseks mérkida, et projekti hindab meetme méadruse § 21
kohaselt moodustatud hindamiskomisjon, kuhu kuulub kaks hindajat. Hindamiskomisjoni
litkkmetel on teadmisi ja kogemusi sihtpiirkonna arendamise kohta ning eelnev projektide
hindamise kogemus. Véhemalt iiks hindamiskomisjoni liige esindab Ida-Viru maakonnas
tegutsevat orgisatsiooni. RTK-1 ei ole alust hindamiskomisjoni kui valdkonna ekspertide t66d ning
projektile antud hindeid kahtluse alla seada. RTK ei ole padev hindama hindamiskomisjoni poolt
antud seisukohti sisuliselt.

4.3. Oluline on juhtida tihelepanu ka USS2021 2027 §-le 12, mis sitestab, et kui projekti
hinnatakse ja valitakse avalikustatud valikukriteeriumide ja -korra kohaselt ning taotluse
rahuldamata jatmise otsus pohineb koondhindel vdi koondhinnangul, siis taotluse rahuldamise voi
rahuldamata jitmise otsuse motiveerimisel projekti koondhinnet ega hindajate antud hinnanguid



tdiendavalt ei pohjendata. Kéesoleval juhul on nii meetme méérus, hindamisjuhend kui muud
toetuse saamiseks vajalikud digusaktid ja juhendid avalikustatud'. Seega oli taotlejal nende sisuga
(s.h valikukriteeriumite ja hindamisjuhendi sisuga) enne taotluse esitamist voimalik tutvuda ning
samuti oli taotlejale enne taotluse esitamist teada, mida ja kuidas hinnatakse, milliseid asjaolusid
voetakse kaalutlusotsuse tegemisel arvesse ning milline on hindamise valikumetoodika.

4.4. Eesti digusteoorias on vilja kujunenud seisukoht, mille kohaselt ei saa kohtud ja tiitevvdim
hinnata soltumatute hindamiskomisjonide hinnangute sisulist pohjendatust ega otstarbekust, vaid
tiksnes menetluskorra jargimist ja motiveerimiskohustuse tditmist. Riigikohtu Halduskolleegium
on 12.05.2008 kohtuotsuses nr 3-3-1-18-08 markinud, et sisult hinnanguliste otsustuste puhul on
oluline kiill motivatsiooni olemasolu, kuid selliste otsustuste omapérast tingitult ei ole motiivid
téditevvoimu voOi kohtu poolt sisuliselt kontrollitavad. Motivatsioonist saab tuleneda otsustuse
Oigusvastasus vaid juhul, kui selgub, et ldhtutud on asjakohatutest ja tiiesti sobimatutest
kaalutlustest. Eeltoodud seisukohta on toetanud ka Tartu Ringkonnakohus oma 24.10.2008
kohtuotsuses nr 3-08-310. 04.04.2013 kohtuasjas nr 3-3-1-77-12 tidiendab Riigikohus varasemaid
seisukohti jargnevalt: ,, Tuleb silmas pidada, et taotlejal ei ole subjektiivset digust toetusele ning
taiemahuline pdhjendamiskohustus muudaks komisjoni t66 ebamdistlikult keeruliseks. Kohtul on
voimalik komisjoni litkkme antud hindepunktide digusvastasus kindlaks teha vaid juhul, kui
punktid on kehtivate hindamiskriteeriumidega ja juhtumi asjaoludega sedavord tdsist vastuolus, et
vastuolu on selge ilma pdhjendustetagi. Eelkirjeldatud kohtupraktikale tuginedes on Riigikohus
teinud 15.10.2020 otsuse haldusasjas nr 3-18-121, kus fiitleb, et ,kohus ei saa kontrollida
hindamisotsuste sisulist pohjendatust ega otstarbekust, vaid vOib votta seisukoha {iksnes
menetluskorra ja kaalumisreeglite jargimise ning pdhjendamiskohustuse tditmise kohta ning
kordab varasemat, et kohtul on vdimalik hindamise sisuline digusvastasus kindlaks teha vaid juhul,
kui punktid on kehtivate hindamiskriteeriumidega ja juhtumi asjaoludega ilmselges vastuolus. See
tdhendab sedavord tosist vastuolu, mis on selge ilma pohjendustetagi®.

4.5. Vaides ei ole esitatud toendeid, mis annaks alust asuda seisukohale, et taotlust hinnanud
hindamiskomisjoni poolt toodud pdhjendused on asjakohatud ja tdiesti sobimatud ning irduksid
hindamiskriteeriumite sisust. Mitterahuldamise otsusele lisatud hindamiskomisjoni hinnangust
ndhtuvalt on hindamiskomisjon toonud iga kriteeriumi puhul vilja piisavad pdhjendused iihes
selgitustega, viidates muu hulgas projektis esinevatele vajakajddmistele ja puudustele. Kogumis
eelnevaga on hindamiskomisjon pdhjendanud ka valikukriteeriumite koondhinde alandamist. RTK
rohutab, et hindamiskomisjon teostas hindamise iihes vastavasisuliste pohjenduste ja ettepanekuga
taotluses esitatud andmetele tuginedes. RTK-1 puudub konkreetse projekti hindamiseks ndutav
teadmiste ja kogemuste valdkondlik kompetents sihtpiirkonna arendamises, mistdottu RTK kui
vaideotsuse tegija ei saa iimber hinnata hindamiskomisjoni hinnangut, vaid ta saab hinnata iiksnes
selle diguspérasust.

4.6. Kuigi vaide lahendaja ei saa vaide lahendamisel hinnata hindamiskomisjoni poolt taotlusele
antud koondhinne sisulist pohjendatust, saab ta siiski kontrollida ldhtudes HMS §-st 54, kas
hindajad on taotlusele hindepunktide andmisel ldhtunud taotlusest, koondhinnangust ja
hindamismetoodikast ning kas maksimum hindepunktist madalama hindepunkti andmisel on
hindajad oma hinnangut pohjendanud, sh kas pdhjendus on proportsionaalne ja kaalutlusvigadeta.
Vaide lahendaja voib saata taotluse hindajatele uuesti hindamiseks vaid juhul, kui hindajad ei ole
lahtunud taotluse hindamisel hindamismetoodikast voi taotluses esitatud andmetest voi on jatnud
tthes v01 mitmes valikukriteeriumis maksimum hindepunktidest madalamate hindepunktide
andmise pohjendamata vai ei ole antud pdhjendus proportsionaalne vai sisaldab kaalutlusvigu.

4.7. RTK rohutab, et hindamiskomisjon teostas hindamise {ihes vastavasisuliste pohjenduste ja
ettepanekuga taotluses esitatud andmetele tuginedes. Vaides on taotleja aga asunud tdiendama oma
varasemat taotlust, esitades koondhinnangule tuginedes uusi argumente ja lisatdendeid.
Hindamiskomisjon ei saanud hindamisel ldhtuda andmetest, mida taotluses ei esitatud.
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4.8. Eelnevast tulenevalt on vaide lahendaja seisukohal, et hindajad on taotluse hindamisel
lahtunud taotluses esitatud andmetest ja hindamisjuhendist. Maksimum hindepunktidest
madalama hindepunkti andmisel on hindajad oma hinnangut pdhjendanud ning toodud
pohjendused on vaide lahendaja hinnangul proportsionaalsed ning kaalutlusvigadeta. Vaide
lahendaja hinnangul ei ole vaide esitaja esitanud tdendeid, mis annaks alust asuda seisukohale, et
taotlust hinnanud hindajate poolt toodud pdhjendused on asjakohatud ja tdiesti sobimatud voi et
need on ilmses vastuolus taotluses toodu teabega, kuivord tuginedes eelpool kirjeldatud
kohtupraktikale, saaks ainult sellisel juhul hindajate hindamist digusvastaseks lugeda. Otsusele
lisatud véljavottes on hindajad toonud vélja pohjendused koos liihiselgitustega, miks vastavas
valikukriteeriumis selline hinne anti.

4.9. Vaide esitaja ei ole tdendanud, et tema taotluse hindamisel on rikutud meetme maééruses ja
hindamisjuhendis sdtestatud menetluskorda ja kaalutlusreegleid. Vaide lahendaja rohutab
tuginedes 24.10.2008 Tartu Ringkonnakohtu lahendile nr 3-08-310, et isegi kui otsuses toodud
motivatsioon ei ole tdiuslik, on otsuse puhul tdidetud haldusakti pdhindue, et haldusakti
pohjendustest tuleb markida haldusakti andmise faktiline ja diguslik alus ning haldusakt peab
olema selge ja arusaadav. Vaidlusaluses otsuses kajastub diguslik alus (viide digusaktidele) ning
viide koondhinnangule, mis sisaldab haldusakti faktilistalust. Seega on voimalik kontrollida, miks
ja millisel diguslikul ja faktilisel alusel on haldusakt antud.

4.10. Kokkuvdttes ei ole leidnud kinnitust, et MTU Kuldliiga taotluse menetlemisel ja hindamisel
on rikutud seaduses, meetme maiéruses voi RTK poolt kinnitatud hindamisjuhendis sétestatud
menetluskorda ja kaalumisreegleid. RTK rdohutab eelviidatud Tartu Ringkonnakohtu lahendile
tuginedes, et isegi juhul, kui mitterahuldamise otsuse motivatsioon ei ole téiuslik, on
mitterahuldamise otsuse puhul tdidetud haldusakti pdhindue, et haldusakti pdhjendustes tuleb
mirkida haldusakti andmise faktiline ja diguslik alus ning haldusakt peab olema selge ja
arusaadav. Vaidlusaluses mitterahuldamise otsuses kajastub oiguslik alus (viited digusaktidele)
ning viide konsensuslikule hindamislehele ja juhtkomisjoni ettepanekule, mis sisaldab haldusakti
faktilise aluse. Seega on voimalik kontrollida, miks ja millisel diguslikul ja faktilisel alusel on
haldusakt antud. Haldusakti pdhjendused on antud juhul toodud mitterahuldamise otsuse lisas, kus
on véljavote hindamiskomisjoni hinnangust, kus on kajastatud iga valikukriteeriumi 16ikes hinded
ning hinnete pdhjendused

4.11. Vaide esitaja seisukohalt ei ole RTK arvestanud 30 pédevast vaide esitamise perioodi ja
avaldanud toetust saanud projektide nimekirja. RTK seisukohalt ei saa vaide esitaja eeldada, et
meetme médruse alusel antud positiivsete otsususte menetlus peatub vaikimisi vaidemenetluse voi
ka sellele jargneda voOiva kohtumenetluse Idpptulemuse dra ootamiseks olukorras, kus
haldusorganile on sétestatud haldusmenetluse 1dbiviimiseks tdhtaeg. Samuti on positiivse otsuse
saanud projektidel piiratud tdhtaeg oma projektide elluviimiseks.

4.12. Seega ei anna vaides esitatud taotleja vastuviide alust asuda seisukohale, et hindajate
hinnangud vajaksid limbervaatamist. Seetdttu ei ole pohjendatud ka vaide esitaja noue viia libi
taotluse uus hindamine.

(allkirjastatud digitaalselt)
Urmo Merila
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