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EAKL seisukohad kollektiivlabiradkimiste edendamise tegevuskava kohta

Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiviga 2022/2041, mis kasitleb piisavat miinimumpalka Euroopa
Liidus, kutsutakse liikkmesriike Ules edendama sotsiaaldialoogi ja kollektiivlidbiradkimisi palgakujunduse
ule.

Eestis puudub hetkel selge llevaade, kui suur osa tootajatest on tegelikult kollektiivlepingutega kaetud.
Samuti ei ole teada, kui paljud to66tajad saavad oma palgatingimusi reaalselt [abi radkida. Kuigi tleriigiline
tootasu alammaar lepitakse kokku to6andjate ja ametilihingute vahel, kehtestab riik selle maarusega
Uldise miinimumpalgana, mis on pigem seadusjargne kui kokkuleppeline. Direktiivis kasitletud
kollektiivlepingutega maaratavad miinimumpalgad on aga sektori- voi ettevéttepdhised ja ei piirdu vaid
Uhe universaalse maaraga kogu riigi ulatuses.

Eesti Ametilihingute Keskliidu kogemused naitavad, et ettevotte tasandil on tootajate ja to6andjate
vaheliste palgamdarade — sealhulgas erinevate t66de eripara arvestavate miinimumpalkade -
kokkulepped vaga haruldased. Enamik kollektiivlepinguid keskendub muude t66- ja puhkeaja tingimuste
reguleerimisele. Kuigi mdnel juhul lepitakse kokku ka palgatGusudes, ei anna kollektiivlepingud
tootajatele selget infot selle kohta, kas nende palk on diglane nii ettevottesiseselt kui ka laiemas té6turu
kontekstis. Samas voGiks Oiglane tootasu oluliselt parandada tootajate rahulolu oma todkoha ja
ettevottega.

Paraku naeme, et liiga paljud téoandjad — nii riiklikul, sektori kui ka ettevétte tasandil — valdivad
kollektiivlabiradkimisi, sealhulgas ka ebaseaduslikke meetodeid kasutades. Samal ajal puudub riigi poolne
toetav suhtumine, mis aitaks kollektiivlabiradkimisi soodustada. Ametitihingud ootavad, et riik votaks
selge ja kindla seisukoha sotsiaaldialoogi ning kollektiividbiraakimiste edendamiseks, esitades vastava
tegevuskava. See aitaks tootajatel tunda end to6andjatega vordvaarse partnerina ning edendaks diglast
ja kestlikku toosuhet.

EAKL on varasemalt esitanud rea ettepanekuid, mis meie arvates aitaksid olukorda kollektiivlabiradkimiste
ja -lepingutega kaetuse osas suurendada. Osaliselt on need loetletud esitatud tegevuskava lisas. Kevadel
ndustusime esitatud tegevuskava eelnduga arvestusega, et kdike soovitut ei ole vdimalik tihekorraga ellu
viia, kuid uus tegevuskava on siiski liiga vdheambitsioonikas ning ei aita tegelikku sotsiaalpartnerlust
edendada. Jargnevalt toome vilja asjaolud, millega peab tegevuskavas kindlasti arvestama.

Direktiivi artikkel 4 satestab, et kollektiivlabirdakimistega hdlmatuse suurendamiseks ja
kollektiivlabiraakimiste 0Oiguse kasutamise hdlbustamiseks palgakujunduses votavad liikmesriigid
sotsiaalpartnereid kaasates kasutusele meetmeid, millega edendavad ja tugevdavad sotsiaalpartnerite
suutlikkust pidada kollektiivlabiraakimisi palgakujunduse Ule eelkdige sektori voi sektorililesel tasandil.
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Ca 50% Eesti tootajatest tootab vaike- vdi mikroettevotetes. Seega, saavutada 80% kollektiivlepingutega
katvus ainult ettevdtte tasandi kollektiivlepingutega on vdimatu, sest vdike- v8i mikroettevottes pole
kollektiivlepingu sGlmimine otstarbekas ega mdistlik. Samuti pole voimalik 80% tbotajate
kollektiivlepingutega katvust saavutada, kui to6tasu kisimuses ei so6lmi kollektiivlepinguid riiklikud
institutsioonid, st ministeeriumid, ametid, inspektsioonid, kohalikud omavalitsused. Endiselt puudub
avaliku teenistuse seaduses sdte, mis annaks kollektiivlepingu osapooltele diguse kokku leppida avaliku
teenistuse tootasudes.

Tosiseks probleemiks on sotsiaalpartnerite suutlikkus, mis omakorda on tingitud vdhesest organiseerituse
tasemest nii tddandjate kui toé6tajate hulgas. On sektoreid, kus on olemas ks sotsiaalpartneritest, kuid
puudub vastaspool. Samuti on sektoreid, kus kumbki pool pole organiseerunud. Seda eriti valdkondades,
kus on valitsevateks ettevétlusvormideks vaike ja keskmise suurusega ettevotted. Kuigi EVEA deklareerib
end selliste ettevotete esindajaks, siis praktikas pole see organisatsioon endale sotsiaalpartneri rolli
votnud.

Valitsus saab oma tegevusega eeskuju naidata ning tsta sotsiaaldialoogi mainet ning kasulikkust. Kahjuks
on viimasel ajal tehtud otsustega naidatud valitsuse vastupidist suhtumist ning sotsiaaldialoogi tahtsust
hoopis vahendatud. Selle asemel, et arvestada sotsiaalpartneri arvamusega, lahtutakse otsuste tegemisel
huvigruppide soovidest voi Uksikisikute, kes tegelikult Ghtegi to6tajate gruppi ei esinda, arvamustest.
Tooandjate suhtumist kollektiivlabirdakimiste edendamisse nditab kahjuks nende sdnavdtt viimasel
kolmepoolsel kohtumisel. Seega, kui tegevuskava elluviimise eeltingimuseks on mdlema sotsiaalpartneri
kaasaaitamine tegevuskava tdideviimisel, siis Uhe poole huvi puudumise téttu voib juba ette 6elda, et
tegevuskava jaab taitmata. Sarnaselt 2024.-2025. aastaks ettendhtud tegevustega, mida meile tutvustati
kdesoleva aasta kevadel.

Direktiivi kohaselt peab riik v6tma meetmeid, et suurendada sotsiaalpartnerite suutlikkust pidada
kollektiivlabiradkimisi palgakujunduse lle, ning julgustama palkade (le peetavaid konstruktiivseid, sisulisi
ja teadlikke labiradkimisi. Meile esitatud tegevuskavas pole Uhtegi punkti, millega sotsiaalpartnerite
suutlikkust suurendatakse, samuti puuduvad ettepanekud, mis kutsuksid sotsiaalpartnereid palkade osas
labiradkimisi pidama.

Arvestades todandjate soovimatust kollektiivlabirdadkimisi edendada, on hadavajalik tegevuskavasse
lisada uuring, mis tegevuskavas oli olemas 2024. aasta alguses. Selle uuringu pdhjal on véimalik riigil
koostada tegevuskava, mis toesti kollektiivlabirddkimistele kaasa aitaks, sGltumata sellest, mida arvab
nimetatud protsessist asjast mitte huvitatud pool.

Kuigi me tervitame ideed anda keskliitudele kollektiiviepingu solmimise &igus sektorites, kus
organiseerituse tase on madal, tuleb samas todeda, et sellega me kahjuks ei kasvata organisatsioonide
suutlikkust. Pigem on sellise diguse rakendumise tagajarg vastava sektori sotsiaalpartnerite veelgi suurem
norgenemine voi ka nende lagunemine, sest sektori organisatsioonide Giguse to0suhteid organiseerida
votavad ule keskliidud.

Millised on tegevuskava meetmed, mis tagaksid riigi kohustuse taitmise? Millega julgustatakse
sotsiaalpartnereid pidama omavahel palkade (ile konstruktiivseid, sisulisi ja teabepdhiseid labiraakimisi?
Antud juhtumil ei peeta silmas mitte to6tasu alammaara labiraakimisi, vaid koiki labirdakimisi nii sektorite
kui ettevdtete tasandil.

Kuigi kollektiivlepingute andmekogu omab tahtsust kollektiivlepingute statistika tegemisel, ei aita see
kaasa kollektiivlabiraakimiste edendamisel. Andmekogu peaks toimima ka korgemal tasemel kui oli
eelmine, tdnaseks mittetoimiv andekogu. Senisest andmekogust oli andmete valjavotmine kokkuvoteteks
kasitoo, mis ei vasta digiriigi tasemele, lisaks oli vdimatu aru saada, milles konkreetselt osapooled olid



kokku leppinud. Linnukeste tegemine teema juurde ei anna tlevaadet kokkulepete sisust, muu hulgas kas
ja millised palgamaarad voi palgatdusud kokku lepiti.

Tegevuskava koostamisel ei ole jargitud ka direktiivi nduet, mille kohaselt tegevuskavas esitatakse selge
ajakava ja konkreetsed meetmed kollektiivlabirdaakimistega holmatuse jarkjarguliseks suurendamiseks.
Vastav ajakava tegevuskavas puudub. Lisama peaks ka selgituse, kuidas iga meede voi tegevus
kollektiivlepingutega hdlmatust suurendab. Samuti on oluline, kuidas toimub tegevuskava meetmete
taitmise jalgimine: millal ja kuidas toimub tegevuskava taitmise hindamine, kas tegevus t6i kaasa soovitud
tulemuse. Juhul kui seda pole juhtunud, siis tuleks tegevuskava vastavalt muuta, et tulemus siiski
saavutataks. Tegevustest lihtsalt ,linnukese” parast pole kasu.

Direktiiv réhutab riigipoolsete tegevuste kokkuleppimisel sotsiaalpartnerite autonoomsust, mille all
moeldakse, et riik ei tohi sekkuda juba hasti toimiva slisteemi muutmisesse. Direktiiv ei oleks vajalik, kui
koigis liikmesriikides oleks sellised siisteemid toiminud. Kahjuks Eestis sellist siisteemi olulises osas ei
eksisteeri ja see tuleb riigi abiga luua.

Meil tootajate esindajana on piinlik alla kirjutada tegevuskavale, mis tegelikult kollektiiviabiraakimisi ei
toeta. Veelgi enam, kui selle tegevuskava sisu on ainult soovituslik, nagu me viimasel kolmepoolsel
kokkusaamisel kuulsime, ja ei kohusta tegelikult kedagi mitte millekski.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Kaia Vask
Esimees



