SELETUSKIRI

Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja Noukogu miiruse, millega kehtestatakse
eeskirjad laste seksuaalse vidrkohtlemise ennetamiseks ja tokestamiseks, eelndu kohta

1. SISSEJUHATUS

Euroopa Komisjon (edaspidi komisjon) avaldas 11. mail 2022. a ettepaneku méiruseks', mille ga
soovitakse kehtestada eeskirjad laste seksuaalse védédrkohtlemise ennetamiseks ja tokestamiseks.

URO lapse diguste konventsioonis ja Euroopa Liidu (edaspidi EL) pdhidiguste harta? artkli 24
Ioikkes 2 on sitestatud lapse Oigus tema huvide kaitseks ja heaoluks vajalikule kaitsele ja
hoolitsusele. 2021. a rdhutas Lapse Oiguste Komitee, et need digused peavad olema samamoodi
kaitstud digikeskkonnas®. Laste kaitse nii internetis kui ka véljaspool seda on iiks ELi prioriteete.

Vihemalt iga viies laps kogeb lapsepdlves seksuaalvdgivalda*. 2021. a iilemaailmses uuringus
leiti, et enam kui kolmandikul vastanutest oli lapsepdlves palutud teha internetis midagi
tihemdtteliselt seksuaalset ja iile poole vastanutest oli kogenud mingis vormis laste seksuaalset
vddrkohtlemist internetis®. Seepérast vottis komisjon 24. juulil 2020 vastu ELi strateegia, mis
kisitleb tulemuslikumat voitlust laste seksuaalse viidrkohtlemise vastu® ja millega reageeritakse
terviklikult kasvavale laste seksuaalse vddrkohtlemise ohule nii internetis kui ka vdljaspool seda,
parandades siilitegude ennetamist, uurimist ja ohvrite abistamist. Muuhulgas kutsutakse strateegias
ettevotjaid tiles jatkama t60d ebaseadusliku veebisisu, sh laste seksuaalset vddrkohtlemist kujutava
materjali, tuvastamiseks, sellest teatamiseks ja selle eemaldamiseks oma platvormidelt ja
teenustest. Paraku ei ole hoolimata teatavate teenuseosutajate olulisest panusest vabatahtlik ud
meetmed seni aidanud laste seksuaalse drakasutamisega mternetis piisavalt tegeleda. Seetdttu on
mitu likmesrikki hakanud koostama ja vastu votma siseriklikke Oigusnorme, mille eesméirk on
voidelda laste seksuaalse vddrkohtlemise vastu mnternetis. Vilja tootatud nduded on likmesriigiti
vaga erinevad, mis omakorda suurendab killustatust digiteenuste {ihtsel turul.

Sel aastal avaldatud mééruse ettepanckuga soovib komisjoni lahendada kirjeldatud probleemid,
vastata ndukogu ja Euroopa Parlamendi iileskutsetele ning luua selge ja ihtse Oigusraamistiku
mternetis tommuva laste seksuaalse védrkohtlemise ennetamiseks ja tokestamiseks. Eelndu
eesmirk on tagada teenusecosutajatele Oiguskindlus seoses nende kohustustega hinnata ja
maandada riske ning vajaduse korral tuvastada selline véédrkohtlemine, teatada sellest ja
korvaldada see oma teenustest viisil, mis on kooskdlas hartas sitestatud pohidiguste ja ELi diguse
iildpohimo tete ga.

! Euroopa Parlamendi ja Noukogu miiruse eelndu, millega kehtestatakse eeskirjad laste seksuaalse véirkohtlemise
ennetamiseks ja tokestamiseks, COM(2022) 209 final, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022P C0209 & fro m=EN

2 Euroopa Liidu pohidiguste harta, 2012/C 326/02. 26. oktoober 2012.

3 URO iildine mérkus nr 25 (2021) lapse diguste kohta digikeskkonnas.

4 Kampaania ..Uks viiest", Euroopa Noukogu, 2010-2015.

> Ettevotte Economist Impact uuring, milles osales enam kui viis tuhat 18-20aastast 54 riigis, avaldatud viljaandes
.Global Threat Assessment*, WeProtect Global Alliance, 2021.

6 ELi strateegia.mis kiisitleb tulemuslikumat vditlust laste seksuaalse viérkohtlemise vastu
juuli 2020, lk 2.

,COM(2020) 607, 24.
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Eesti seisukohad on kooskdlas ,Siseturvalisuse arengukava 2020-20307 ennetava ja turvalise
elukeskkonna  kujundamise meetme vihem vaimset ja flisilist végivalda alatule muse
eesmirkidega, mille kohaselt tuleb ennetada végivalda senisest enam koostdds erasektori-,
tervishoiu- ja haridusasutustega, tagada végivallaohvrite terviklik abistamine, Ildhtudes
individuaalsetest vajadustest, inimvidrikusest ja vOordse kohtlemise pohimotetest ning tokestada
vigivalla korduvust. Samuti on seisukohad kooskdlas Vabariigi Valitsuse 2. detsembri 2021. a
istungil heaks kiidetud dokumendiga ,.Eesti Euroopa Liidu politika prioriteedid 2022-20238,
mille kohaselt peame oluliseks arendada végivalla korduvuse tokestamise meetmeid, sealhulgas
veebikeskkonnas.

Eelndu menetlemine ELi institutsioonides toimub seadusandliku tavamenetluse korras.
Ettepaneku vastuvotmiseks FEuroopa Liidu Noukogus on vajalik kvalifitseeritud hiédlteenamus.
Eelndu menetlemine toimub Euroopa Lidu Noukogu diguskaitse toorihmas (LEWP). Ettepaneku
subsidiaarsuskontrolli tdhtaeg oli 14.10.2022. a.

Seisukohad  ja  seletuskirja  koostasid  Siseministeeriumi  ndunkk =~ Barbara  Haage
(barbara.haage(@siseministeerium.ee), oigusndounik Kristi Kasper
(kristi.kasper@siseministeerium.ee) ning sisejulgeolekupoliitika osakonna ndounik
(jupo@siseministeerium.ee).  Valdkonna eest vastutab  Siseministeeriumi  sisejulgeoleku
asekantsler Veiko Kommusaar (veiko.kommusaar@siseministeerium.ee).

2. SISU ANALUUS
Tegevuste sisukokkuvote

Ettepanekus keskendutakse kahele pdohiosale: esiteks kehtestatakse sellega teenuseosutajatele
tuvastamis-, teatamis-, eemaldamis- ja blokeerimiskohustused seoses teadaoleva ja uue laste
seksuaalset vadrkohtlemist kujutava materjaliga ja laste ahvatlemisega seksuaalsuhte eesmirgil,
olenemata veebipohises teabevahetuses kasutatavast tehnoloogiast, ning teiseks luuakse laste
seksuaalse véddrkohtlemise vastase vOitluse ELi keskus kui detsentraliseeritud asutus, et uut
médrust oleks vdoimalik rakendada.

Reguleerimisese ja kohaldamisala ning moisted (artiklid 1 ja 2)
Kéesoleva midrusega kehtestatakse tiihtsed eeskirjad, mille alusel késitleda siseturul asjaomaste

mfotthiskonna teenuste kuritarvitamist laste seksuaalseks viiarkohtlemiseks internetis.

Kéesolevat middrust kohaldatakse asjakohaste infoiihiskonna teenuste osutajate suhtes, kes
pakuvad selliseid teenuseid lidus, olenemata nende peamisest asukohast. Kéesolev méidrus ei
mdjuta juba valdkonnas kehtivaid digusakte®, kuid kdesolev médrus piirab e-privaatsuse direktiivi
(2002/58) side konfidentsiaalsust késitlevate artiklite 5 (1), (3) ja 6 (1) kohaldamist.

7 Siseturvalisuse arengukava 2020-2030, https:/www.siseministeerium.ee/stak2030

8 Besti PBuroopa Liidu politika prioriteedid 2022-2023, https://riigikantselei.ce/el-poliitika-julgeolek-ja -
riigikaitse/eesti-euroopa-lidu-poliitika/el-po liitika

9 a) direktiiv 2011/93/EL, mis kisitleb laste seksuaalse kuritarvitamise ja drakasutamise ning lasteporno vastast
vditlust ja mis asendab ndukogu raamotsuse 2004/68/JSK; b) direktiiv 2000/31/EU ja médrus (EL).../... [mis kisitleb
digiteenuste iihtset turgu (digiteenuste digusakt) ja millega muudetakse direktiivi 2000/31/EU]; c) direktiiv
2010/13/EL; d) mddrus (EL) 2016/679, direktiiv (EL) 2016/680, mddrus (EL) 2018/1725 ning kdesoleva artikli 15ike
4 kohaselt direktiiv 2002/58/EU.
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Asjaomaste infoiihiskonna teenuste osutajate kohustused internetis toimuva laste seksuaalse
vaidrkohtlemise ennetamiseks ja tokestamiseks (artiklid 3-24)

Siinkohal on tegemist ettepancku tihe koige tehnilisema peatiikiga. Maidruse artiklid 3-24
sisaldavad {ldist kirjeldust sellest, millised on laste seksuaalse vddrkohtlemise materjalide riskide
hindamise ja maandamise kohustused ning millised on tuvastamiskohustused, teatamiskohustused
ja blokeerimiskohustused.

Maiiruses on vilja toodud, et veebimajutusteenuse pakkujad ja isikutevahelise side teenuste
osutajad teevad kindlaks, analiilisivad ja hindavad iga enda pakutava teenuse puhul riski, et seda
teenust kasutatakse laste seksuaalseks védrkohtlemiseks internetis. Selleks on miédrusega
kirjeldatud sideteenuste osutajatele moistlikud riskimaandamismeetmed, riskiaruandlus ning
tarkvaraarenduste poodide pakkujate kohustused hinnata riski, et nende vahendatavaid rakendusi
voidakse kasutada laste ahvatlemiseks seksuaalsuhte eesmirgil ning votta sel juhul moistlikke
meetmeid lapskasutajate tuvastamiseks ja nende juurdepdisu takistamiseks.

Lisaks infolihiskonna teenuste osutajate rollile, kirjeldab médrus, kuidas likmesriigi padev
Oigusasutus hakkab viljastama tuvastamiskorraldusi, sh millised on tdiendavad eeskirjad. Kui
veebimajutuseteenuse pakkuja on saanud tuvastamiskorralduse, siis ta peab selle tAitmiseks
paigaldama teadaoleva voi uue laste seksuaalset vddrkohtlemist kujutava materjali levitamise voi
laste seksuaalsuhte eesmirgil ahvatlemise (vastavalt sellele, mis on asjakohane) tuvastamiseks
mdeldud tehnoloogia ja seda kasutama.

Kui teenuseosutaja tuvastab tuvastamiskorralduse tditmiseks voetud meetmete abil voimaliku laste
seksuaalse véddrkohtlemise mternetis, teavitab ta asjaomaseid kasutajaid pdhjendamatu viivituseta
pérast seda, kui Europol voi teate saanud likmesriigi Oiguskaitseasutus on kinnitanud, et kasutajate
teavitamine ei takista laste seksuaalse vddrkohtlemisega seotud siilitegude ennetamise, avastamise,
uurimise ja nende eest siilidistuste esitamise toiminguid.

Teavitamine toimub loodavasse ELi keskusesse kindla teatamisvormi alusel. Teenuseosutaja peab
lisaks teavitama ka asjaomast kasutajat esitades teabe teate pohisisu kohta, selle kohta, kuidas
teenuseosutaja on saanud teadlikuks asjaomasest voimalikust laste seksuaalsest vddrkohtlemisest,
teate suhtes voetud jarelmeetmetest (kui selline teave on teenuseosutajale kittesaadav) ning
kasutaja Oiguskaitsevoimalustest.

Peamise tegevuskoha jdrgsel koordmneerival asutusel on digus nduda koordineeriva asutuse
madranud likmesriigi padevalt Oigusasutuselt voOi selle likmesriigi monelt muult sOltumatult
haldusasutuselt, et see annaks eemaldamiskorralduse, millega ndutakse koordineeriva asutuse
midranud  likmesriigi  kohtualluvusse  kuuluvalt veebimajutusteenuse  pakkujalt  kdigis
likmesriikides iihe vOi mitme sellise materjali eemaldamist voi sellisele materjalile juurdepddsu
tokestamist, mille koordineeriv asutus voi kohtud voi muud sGltumatud haldusasutused on hoolika
hindamise pdhjal kindlaks teinud laste seksuaalset véérkohtlemist kujutava materjalina.
Teenuseosutaja tdidab eemaldamiskorralduse vOimalikult kiresti ja igal juhul 24 tunni jooksul
alates korralduse saamisest.

Veebimajutusteenuse pakkujatel, kes on saanud eemaldamiskorralduse, ja materjali esitanud
kasutajatel on Oigus tOhusale Oiguskaitsele. See Oigus holmab  digust vaidlustada
eemaldamiskorraldus selle likmesriigi kohtus, kus asub eemaldamiskorralduse andnud pédev
Oigusasutus voi sOltumatu haldusasutus.



Peamise tegevuskoha jdrgsel koordineerival asutusel on Oigus nduda koordineeriva asutuse
méidranud likmesriigi pidevalt digusasutuselt voi selle likmesriigi sdltumatult haldusasutuselt, et
see annaks blokeerimiskorralduse, millega ndutakse, et konealuse likkmesriigi jurisdiktsiooni alla
kuuluva internetiiihenduse teenuste osutaja votaks pohjendatud meetmeid takistamaks kasutajate
juurdepddsu teadaolevale laste seksuaalset védrkohtlemist kujutavale materjalile. Peamise
tegevuskoha jirgne koordineeriv asutus teavitab enne blokeerimiskorralduse andmise taotlemist
teenuseosutajat oma kavatsusest taotleda blokeerimiskorralduse andmist, niidates dra kavandatava
blokeerimiskorralduse sisu pohielemendid, blokeerimiskorralduse taotlemise pdhjused ja
ajavahemiku, mille jooksul seda kohaldatakse, mirkides algus- ja Ioppkuupdeva.
Blokeerimiskorralduste kohaldamiseaeg ei iileta viit aastat.

Maéirus toob tdiendavalt vilja, et Euroopa Lidus elavatel isikutel on Oigus saada taotluse korral
oma elukoha likmesriigi midratud koordineerivalt asutuselt teavet kdigi juhtumite kohta, kus
teatatakse ELi keskusele neid kujutava teadaoleva laste seksuaalset védarkohtlemist kujutava
materjali levitamisest. Puuetega mimestel on digus kiisida ja saada sellist teavet neile kéttesaadaval
viisil.

Maiidrus reguleerib ka teabe sdilitamise kohustust. Veebimajutusteenuse pakkujad ja
isikutevahelise side teenuste osutajad séilitavad sisuandmeid ja muid andmeid, mida on té6ddeldud
seoses kiesoleva middruse nduetele vastamiseks voetud meetmetega, ning sellise tootlemise kiigus
saadud isikuandmeid vastavalt vajadusele. Teenuseosutajad sdilitavad teavet amult nii kaua, kui
see on vajalk kohaldatava eesmirgi saavutamiseks, ja igal juhul mitte kauem kui 12 kuud alates
teatamise vOi eemaldamise vOi juurdepddsu tOkestamise kuupdevast, olenevalt sellest, mis on
varasem.

Jirelevalve, nouete tiitmise tagamine ja koostoo (artiklid 25-39)

Maiiruse jargmine peatiikk kirjeldab, kuidas likmesriigid méidravad miédruse kohaldamiseks ja
nduete tditmiseks pddevad asutused ja koordineeriva asutuse.

1. jaos on kehtestatud sitted seoses rikide pddevate asutustega, eelkdige koordineerivate
asutustega, kes on esmased rigi ametiasutused, kelle likmesriigid on médiranud kéiesoleva
madruse jarjepideva kohaldamise tagamiseks (artikkel 25). Koordineerivad asutused, nagu ka
teised kindlaksméédratud péadevad asutused, peavad olema tdiesti sdftumatud nagu kohtud ning nad
peavad tiitma oma iilesandeid erapooletult, Eibipaistvalt ja digel ajal (artikkel 26).

2. jaos antakse koordineerivatele asutustele konkreetsed uurimise ja nduete tditmise tagamise
volitused seoses asjaomaste infolihiskonna teenuste osutajatega, kes kuuluvad koordineeriva
asutuse madranud likmesriigi jurisdiktsiooni alla (artiklid 27-30). Need sétted pohinevad eelkdige
digiteenuste Oigusakti ettepaneku sétetel. Selles jaos on sétestatud ka Oigus teha jérelevalvet
kdesoleva mddruse jargimise iile, tehes laste seksuaalset véddrkohtlemist kujutava materjali
otsinguid (artikkel 31), ning digus esitada majutusteenuse pakkujatele teateid, et teavitada neid
teadaolevast laste seksuaalset vdédrkohtlemist kujutavast materjalist nende teenuste puhul (artikkel
32).

3. jaos on kehtestatud lisasdtted nduete tditmise tagamise ja karistuste kohta, sétestades, et
asjaomaste infoiihiskonna teenuste osutaja (vOi tema esindaja) peamise tegevuskoha likmesriigil
on kéesoleva middruse kohaldamise ja selle nduete tditmise tagamise paddevus (artikkel 33). Samuti
tagatakse, et koordineerivad asutused saavad votta vastu selliste teenuseosutajate suhtes esitatud
kaebusi, mis kisitlevad kéesolevas miéruses sétestatud kohustuste véidetavat rikkumist (artikkel
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34). Lisaks peavad likmesriigid kehtestama eeskirjad, mis kédsitlevad nende kohustuste rikkumise
korral middratavaid karistusi (artikkel 35).

4. jagu sisaldab sitteid koordineerivate asutuste vahelise koost60 kohta ELi tasandil. Selles on
satestatud eeskirjad koordineerivate asutuste, muude riklike sOltumatute haldusasutuste voi
likmesriikide kohtute iilesande kohta viia ellu materjali voi vestluiste hindamine veendumaks, et
see kujutab endast laste seksuaalset vddrkohtlemist internetis, ning eeskirjad, mis késitlevad
tulemuste esitamist ELi keskusele, et ta tootaks vilja niitajad voi lisaks {ihtsed ressursilokaatorid
asjakohasesse loetellu (artikkel 36). Samuti on jaos sitestatud eeskirjad koordineerivate asutuste
piirililese koostdo kohta (artikkel 37) ja voimalus, et nad korraldavad ihisuurimisi, vajaduse korral
ELi keskuse toetusel (artikkel 38). Need sitted pohinevad samuti digiteenuste Oigusakti
ettepanekul. Peale selle on jaos sétestatud {ildised eeskirjad ELi tasandil tehtava koost6d kohta
ning usaldusvddrse ja turvalise teabevahetussiisteemi kohta, et toetada asjaomaste osaliste
teabevahetust (artikkel 39).

Laste seksuaalse vairkohtlemise vastase voitluse ELi keskus (artiklid 40-82)

Maéidruse eelndu kirjeldab ka plaanitava ELi keskuse loomist ja selle tegevusulatust. ELi keskus
aitab kéesoleva midruse eesmirgi saavutamisele kaasa, toetades ja holbustades nende sétete
rakendamist, mis késitlevad internetis toimuva laste seksuaalse vadrkohtlemise tuvastamist, sellest
teatamist, sellise materjali eemaldamist voi sellele juurdepédédsu tokestamist, kogub ja jagab teavet
ja eksperditeadmisi ning holbustab asjaomaste avaliku ja erasektori isikute vahelist koostodd laste
seksuaalse véidrkohtlemise ennetamisel ja tokestamisel, eelkdige internetis.

ELi keskus on lidu juriidilisest isikust asutus ning tal on igas likmesriigis koige laialdasem oigus -
ja teovoime, mis vastavalt selle rigi Oigusele juriidilistele isikutele antakse. Eelkdige voib ta
omandada ja vodrandada vallas- ja kinnisvara ning olla kohtus menetlusosaline. ELi keskuse tiheks
voimalikuks asukohaks on pakutud Haag Madalmaades.

Praktikas peaks loodav keskus aitama likmesriike asjakohase teave kogumise ja esitamisega;
jagama ekspertteadmisi; esitama ja haldama andmevalimi analiilise ning erinevate niitajate
andmebaase; esitama arvamusi kavandavate tuvastamiskorralduste kohta ning koordmneerima
tuvastamiskorraldust; holbustama aruandlusprotsessi; toetama koordineerivaid asutusi ja
komisjone médrusest tulenevate {ilesannete tditmisel; holbustab teadmiste loomist ja selle jagamist
teiste lidu mstitutsioonidega. ELi keskus peaks tegema tihedat koost66d Europoliga, sh vottes
vastu ja kontrollides teateid teenuseosutajatelt ning edastades need Europolile ja riklikele
Oiguskaitseasutustele.

Andmete kogumine ja libipaistvusaruandlus (artiklid 83-84)

Maiiruse eelndus on sitestatud, kuidas veebimajutusteenuse pakkujad, isikutevahelise side
teenuste osutajad ja internetiiihenduse teenuste osutajad koguvad andmeid ning teevad teabe
taotluse korral ELi keskusele kéttesaadavaks. Andmeid, mida kogutaks ning hijlem esitatakse on
muu hulgas eemaldamiskorralduste arv; seksuaalselt vairkohtlemist kujutavate materjalide arv
kokku, mille teenuseosutaja on eemaldanud; blokeerimiskorralduste arv; seksuaalse
vadrkohtlemise tuvastamiseks kasutatava tehnoloogia veamiirad; kaebuste ja juhtumite arv, mille
kasutajad on esitanud jne. Lisaks kirjeldab eelndu, kuidas veebimajutusteenuse pakkujad,
isikutevahelise side teenuste osutajad ja internetiiithenduse teenuste osutajad esitavad iga aastaseid
aruandeid méddrusest ldhtuva tegevuse kohta ELi keskusele.



Rakenduskava, hindamine ja aruandluse kord (artiklid 85-89)

Maiiruse eelndu toob vilja, et hiljemalt viis aastat pérast kiesoleva middruse joustumist ja seejarel
iga vie aasta jdrel hindab komisjon kéesolevat midrust ning esitab Euroopa Parlamendile ja
noukogule selle kohaldamise kohta aruande.

Lisaks, hijemalt viis aastat pérast kdesoleva midruse joustumist, ja seejirel iga viie aasta jarel
tagab komisjon oma suuniste kohase hindamise korraldamise, et hinnata ELi keskuse tegevuse
tulemuslikkust seoses tema eesmirkide, volituste, iilesannete, juhtimise ja asukohaga. Hindamise
kdigus kasitletakse eelkoige voimalikku vajadust ELi keskuse tlesanded muuta ja sellise
voimaliku muudatuse finantsmdju.

Maérus joustuks kahekiimnendal pdeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

3. EUROOPA LIDU ASJA VASTAVUS PADEVUSE ANDMISE, SUBSIDAARSUSE
JA PROPOTSIONAALSUSE POHIMOTETELE

3.1 Oiguslik alus

Komisjoni poolt 11.05.2022. a avaldatud ettepaneku &iguslik alus tuleneb FEuroopa Liidu
toimimise lepingu (edaspidi ,,ELi toimimise leping) artikkel 114, mille kohaselt on meetmete
kehtestamine siseturu toimimise tagamiseks. Artikkel 114 kohaselt on EL-il digus vastu votta
meetmeid, mille eesmédrgks on siseturu rajamme ja selle toimimine Komisjon on leidnud, et
artikkel 114 on asjakohane diguslik alus médruse kehtestamisele, kuna selle eesmérk on tihtlustada
asjaomaste internetipdhiste teenuste osutajatele kehtestatud nduded digitaalsel {thtsel turul.
Digiteenuste ihtsel turul on hakanud tekkima tdkked pérast seda, kui moned likmesriigid on
kehtestanud  lahknevad siserikklikud  Oigusnormid  iternetis toimuva laste  seksuaalse
vadrkohtlemise ennetamiseks ja tOkestamiseks. Kavandatava middruse eesmirk on need praegused
lahknevused korvaldada ja hoida &ra tulevased tokked, mis kaasneksid selliste siserik like
Oigusnormide viljatootamise jatkumisega. Nimetatud Oiguslik alus on kohane, sest lidu tasemel
voetavad meetmed peavad olema vahetult ja tihetaoliselt kohaldatavad koikides likmesriikides.
See tagab diguskindluse ja vélistab likmerikkide poolsed voimalikud tdlgendused, millega voib
kaasneda killustunud Oiguslik raamistik ning nimetatud méadruse iihetaoline rakendamine. Eesti
ndustub komisjoni pakutud digusliku alusega.

3.2 Vastavus subsidiaarsuse ja proportsionaalsus pohimottele

Euroopa Liidu Lepingu artikli 5 1dikes 3 sétestatud subsidiaarsuse pdohimdtte kohaselt voib EL
meetmeid vastu votta anult juhul, kui kavandatud eesmérke ei suuda likmesriigid iksi saavutada,
kiill aga saab neid paremini saavutada lidu tasandil Nii nagu eelpool nimetatud on vihemalt iga
viies laps kogenud lapsepdlves seksuaalvdgivalda'® 2021. a iilemaailmses uuringus leiti, et enam
kui kolmandikul vastanutest oli lapsepdlves palutud teha mternetis midagi tihemotteliselt
seksuaalset ja lile poole vastanutest oli kogenud mingis vormis laste seksuaalset véédrkohtlemist
internetis''. Laste seksuaalse véirkohtlemise ennetamisel on aga vastavate teenuseosutajatel on
oluline roll. Nende vastutustundlik ja hoolas kiditumine on &irmiselt vajalk turvalise,
prognoositava ja usaldusvédidrse mternetikeskkonna tagamiseks ning hartaga tagatud pohidiguste

10 Kampaania ..Uks viiest*, Euroopa Ndukogu, 2010-2015.
11 Ettevotte Economist Impact uuring, milles osales enam kui viis tuhat 18-20aastast 54 riigis, avaldatud viljaandes
. Global Threat Assessment ', WeProtect Global Alliance, 2021 .
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teostamiseks. Laste seksuaalset vddrkohtlemist kujutavate kujutiste ja videote levik, mis on koos
digimaailma arenguga hiippeliselt suurenenud, pikendab ohvrite kannatusi ning samal ajal on
oigusrikkujad leidnud nimetatud teenuste abil uusi vise lastele Iihenemiseks ja laste
drakasutamiseks.

Mooname, et mitmed likmesriigid on kehtestanud teenuseosutajatele vabatahtlikuid noudeid
mternetis toimuva laste seksuaalse védrkohtlemise vastu voitlemiseks ning iha enam rike
kaaluvad selliste riklike meetmete kasutusele vOtmust. Kuid, kuna enamik vastavaid
teenuseosutajad, nagu pilveteenused vOi digiplatvormid, internetipdhised suhtlusvorgustikud,
kauplemiskohad ja videojagamis-platvormid, tegutsevad aga tavaliselt piiriiileselt, tihti kogu EL-
1 ulatuses, siis siseriklikud nduded, mis on likmesriigi pohiselt reguleeritud turuosalistele
mternetis toimuva laste seksuaalse véédrkohtlemise vastu voitlemiseks, suurendavad digitaalse
iihtse turu killustatust ja toovad teenuseosutajatele kaasa mirkimisvédidrseid nduete tditmisega
seotud kulusid samas pole aga piisavalt tShusad tditmaks nendega saavutatavat eesmirki. Oluline,
et vastavatelele teenuseosutajatele oleks tagatud selge ning tliheselt mdistetav Gigusraamistik, mis
tagaks piriilestele teenuseosutajatele  Oigusselguse ning Oiguskindluse ning vdheneks
teenuseosutajate jaoks erinevate likmesriikkide nduete tditmisega seonduvad kulud. Noustume
Komisjoniga, et eesmirki tagada kogu digitaalsel {iihtsel turul teenuseosutajatele vordsed
timgimused, vOttes samal ajal meetmeid internetis toimuva laste seksuaalse vddrkohtlemise
ennetamiseks ja tokestamiseks, ei suuda likmesriigid iiksi saavutada. Noustume Komisjoniga, et
tiksnes ELi tasandi meetmetega on vdimalik saavutada eesmirk kdrvaldada digitaalsel tihtsel turul
asjaomaste teenuste puhul tokked, suurendada teenuseosutajate Oiguskindlust ja vdhendada nduete
taitmisega seotud kulusid, tagades samal ajal, et turuosalistele internetis toimuva laste seksuaalse
vadrkohtlemise vastu voitlemiseks kehtestatud nduded on tulemuslikud tinu nende {ihtsele
piriiilesele kohaldatavusele kogu ELis. Seega on ELi meetmed kavandatava midruse eesméirkide
saavutamiseks vajalikud ja neil on vorreldes riklike meetmetega miérkimisvddrne lisavaartus.

Samas, on veebimajutusteenuse pakkujatega toimunud arutelud toonud osade meetmete (nt
kohustus iseseisvalt hinnata, kas tegemist on lapse seksuaalset védrkohtlemist sisaldada
materjaliga, ermevad meetmed lapse seksuaalset vadrkohtlemist sisaldava materjalide
tuvastamiseks) puhul vélja nende ebaproportsionaalselt suurt lisakoormust ettevotjatele. Samas on
teenuseosutajatele médrusega ette nihtud tugi kehtestatud kohustuste tditmisel, sealhulgas antaks
juurdepdds usaldusvddrsetele nditajatele internetis toimuva laste seksuaalse vddrkohtlemise kohta,
mis omakorda voimaldavad kasutada usaldusvdidrset automatiseeritud tuvastamistehnoloogiat, ja
juurdepdds tasuta automatiseeritud tuvastamistehnoloogiale, vihendades nende koormust. Samuti
nendime, et osad nduded ei pruugi (tehniliste lahendusete loomise vOimekus) olla vdikestele
teenusepakkuyjatele joukohased.

Noustume Komisjoniga, et kuigi késitletud meetmed mojutavad eelkdige asjaomaste teenuste
kasutajate ~ poOhidiguste  teostamist ~ (pOhidigus  eraelupuutumatusele  sealhulgas  side
konfidentsiaalsusele osana laiemast Oigusest era- ja perekonnaelu austamisele, ettevotlusvabadus),
samuti isikkandmete kaitset, siis kuigi need digused on vdga olulised, pole iikski neist absoliutne
ja neid tuleb arvesse votta kooskdlas nende {ilesandega thiskonnas. Ettepaneku eesmirk on
saavutada {ildist huvi pakkuva eesmidrgina laste poOhidiguste Kkaitse, tagades samal ajal
proportsionaalsuse ja Oiglase tasakaalu koigi asjaomaste isikute pohidiguste vahel. Noustume
Komisjoniga ka selles osas, et kuigi kohustuste kehtestamine teenuseosutajatele mojutab nende



oOigust ettevotlusvabadusele, siis mddruse eesmirki arvesse vottes ja teenuse osutajate rolli seoses
laste vdértkohtlemisega, vOib kohustuste kehtestamine olla digustatud.

4. ESIALGSE MOJUDE ANALUUSI KOKKUVOTE
4.1 Mojud ettevotlusele

Eelndu omab olulist mdju ELi ja Eesti ettevotlusele, kuna eelndu alusel luuakse uus selge ja tihtne
Oigusraamistik internetis toimuva laste seksuaalse védédrkohtlemise ennetamiseks ja tokestamiseks,
mille raames on veebimajutusteenuse pakkujatel voi isikute vahelise side teenuste osutajatel viga
suur roll ning neile pannakse mitmeid uusi kohustusi.

Euroopa Komisjoni poolt libi vidud mdjuhinnang niitab, et amnuiiksi vabatahtlkud meetmed
mternetis toimuva laste seksuaalse véddrkohtlemise vastu voitlemiseks pole olhud piisavad, vottes
arvesse asjaolu, et neid on votnud kasutusele liksnes véihesed teenuseosutajad. Mérkimisvddrsed
raskused on seoses avaliku ja erasektori koostodga selles valdkonnas ning on raskused, mille ga
likmesriigid seisavad silmitsi konealuse vddrkohtlemise ennetamisel ning piisava abi tagamisel
ohvritele. Selle olukorra tulemusel on eri likmesrikides vastu vdetud lahknevad meetmed
internetis toimuva laste seksuaalse védrkohtlemise vastu voitlemiseks. Lidu meetmete puudumise
korral voib eeldada, et Oiguslik killustatus suureneb veelgi, kui likmesriigid kehtestavad riigi
tasandil lisameetmeid probleemiga tegelemiseks, tekitades tokkeid teenuste piirililesel osutamisel
digitaalsel thtsel turul.

Eelnduga kehtestatakse kohustused kindlat liki infoiihiskonna vahendusteenuste osutajatele,
kelleks on mternetiiihenduse teenuse osutajad, isikutevahelise side teenuse osutajad ning teabe
talletamise teenuse osutajad, sealhulgas veebimajutajad, platvormid, rakendusepoed. Antud
médruse rakendamine mdjutab tuhandeid internetipdhiseid teenuseid ja neid osutavaid ettevotjaid
ning organisatsioone ja MTUsid iile maailma (nt Facebook, Instagram, TikTok, Twitter jne).
Amutiksi Eestis puudutaks méédruse rakendamine sadu ettevotjaid — veebifoorumeid (nt
Perckool.ee, Auto24.ee, Soccemnet.ee, Filmiveeb.ee, Delfi Naistekas), internetiiihenduse teenuse
osutajaid (Tele2, Elisa ja Telia), veebimajutajaid (Zone.ee, Veebimajutus.ee) jne. Eelndu ldhtub
riskipOhisest ldhenemisest ehk koige suuremad kulud ja halduskoormus kaasnevad nendele
ettevotjatele, mille puhul on risk, et nende teenust kasutatakse laste seksuaalseks vadrkohtlemiseks
mternetis. Eeltoodud asjaolust tulenevalt on keeruline tipselt hinnata médrusest mdjutatud
ettevotjate arvu, kuna etteulatuvalt on keeruline hinnata, kui paljud Eesti digiteenused kujutavad
lastele riski.

Eelndu rakendamine peab korrastama digitaalse siseturu reegleid seoses laste seksuaalse
vidrkohtlemise materjali kisitlemisega ning sétestab infoiihiskonna vahendusteenuste pakkujate
tdiendavad kohustused ning vastutuse lapse seksuaalse vadrkohtlemise ennetamiseks ja
tokestamiseks ning tdpsustab reegleid suhtlemisel veebikasutajatega/sisupakkujatega ja vastavate
asjaomaste asutuste vahel. Médrusest tulenev kdige koormavam ndue on tuvastamiskorralduse
taiitmise  kohustus, mille tditmiseks peab teenuseosutaja laste seksuaalse védrkohtlemise
tuvastamiseks  kasutusele vOtma automaatse filtreerimissiisteemi.  Komisjon on enda
mdjuhinnangus hinnanud, et midruse rakendamine tekitab ettevotjatele kokku kulusid summas 1,6
miljardit ning midruse kohustuste tditmisega seonduvad jooksvad kulud ettevotjatele on kokku
summas 1,46 miljardit. Eelndu meetmed rivavad ettevotlusvabadust, kuid samal ajal vdib
mternetis levival laste seksuaalset viddrkohtlemist kujutaval materjalil, mida ei tuvastata ega
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eemaldata, olla lapse pohidigustele mirkimisvddrne negatiivne mdju, mis pikendab laste ja kogu
tlhiskonna kannatatavat kahju. Eelnduga ettevotjatele pandavad kohustused, eelkdige nodue
tuvastada uus laste seksuaalset vddrkohtlemist kujutav materjal ja peibutamine, tooksid kaasa uute
ohvrite tuvastamise ja looksid vdimalused nende péddstmiseks jatkuva vadrkohtlemise kéest,
avaldades miérkimisvddrset positiivset mdju nende Sigustele ja tihiskonnale iildiselt. Samas oleks
médruse rakendamine veebimajutusteenuse pakkujatele ebaproportsionaalselt kulukas, juhul kui
midruse eelnduga kehtestatakse siduvad tehnoloogilised lahendused. See voib omakorda pérssida
mnovatsiooni ja anda eelise suurtele, globaalse ulatusega ettevdtjatele.

4.2 Mojud riigiasutuste korraldusele ja eelarvele

Madrusega pannakse paika, kuidas likmesriigid peavad midrama médruse kohaldamiseks ja
nouete tditmiseks péadevad asutused ja koordineeriva asutuse. Siseriklikule koordineerivale
asutusele on midrusega antud viga lai pddevus, mh teenuseosutajate riskiarvannete ja
leevendusmeetmete piisavuse hindamine, taotluste esitamine Oigusasutusele jms, aga thtlasi
ndhakse neile ette ka teatud uurimisvolitused (artikkel 27 - investigatory powers).

Madruse artikkel 26 Ig 2 nduab muu hulgas, et siseriiklikud koordineerivad asutused oleksid téiesti
soltumatud muudest avaliku sektori asutusest ja neile ei antaks laste seksuaalse véidrkohtlemise
ennetamise vOi selle vastu voitlemisega seotud muid {lesandeid kui médrusest tulenevad
iilesanded. See tdhendaks Eesti puhul imselt tdiesti uue asutuse loomist. Ent isegi kui jéitta korvale
uue asutuse loomise keerukus ja kulukus, jadb ikkagi alles kiisimus sellest, kuhu paigutuks uus
asutus Eesti haldussiisteemis ning kuidas viltida tegevuste, pédevuste ja lilesannete dubleerimist
ning vastandumist PPAga, kes praegu tegeleb mternetis laste seksuaalse vadrkohtlemise juhtumite
menetlemisega ja vastavate materjalide kindlakstegemisega. Uue asutuse loomine viljaspool
tdnast sotsiaalministeeriumi ja siseministeeriumi haldusala ei oleks tdhus ega moistlik. Eelnduga
kaasnevad olulised kulud just koordineeriva asutuse loomisele, sh kohtunike koolitamisele, millele
hetkel ei ole aga voimalik anda detailsemat hinnangut.

Tuvastamiskorralduste (detection orders), aga ka eemaldamiskorralduste (removal orders) ja
blokeerimiskorralduste (blocking orders) kontekstis suureneb kohtute todkoormuse kasv. Uhelt
poolt on kindlasti oluline tagada méddrusega teenuseosutajatele pandud kohustuste joustamine,
teisalt leiame, et Eesti kohtutel ei ole tinase kohtunike arvuga voimekust tShusalt tdita méddruse
artiklites 7-8, 14 ja 16-17 pandud kohustusi. Kdnesolevad kohustused ei ole pelk formaalsus, vaid
eeldavad kohtutelt suuremahulist sisulist t00d ning piisava arvu spetsiifiliste teadmiste ga
kohtunike olemasolu.

Naiteks tuvastamiskorralduste osas sétestab midruse artikkel 7 Idige 3, et koordineeriv asutus
esitab pidevale Oigusasutusele vOi sOltumatule haldusasutusele tuvastamiskorralduse taotluse,
millele lisab teenuseosutaja rakenduskava ning EL keskuse ja andmekaitseasutuse arvamused.
Tuvastamiskorralduste andmist késitlevad méadruse pohjenduspunktid 22-24 selgitavad, et padev
Oigusasutus peab muuhulgas igal tiksikjuhul eraldi objektiivselt ja hoolikalt hindama, tuvastama
ja kaaluma mitte iiksnes tdendosust, et teenust kuritarvitatakse asjaomast liki internetis toimuvaks
laste seksuaalseks védrkasutamiseks ja sellise kuritarvitamise vOimalike tagajdrgede raskust, vaid
ka muudele mdjutatud osalistele tekkivate negatiivsete tagajdrgede tdendosust ja raskust.
Ulemisrase koormuse viltimiseks tuleks hindamisel arvesse votta ka asjaomase teenuseosutaja
rahalist ja tehnoloogilist suutlkkust ja suurust. Tuleks veenduda, et tuvastamiskorraldus on
sihipdrane ja tipne, et kirjeldatud negatiivsed tagajarjed mojutatud osalistele ei liheks kaugemale
sellest, mis on rangelt vajalik tuvastatud mérkimisvédrse riski tulemuslikuks maandamiseks.
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Uhtlasi sitestab miiruse artikkel 8 Idige 1 punkt g, et tuvastamiskorraldus peab muuhulgas
sisaldama piisavalt tiksikasjalikku pohjendust, milles selgitatakse, miks tuvastamiskorraldus on
antud. Nimetatud iilesandeid vOib pddeva Oigusasutuse asemel tdita ka sOltumatu haldusasutus.
See ei tundu esmapilgul sugugi lihtsam lahendus, sest miédruse kohaselt peab see olema erinev
asutus riklikust koordineerivast asutusest, samas peaks asutuste sisuline kompetents olema iisna
tihetaoline, et koiki nimetatud iilesandeid tiita.

Eesti, sarnaselt mitme teise ELi likmesriigiga, on seni korraldanud vastutavate ametkondade
koostood teenusepakkujatega vabatahtlikkuse pohimottel. Uus Idhenemine nduab uut tiitipi
nfovahetuse ja vOimekuse arendamist, mistSttu on oluline rOhutada tiiendavate ELi
rahastusmehhanismide kasutamise vajadust. Ka siserikklikult tuleb arvestada vastutavate
ametkondade (sh PPA, AKI, kohtud) tdiendavate iilesannete ja vOimekuse suurendamise
vajadusega ning sellest tulenevate voimalike lisataotlustega riigieelarveliste vahendite osas. Lisaks
tdiendavale spetsialiseeritud tark- ja ristvara soetamisele ja selle hooldamisele ning vajalike
mfoturbemeetmete rakendamisele, nieb méérus ette tdiendavat korgelt kvalifitseeritud personali.
Ulesannete tiitmine eeldab personalilt spetsiifilist viljadpet.

Eesti riigi vaatest on oluline, et mddruse ettepanckuga, millega soovitakse luua ELi keskus laste
seksuaalse véddrkohtlemise ennetamise ja tokestamise iilesandega, ei dubleeriks t66d mida juba
tdna tehakse Europolis.

On oluline mirkida, et mddruse eelndus (artikkel 25 alusel) ette ndhtud kaks kuud selleks, et
likmesriigid madravad iihe vOi mitu pddevat asutust, kes vastutavad kédesoleva méidruse
kohaldamise ja selle nduete tditmise tagamise eest, ei ole imselt piisav aeg mddruse alusel
sedavord kompleksse siisteemi  rakendamiseks ning vajalku  siserikliku = vdoimekuse
viljaarendamiseks.

Siserikklikult tuleb arvestada tdiendava teavitamiskohustusega, et informeerida mééruse
kohaldamisalasse kuuluvaid veebimajutusteenuse pakkujaid, aga ka laiemat avalikkust méiéruse
alusel tekkivatest kohustustest ja Oigustest. Lisaks tuleb arvestada vajadusega ndustada
teenusepakkujaid nende kohustuste tditmise osas ning korraldada médrusest tulenevate kohustuste
taitmise jarelevalve, sunnimeetmete rakendammne ja Oiguskaitse.

Eelndu rakendamise kavandamisel tuleb tdiendavalt konsulteerida Eesti IT-kogukonnaga,
sealjuures ITLiga ja Eesti Interneti Sihtasutusega, aga ka Siseministeeriumi ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) valitsemisala asutustega.

4.3 Sotsiaalsed mojud

Kuigi eelndu otsene sihtrithm on ettevotjad (veebimajutusteenuse pakkujad ja isikutevahelise side
teenuste osutajad) ning laste seksuaalse véédrkohtlemise ennetamise ja tokestamisega tegelevad
avalikku sektori asutused, mojutab eelndu olulisel mééral ka lapsi ja nende peresid. Seejuures ei
puuduta eelndu vaid monda laste sihtrithma, vaid koiki lapsi, sest eelnduga kavandatavate
meetmete iiks eesmirke on laste seksuaalset vaddrkohtlemist &dra hoida. Niiteks sisaldab eelndu
ettepanekut kohustada rakenduste poode takistama lapskasutajate juurdepddsu rakendustele, mille
puhul on kindlaks tehtud mérkimisvddrne risk teenuse kasutamiseks laste ahvatlemiseks
seksuaalsuhte eesmirgil. Sellega pirataks potentsiaalselt koigi laste digust kasutada teatud
rakendusi ja sellega seotud infolihiskonna teenuseid. Seega on eelndul oluline mdju lastele ja
iihtlasi laste eest hoolt kandvatele vanematele.
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Lisaks soovitakse eelnduga anda tdiendavaid Oiguskaitsevahendeid neile lastele, keda on interneti
kaudu seksuaalselt vddrkoheldud, sellega leevendades védrkohtlemise tagajérgi ja mdju. Laste
seksuaalne védrkohtlemine on ka Eestis kiillaltki levinud ja registreeritud juhtumite arv kasvab.
2021.a registreeriti 663 seksuaalkuritegu alaealise kannatanu suhtes. Nendest kontaktseid
kuritegusid oli 303, sh kdige enam végistamisjuhtumeid (102), tahtevastase sugulise iseloomuga
tegusid (67) ning suguiithet vdi muu sugulise iseloomuga tegusid lapseealisega (56); 84% juhtudest
oli kannatanuks tlidruk. Mittekontaktseid seksuaalkuritegusid registreeriti 360, neist kdige rohkem
lapsporno valmistamise ja selle voimaldamise kuritegusid, peaaegu sama palju ka lapseealise
seksuaalse ahvatlemise kuritegusid. Seejuures 74% lapseealise seksuaalse ahvatlemise juhtumitest
ja 86% koigist mittekontaktsetest seksuaalkuritegudest pandi toime internetikeskkonnas vdi
infotehnoloogiavahendeid kasutades.!? Seksuaalkurittod moodustavad suure osa koigist laste
suhtes toime pandud registreeritud kuritegudest, mistottu nende kuritegude ennetamisel voi
vihendamisel on oluline mdju laste digustele ja heaolule. Konkreetsete vdédrkohtlemise juhtumite
ennetamine VvOi lapse véddrkohtlemist kujutava materjali jatkuva levitamise tOkestamine toetab
nendes olukordades kannatanud lapse taastumist ja toimetulekut. Laiemalt mdjub tohusam
voitlemine lastevastaste kuritegudega ja laste seksuaalse védrkohtlemise vihendamine positivselt
kogu tihiskonnale.

Seoses interneti kasutamise aktivsuse tousuga suurenevad nii teadmiste omandamise ja
suhtlemise vdoimalused, kuid seda igas valdkonnas — sealhulgas seksuaalsusega seotud teemade
osas. Kuna internet on suurim info allkas, mis on kergesti ligipddsetav enamikule mnimestest ja
voimaldab olla anoniilimne, sis on isikliku mformatsiooni otsimine koige toendolisem just
mterneti vahendusel. Ligikaudu 20% Eesti noortest on enda sonul kogenud iihel voi teisel moel
seksuaalset vddrkohtlemist internetis. Esinevad soolised erinevused ja ka mdningased ermnevused
eesti ja vene keelt eelistavate noorte seas. Uheks peamiseks erinevuseks, mida tuleks ennetustdds
arvestada on poiste ja tiidrukute ermev roll vidrkohtlemise kontekstis. Poisid algatavad sagedamini
ise internetipdhist seksuaalset suhtlust ja tidrukud on sagedamini ohvriteks. '3

Oluline on jirgida koigi osapoolte pohidigusi, kuid seejuures tuleb igas lapsi puudutavas
ettevotmises esikohale seada lapse huvid (URO lapse diguste konventsiooni artikkel 3 lg 1).
Maiiruse eelndus on poodratud tihelepanu ja sétestatud abi ja toetuse meetmed ohvrite Oiguste
kaitseks ja seksuaalse vddrkohtlemise ringi Iopetamiseks identifitseeritud védarkohtlemise materjali
eemaldamisega veebimajutusteenuse ja isikutevahelise sideteenuse pakkujate teenustest. See on
kahtlemata internetis seksuaalset véédrkohtlemist kogenud laste huvides. Senises praktikas on
osutunud, et juba eemaldatud materjalid imuvad vorku uuesti

4.4 Moju pohidigustele

Selle algatuse eesmirk on laste seksuaalse kuritarvitamist &ra hoida ja sellega voidelda. Sin on
eelkdige asjakohased lapse digus inimvidrikusele Euroopa Liidu pdohidiguste harta (ELPOH)
artikkel 1, digus isikupuutumatusele (ELPOH artikkel 3), pinamise ning ebainimliku vdi alandava

12 Kuritegevus Eestis 2021: seksuaalkuriteod. Justiitsministeerium.

https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus202 1/Seksuaalkuriteod_page.html

13 Soo, K., Lukk, M., Ainsaar, M., Beilmann, M., Tamm, G., Espenberg, K., Murakas, R., Arak, T., Aksen, M.,
Vahaste-Pruul, S., Kutsar, D. (2015). Laste ja noorte seksuaalse viidrkohtlemise leviku uuring. Tartu: Tartu Ulikool
http://www kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/laste _ja_noorte_seksuaalse_vaarkoht
lemise_leviku_uuring_2015_0.pdf
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kohtlemise vdi karistamise keeld (ELPOH artikkel 4) ning lapse digused URO lapse diguste
konventsiooni ja ELPOH artikli 24 tihenduses.

Samas on ettepanekus esitatud lapse Oiguste kaitse meetmetel mdju kohaldamisalas olevate
teenuste kasutajate pohidiguste teostamisele. Siin on eelkdige asjakohased Oigus privaatsusele
(sealhulgas sonumisaladus, mis on osa digusest era- ja perekonnaelu asutamisele (ELPOH artikkel
7), digus isikkuandmete kaitsele (ELPOH artikkel 8) ja sdna- ning teabevabadus (ELPOH artikkel
11). Uhtlasi riivavad meetmed teenuste pakkujate ettevdtlusvabadust (ELPOH artikkel 16). Ukski
nendest hartas tunnustatud digustest ega vabadusest ei ole aga absolutne, mistdttu voib ELPOH
artikkel 52 16ige 1 kohaselt neid pirata seadusega ning arvestades nimetatud oOiguste ja vabaduste
olemust. Proportsionaalsuse pdhimdtte kohaselt voib piranguid seada iiksnes juhul, kui need on
vajalikud ning vastavad tegelikult lidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvatele eesmirkidele voi
kui on vaja kaitsta teiste isikute Sigusi ja vabadusi.

Maiiruses tuleb arvestada asjaoluga, etriive kasutajate privaatsusdigusele on iildjuhul kergem, kui
tegemist on teenustega, mille kaudu isik teeb teavet iildsusele avalikuks ja tugevam, kui tegemist
on teenustega, mida kasutatakse isikute vaheliste erasdnumite edastamiseks ja riivatakse
sonumisaladust. Sisu eemaldamise voi sellele juurdepéddsu tokestamisega seoses tuleb ka silmas
pidada, et ekslikult eemaldatud sisu puhul voib riive kasutajate viljendus- ja teabevabadusele olla
oluline, aga veel olulisem vOib olla tuvastamata ja eemaldamata lapse seksuaalse kuritarvitamise
sisu kahjulk moju lastele ja iihiskonnale laiemalt. Seetdttu on oluline nii tehnoloogia sh
algoritmide kasutamine sisu tuvastamiseks kui ka mimjdrelevalve tagamine algoritmiliste
stisteemide viljundi kontrolliks.

Pohidiguste kaalumisel on oluline silmas pidada ka ELPOH artikkel 24 1dige 2, mille kohaselt
koikides lastega seotud toimingutes, mida teevad avalik-diguslikud asutused voi eradiguslikud
mstitutsioonid, tuleb esikohale seada lapse huvid“. Seda pohimdtet voib rakendada lapse digustele
suurema kaalu andmiseks. See pohimGte kehtib mh ka digusnormide kehtestamisel.

5. VALITSUSE SEISUKOHAD

5.1 Eesti toetab Euroopa Liidu iihtse oOigusraamistiku loomist eesmiirgiga aidata ara
hoida laste seksuaalset viirkohtlemist internetis, sealhulgas vastava materjali taas
ilmumist internetti ja tuua teo toimepanijad kohtu ette.

Peame oluliseks EL likmesrikide, ametite ja internetilihenduse teenuse pakkujate thiseid

tegevusi laste seksuaalse viddrkohtlemise tokestamiseks ning rohutame koostod olulisust ka
kolmandate rikidega.

5.2 Miiruses kasutatud moisted peavad olema selgelt sdonastatud ning selle alusel
oigustatud ja kohustatud isikud iiheselt miiratletavad. Oluline on tagada erinevate
oigusaktide moistete ja siitete omavaheline kooskdola.

Regulatsiooni ettepaneku artikkel 2 sisaldab dokumendis kasutatavate modistete/definitsioonide
loetelu. Alapunkt (i) selgitab, et ,laps oniga alla 18-aastane fiilisiline isik, kuid jargnev alapunkt
(j) samal lehekiiljel selgitab, et ,Japs kasutaja“ on iga alla 17-aastane fiiiisiline isik. Jadb
selgusetuks, millest selline erisus ,lapse” ja ,Jlaps kasutaja“ suhtes. Lapse Oiguste konventsioon
médratleb, et laps on iga alla 18-aastane isik, sarnaselt miéératleb ka last ka Eesti Vabariigi
seadusandlus ning sellest tulenevalt oleks ka ,Japs kasutaja“ iga alla 18-aastane fiilisiline isik.
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Leiame, et isegi kui iildiselt voib olla dige, et lapskasutaja mdiste vOiks médratleda Idhtudes
seksuaalse enesemddramise eapiirist, siis terminoloogiatdod pohimdtete kohaselt ei tohiks
Oigusaktis kasutatav termin sisaldada sonu, mis on omakorda samas Oigusaktis miératletud
terminid, kuid mille tdhendus on seejuures erinev. Ehk siis kui ,Japs“ on alla 18-aastane isik, siis
Hlapskasutaja“ peaks samuti olema kasutaja, kes on alla 18-aastane isik. Selguse huvides tuleks
vdimaluse korral leida sobivam termin |, Japskasutaja® mdiste tihistamiseks. Uks vdimalus oleks
nt ,protected child user ehk ,kaitstud lapskasutaja“. Terminite vastuolu vOib olla asjakohane
lahendada ka selliselt, et lapskasutaja terminit ei seota konkreetse vanusega, vaid nt seksuaalse
enesemddramise eapiiriga, mis ongi riigiti erinev (Eestis on see hetkel 14 aastat, alates 01.11.2022
16 aastat).

Esineb olulisel miéral ebaselgust, kes vOiksid olla need asutused, kes mddruse eelndus ette antud
kohustusi tdidaks ning seda tuleks seda ka mdistete mddratlemisel arvestada. Lahti peavad olema
selgitatud koik mddruses kasutuses olevad mdisted, sh tegevuskoha jirgne koordineeriv asutus;
piddev asutus; padev Oigusasutus; sOltumatu haldusasutus. Maéruse kavandis on aga mdisted
madruse artiklite sisutekstis (nt artikkel 25.1, 25.2). Puudub selgus milline on ,koordmneeriv
asutus“ voi ,,mddratud koordineeriv asutus®, mis ei ole ,peamise tegevuskoha jargne™ koordineeriv
asutus (artikkel 37.1).

5.3 Miiruse koostamisel tuleb eelkdige lihtuda URO lapse &iguste Kkonventsiooni
artiklist 3 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 24 l6ikest 2, mille jirgi tuleb
lapsi puudutavates ettevotmistes esikohale seada lapse huvid. Lapsi tuleb Kkaitsta
seksuaalse viirkohtlemise eest, et tagada nende oOigus elule, tervisele ja vabale
eneseteostusele, kuid samal ajal tuleb arvestada ka laste Oigusega era- ja
perekonnaelu austamisele ning isikuandmete kaitsele.

Eesti hmnangul ei arvesta midrus piisavalt laste era- ja perekonnaelu austamise ning isikuand mete
kaitse vajadusega, sest ei sdtesta erandit laste omavahelises suhtluses jagatud intiimse pildi- ja
tekstimaterjali suhtes. Sellisel juhul ei ole tegemist seksuaalset véddrkohtlemist kujutava
materjaliga ega kuriteoga, mistottu selise materjali tuvastamine ja blokeerimine rikuks
pohjendamatult laste digust era- ja perekonnaelu austamisele ning isikuandmete kaitsele.

Lapsed ja noored kasutavad suhtlusplatvorme ka endast ntiimsete piltide ja videote jagamiseks
omavahel. Interneti teel toimuv suhtlus on saanud loomulikuks ja oluliseks osaks noorte suhetest,
sh seksuaalsuhetest. Sellised tegevused ei ole taunitavad ega karistatavad, kui need toimuvad
piisavas vanuses laste vahel vastastikusel ndusolekul. Ka direktiivi 2011/93/EL kohaselt vdivad
likmesriigid otsustada mitte kriminaliseerida vastastikusel ndusolekul pohinevate seksuaalsuhete
raames toimuva pornograafilise etteaste jdlgimist, kui kaasatud laps on joudnud seksuaalse
enesemadramise ikka voi kui etteaste toimub eakaaslaste vahel, kes sarnanevad omavahel vanuse
ja pstihholoogilise ning fiiisilise arengu voi kiipsuse poolest, kui konealused teod ei holma
kuritarvitamist ega drakasutamist ning kui pornograafilise etteaste eest ei anta raha ega muus
vormis hiivitist ega tasu. Mitmed riigid, sh Eesti on ka seda voimalust kasutanud. Sellisel juhul ei
ole tegemist seksuaalset véidrkohtlemist kujutava materjaliga ega kuriteoga, mistottu sellise
materjali tuvastamine ja blokeerimine rikuks pohjendamatult laste digust era- ja perekonnaelu
austamisele ning isikuandmetel kaitsele ega arvestaks laste huvidega. Seetdttu tuleks eristada
madruse eelndus ettendhtud menetluste puhul situatsioone, kus tihel juhul on tegemist kahe alla
18aastase isiku omavahelises suhtluses jagatud mtiimse pildi- ja tekstimaterjaliga, ning teisel juhul
sellise materjali edasijagamist ning avalikkusele voi suhtlusgrupile kéttesaadavaks tegemist. Lapse
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ahvatlemise puhul on see risk suuremal méddral maandatud, sest artikli 7 kohaselt kohaldatakse
tuvastamiskorraldusi, mis késitlevad laste ahvatlemist seksuaalsuhte eesmirgil, iksnes
isikutevahelise side suhtes, kui iiks kasutajatest on lapskasutaja (st teine kasutaja on tdiskasvanu).
Samas vOib privaatsusdigust riivata asjaolu, et eelndu kohaselt on lapskasutaja alla 17-aastane
fuisiline isik, kuid Eestis on laste seksuaalse enesemidiramise vanusepiir, millest noorema isikuga
suguithtesse astumine vO0i muu sugulise iseloomuga teo toimepanemine vOi seksuaalne
ahvatlemine on kuriteona Kkaristatav, alates selle aasta 1. novembrist 16 aastat. Samuti ei ole
tegemist kuriteoga, kui tdisealise isiku ja neljateist- kuni kuueteistaastase isiku vanusevahe ei ole
suurem kui viis aastat. Jarelkult voimaldab eelndu jilgida ka sonumivahetust, mille puhul pole
kuriteo toimepanek isikute vanuste tottu voimalik. Antud erasdnumivahetuse ulatusliku jdlgimise
ja kontrollimise oOigus pirab oluliselt lapskasutajate Oigust privaatsusele ja eraelu Kkaitsele,
sonumisaladusele, sdna- ja véljendusvabadusele ning seksuaalsele eneseteostusele.

Maidruse eelndu seletuskirjas on see negativne modju ka vdlja toodud, kuid on pelgalt
konstateeritud, et regulatsiooni muud positivsed mdjud kaaluvad selle iiles. Sisuliselt ei ole
hnnatud vOimalusi selle negatiivse mdju maandamiseks. Margime, et mddruses toodud
vadrkohtlemist kujutava materjali tuvastamise, eemaldamise ja blokeerimise regulatsioon on
suunatud eeskétt juba tomunud vidrkohtlemise tagajirgede leevendamisele, kuid senisest
suuremat tdhelepanu tuleks nii  likmesrikkide kui EL-1 tasandil poorata ka seksuaalse
vadrkohtlemise alasele ennetustodle ja vastavasisulise hariduse pakkumisele, et suurendada laste
teadlikkust ohtudest ja dOpetada neid véltima.

5.4 Eesti leiab, et eelnéu regulatsioon ei ole piisavalt selge ja iiheselt moistetav
tarkvararakenduste poodidele pandavate kohustuste osas, mistottu esineb oht, etselle
alusel voidakse hakata ebaproportsionaalselt piirama laste Oigust saada osa
internetipohistest infoithiskonna teenustest. Eelkoige peame vajalikuks tipsemalt
kirjeldada kriteeriumid ,,mirkimisviirse riskiga® rakenduste miiratlemiseks.

Artikkel 6 lg 1 kohustab tarkvararakenduste poodide pakkujaid takistama lapskasutajate
juurdepéddsu rakendustele, mille puhul on kindlaks tehtud miérkimisvddrne risk, et asjaomast
teenust kasutatakse laste ahvatlemiseks seksuaalsuhte eesmirgil, ning selleks tuleb {ihtlasi votta
vajalikke  vanuse kontrollimise ja hindamise meetmeid oma teenuste lapskasutajate
usaldusvdidrseks tuvastamiseks. Eeldatavasti esineb paljude levinud suhtlusrakenduste puhul oht
laste véidrkohtlemiseks — teadaolevalt toimubki laste peibutamine ja drakasutamine veebis n-0
tavaliste ja laialt kasutatavate rakenduste kaudu — mis peab jérelikult kajastuma riskihinnangus.
Ebaselgeks jddb, kas regulatsiooni mdte on sel juhul keelata nende rakenduste kasutamine koigil
lapskasutajatel voi mingil sihtriihmal, sel juhul millisel? Kriteerum ,mirkimisvddrne risk®, mida
peab hindama rakenduste poe pakkuja, ei ole piisavalt selge — kas see tdhendab, et mingi osa (sel
juhul kui suur osa) lastest peab olema langenud voi voib langeda véérkohtlemise ohvriks, vms.
Tuleb ka rohutada, et selles artiklis nimetatud miérkimisvadarne risk, et teenust kasutatakse laste
ahvatlemiseks, ei ole sama, mis artkklis 7 lg 4 vidatud ja artklis 7 lg 5 tipsemalt selgitatud
mirkimisvdirne risk, et teenust kasutatakse laste vddrkohtlemiseks seksuaalset vdidrkohtlemist
kujutavat materjali levitades. ,Mérkimisvédérse riski“ mdiste kasutamine erinevates kontekstides
ja tdhendustes muudab regulatsiooni raskesti mdistetavaks. Kui laste teenusekasutuse piramise
alus on selgelt midratlemata, ei pruugi regulatsioon eesmérgipdraselt rakenduda ning voib hoopis
hakata pohjendamatult pirama laste Oigust erinevaid tarkvararakendusi ja teenuseid kasutada.
Lisaks eelnevale ei ole artkklis videt sellele, et lisaks tuvastatud riskile tuleks vOi saaks arvesse
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votta ka teenusepakkuja voetud riskimaandamise meetmeid, mis ometi voivad ka suurt riski
mirkimisvadrselt maandada. Kui regulatsiooni IOppeesmirk ongi nt keelata teatud
vanuserithmadel teatud tarkvararakenduste kasutamine, mille puhul esinevad olulised riskid ja
nende maandamine on keeruline voi vommatu, siis oleks otstarbekas teha midédruse eelndus selgelt
seline ettepanek ning tuleks hinnata ka selle pohjendatust ning igakiilgset moju laste
pohidigustele.

5.5 Eesti leiab, et eelndus tuleks selgemalt siitestada laste 6igus kiisida ja saada
asjaomastelt asutustelt teavet, abi ja toetust neile kéttesaadaval ning lapsesobralikul
viisil.

Maéruse eelndu artikli 20 16ige 1 sétestab, et Euroopa Lidus elavatel isikutel on digus saada nende
elukohajargse likmesriigi midratud koordineerivalt asutuselt nende taotluse korral teavet juhtude
kohta, kus teatatakse ELi keskusele teadaoleva laste seksuaalset védédrkohtlemist esitava materjali
(known child sexual abuse material), mis kujutab neid, levitamisest. Artkli 21 Idike 1 ja 2 alusel
peavad nii veebimajutusteenuste pakkujad kui ka loodav EL keskus likmesriigi méidratud
koordineeriva asutuse kaudu andma taotluse korral moistlikku abi ja toetust lidus elavatele
isikutele, kes soovivad eemaldada neid kujutavat iiht voi mitut laste seksuaalset vddrkohtlemist
esitavat materjali voi keelata sellele juurdepddsu. Nendes artiklites vidatud isikud on valdavas
osas lapsed, keda seksuaalset vddrkohtlemist esitavad materjalid kujutavad, ning neil peab olema
voimalus oma Oigusi kaitsta ka ilma tdiskasvanu (eelkdige lapsevanema voi hooldaja) abita.
Paraku jddb sitetest ebaselgeks, mil viisil kdnealustele lastele eelpool nimetatud voimalused ja
ligipdds sellisele teenusele ja toetusele peaks teatavaks saama. Peame vajalikuks rohutada
madruses lisaks puuetega mimestele ka laste Oigust kiisida ja saada sellist teavet, abi ja toetust
neile kéttesaadaval ja lapsesobralikul viisil.

5.6 Eesti hinnangul ei ole liikkmesriikide koordineerivatele asutustele sitestatud nouded
asjakohased ning lihevad kaugemale eelnou eesmirkide saavutamiseks vajalikust.
Eesti ei toeta sitestatud noudeid liikmesriigis uue eraldiseisva koordineeriva asutuse
loomise ja sellise asutuse tiieliku haldusliku soltumatuse kohta.

Koordineerivaid asutusi puudutavate nduete osas on mddrus vastuolus EL-1 tegevuse aluseks oleva
proportsionaalsuse pohimottega, mille kohaselt voetavad meetmed ei voi minna aluslepingute
eesmirkide saavutamiseks vajalikust kaugemale. Likmesriikidele peab jadma oigus kujundada
madruse eesmdrkide tditmiseks vajalk haldusasutuste siisteem ldhtuvalt rigi vajadustest ja
eriparadest. Madruse lAbirddkimise kéigus tuleb sdtted kujundada viisil, mis voimaldaks Politsei-
ja Piirivalveametil koostdds teiste asutustega (sh prokuratuur) ja organisatsioonidega (nt MTU
Lastekaitse Liit, kes tegutseb praegu Euroopa Komisjoni toetatud turvalise interneti keskusena,
mille iiheks iilesandeks on pakkuda veebipohist vihjeliini ebaseadusliku sisuga materjalide leviku
tokestamiseks internetis) tegutseda vastavalt koordineerivale asutusele seatud ndutele. Artikli 26
Idige 1 sidtestab, et likmesriigid peavad tagama, et ,koordineerivad asutused tdidavad oma
kdesolevast madrusest tulenevaid ilesandeid objektiivselt, erapooletult, ldbipaistvalt ja
Oigeaegselt”. Seejuures peavad koordineerivad asutused Ioike 2 punkti a kohaselt olla olema
oiguslikult ja talituslikult soltumatud mistahes avaliku sektori asutusest; peavad olema vabad
mistahes otsesest ja kaudsest mojust (punkt c); ei tohi votta vastu ega saada juhiseid mistahes
teiselt avaliku sektori asutuselt (punkt d). Olles Siseministeeriumi haldusalas ja holmatud rikliku
ressursiplaneerimise protsessi, ei saa Politsei- ja Pirrivalveametit, ega tegelkult ka teisi
riigiasutusi, selles kontekstis pidada ,sOltumatuks®, kuivord riklike strateegiatega miératakse
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asutuste tegevuste ja vOimearenduste prioriteetsus ning lahendatakse ressursse puudutavaid
kiisimusi.

Eesti vdiksust, avaliku sektori konsolideeritust ja proportsionaalset riigihaldust arvestades on
riigile aga koige probleemsem sama artikli punkt e, mille kohaselt ei tohi koordineerivale asutusele
anda ,laste scksuaalse védrkohtlemise ennetamise voOi selle vastu voitlemisega seotud muid
tilesandeid kui kdesolevast méérusest tulenevad iilesanded”. Eesti hinnangul on ebaseadusliku
laste seksuaalse védrkohtlemise ennetamise ja tOkestamise seisukohalt keskse téhtsusega
menetlusvoimekus.

Uhtlasi on Eesti eesmiirk, et niigi biirokraatlku ja kdikehdlmava &igusliku mehhanismiga oleks
voimalik selle integreerimine olemasolevasse rigihaldusmudelisse parimal voimalikul viisil.
Viidates terroristliku veebisisu méddrusele, mis printsiibilt on analoogne selle Euroopa digusakti
ettepanckuga, ei ole seal sitestatud riklikule pédevale asutusele mingisuguseid ndudeid
halduslikule sOltumatusele, vaid vidatud on sOltumatusele médruses sétestatud kohustuste
taiitmisel (artkkli 13 Iokke 2 teine lause). Eestis on vastavaks asutuseks méédratud
Kaitsepolitseiamet.

5.7 Leiame, et miiruse eelnou peaks sisaldama Euroopa Liidus tegutsevate vihjeliinide
t60 korraldamiseks nende rolli ja holmamise selgemat Kirjeldust.

Eestis osalevad laste seksuaalset véddrkohtlemist holmava materjaliga seotud juhtumite
avastamises ja menetlemises politsei, prokuratuur, kohtud ja MTU Eesti Lastekaitse Liit
(rahvusvahelise assotsiatsiooni INHOPE lige). MTU Lastekaitse Liit pakub alates 2011. aastast
tasuta veebipohist vihjeliini teenust (www.vihjeliin.ee). Vihjeliin vdimaldab internetikasutajal
edastada teavet mternetis levivast ebaseaduslku sisuga materjalist — laste seksuaalne
vadrkohtlemine, laste kaubitsemine (inimkaubandus). Teabe saab edastada anoniiiimselt ilma
isikkuandmeid edastamata. Eesti vihjeliin thines tdishiikmena INHOPE-iga 2012. aastal.
Moodunud, 2021.aastal sai vihjeliin 893 teadet, millest 484 sisaldas teavet veebikeskkonna kohta,
mis esitas laste seksuaalset védrkohtlemist.  Valdavas osas oli tegemist avalike
veebikeskkondadega, mis olid registreeritud viljaspool Eestit. Lastekaitse Liidul on toimiv
koostodleping Politsei- ja Pirivalveametiga, mille alusel toimub vihjeliini teadete kéitlemine ning
vastava info edastamine. Juhul, kui ebaseaduslku sisuga materjali asukohariigiks on Eesti,
saadetakse vastav teade Politsei- ja Pirivalveameti kontaktisikule.

Leiame, et vihjeliinide roll tuleks selles mddruses selgemalt esile tuua, kuna seda pole praegu iildse
kisitletud. Samas tdidavad vihjeliinid praegu olulist rolli laste seksuaalset vddrkohtlemist kujutava
materjali tuvastamisel ja vOrgust eemaldamisel. Médrusega tuleks vOimaldada ka sellistel
olemasolevate teadmiste ja tdendatud suutlkkusega organisatsioonidel olla piddevateks asutusteks
ja stisteemseks koostdopartneriks.

5.8 Eesti hinnangul vo0ib eraldiseisva Euroopa Liidu laste seksuaalse viirkohtlemis e
vastase keskuse loomine olla tohususe ja soltumatuse tagamiseks vajalik, kuid see
peaks toimuma olemasolevate ressursside optimeerimisega. Samas nieme riski, et
tekib dubleerimine Europoli o6iguskaitselise tegevusega Kkiiberkuritegevuse ja
organiseeritud kuritegevuse valdkonnas. Peame vajalikuks, et Euroopa Liidu tasandi
rakendussiisteem oleks voimaikult kulutohus ja liikmesriikide kriminaaluurimiste
vajadustega arvestav.
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Ténaseks on palju olemasolevaid mehhanisme selle valdkonna potentsiaalseks korraldamiseks
ning neid tuleks maksimaalselt dra kasutada ja vastavalt vajadusele ka timber korraldada. Laste
seksuaalne drakasutamine on levinud raske ja organiseeritud kuritegevuse vorm, mille tottu on
lisaks sisu tuvastamisele ja eemaldamisele keskse tihtsusega ka operativne krimmaalteabe
edastamine, analiilis ning vastavate isikute vastutusele votmine.

Madruse eelndu lk 3 selgtab, et ,[Elelkdige on ELi keskuse iilesanne selliste andmebaaside
loomine, hooldamine ja haldamine, mis sisaldavad internetis toimuva laste seksuaalse
vadrkohtlemise nditajaid, mida teenuseosutajad peavad kasutama tuvastamiskohustuste
tditmiseks.” Lisaks peaks keskus aitama abistada likmesrike méérusest tulenevate {ilesannete
tiitmisel ning toetama teenuseosutajate kohustuste tditmist. Maiéruse k 12 kirjeldatakse, et kahe
agentuuri (Europoli ja loodava ELi keskuse) koondamisega iihte linna soovitakse, et tekiksid
,Jparemad voimalused laste seksuaalset vadrkohtlemist kujutava materjali vastu voitlemise
teadmuskeskuse loomiseks®. Sealt edasi: ,[P]leale selle voimaldaks see ELi keskusel soltumatu
asutusena kasutada Europoli tugiteenuseid (personalihaldus, IT (sealhulgas kiiberturvalisus),
hoone, teabevahetus). Selliste tugiteenuste jagamine on kulutShusam ja tagab professionaalsema
teenuse vorreldes nende dubleerimisega, mille korral ELi keskus kui suhteliselt véike tiksus peaks
need ise nullist looma. Nii ,teadmuskeskuse* argument kui thiste tugiteenuste argument
voimendub olukorras, kus kaks asutust 10imitakse iihte, allutades nad tihte struktuuri ning iihtsesse
organisatoorsesse  loogikasse, kasutades &ra juba olemasolevaid Europoli poolt loodud
kommunikatsiooni ning andmehalduse, -analiilisi ning -vahetuse vdimeid.

Ebaselgeks jddb ka, kuidas toimub loodava EL keskuse, koordineerivate siserikklike asutuste,
jarelevalveasutuste (nt AKI), teenusepakkujate, teenuse kasutaja, ohvri, uurimisasutuste ja
oOiguskaitseasutuste jt seotud isikute vaheline suhtlus ning operativinfo likumine, sealjuures
vottes arvesse erisusi likmesriikide kriminaalmenetlustes. Eelndu artikli 12 1dike 2 kohaselt tuleb
kasutajat materjali piramisest teavitada koheselt juhul kui EL hindab teabe mitteasjakohaseks voi
siis kolme kuu moddumisel kui EL keskus ei ole selle aja jooksul teavitamist dra keelanud. Seda
siis vastavalt kumb tingimus saabub varem. Mistdttu voib tekkida praktikas olukord, kus EL
keskuse poolt ei keelata kasutaja teavitamist, kuid teavitamisest keelamist peab oluliseks
likmesriigi vastav pddev asutus, vOi vastupidi — EL keskus keelab teavitamise, aga siserik liku
menetluse kiigus kasutajat juba teavitatakse. Leiame, et algatus peab olema selge, konkreetne ega
tohi tlileméédraselt sekkuda likmesriikide kriminaalmenetlusse.

Uks oluline osa méirusest on tdepoolest nii mahuka diguskaitselise projekti puhul keskne andmete
haldamine, vahetu ohvrite Oiguste kaitsmine ning sisu eemaldamine ja eemaldamise aitamine ning
korraldamine veebist. Seevastu ei saa pidada vihemoluliseks algpdhjusega tegelemist ehk vastavat
sisu loovate kuritegelike tihenduste ning tiksikute laste seksuaalselt véérkohtlejate vastutuse le
votmine. Europol on juba praegu tegelev organiseeritud kuritegevuse tOkestamise ja analiiiisimise
raames omavahel tihedalt seotud mimkaubanduse ja laste seksuaalse drakasutamise kuriteoliikide
osas. Europolil on seni loodud viis valdkondlikku iiksust: operatiivteabe ja analiiisi liksus, raske
ja organiseeritud kuritegevuse iksus, kiiberkuritegevuse iksus, terrorismivastase voitluse iksus
ning Euroopa finants- ja majanduskuritegudele keskenduv iiksus. Kuivord médidruses sétestatud
tegevus liigitub Euroopa oOiguskaitsealase koostoo alla, tuleks pdohjalikult, simas pidades Euroopa
Komisjoni poolset mdjuhinnangut, mééruse labirddkimistel uuesti arutada eraldiseisva Euroopa
Lidu ametiasutuse voi keskuse vajalikkust keskse probleemi lahendamisel.
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5.9 Liikmesriikidele peab jiama piisav paindlikkus teenusepakkujatele tuvastamis-,
eemaldamis- ja blokeerimiskorralduste andmiseks sobiliku asutuse kindlaks -
miidramisel.

Tuvastamiskorralduste, aga ka eemaldamiskorralduste ja blokeerimiskorralduste kontekstis
valmistab meile muret kohtute to6koormuse eeldatav kasv.

Eesti kui vdikerikk ei toeta eraldi seisvat asutuse loomist, et tagada artikkel 26 Idike 2 nduete
tditmine. Maérus voiks jétta paindlikusse vastava piddeva asutuse valikul ning eelistame {ilesannete
andmist juba olemas oleva(te)le riigiasutustele, kellel on vdimalus ja piddevus sdtestatud
tilesandeid tiita.

Maéruse eelndu 2. jaos antakse koordineerivatele asutustele, kes on saanud riskihindamise kaudu
voi muul visil toendeid mérkimisvédrse riski kohta, et konkreetset veebimajutusteenust voi
isikutevahelise side teenust kuritarvitatakse laste seksuaalseks vddrkohtlemiseks internetis, digus
taotleda, et padev Oigusasutus vOi sOltumatu haldusasutus annaks korralduse, mis kohustab
asjaomast teenuseosutajat tuvastama selle teenuse puhul asjaomast liki internetis toimuva laste
seksuaalse véidrkohtlemise (artiklid 7 ja 8).

4. jaos antakse koordineerivatele asutustele Oigus taotleda, et piddev digusasutus vOi sOltumatu
haldusasutus annaks korralduse, mis kohustab veebimajutusteenuse pakkujat eemaldama laste
seksuaalset vddrkohtlemist kujutava materjali oma teenustest voi tOkestama sellele juurdepddsu
koigis likmesriikides; samuti sétestatakse nduded, millele korraldus peab vastama (artikkel 14).

5 jaos antakse koordineerivatele asutustele Oigus taotleda, et padev Oigusasutus voi sdltumatu
haldusasutus annaks korralduse, mis kohustab internetiiihenduse teenuste osutajat tdokestama
juurdepddsu nternetiaadressidele, kus asuvad konkreetsed laste seksuaalset véédrkohtlemist
kujutavad materjalid, mida pole mdistlikult vdimalik algallikast eemaldada (artiklid 16 ja 17).

Tuvastamiskorralduste, aga ka eemaldamiskorralduste ja blokeerimiskorralduste kontekstis
valmistab meile muret kohtute tdokoormuse eeldatav kasv. Uhelt poolt on kindlasti oluline tagada
midrusega teenuseosutajatele pandud kohustuste joustamine, teisalt leiame, et sellega lisandub
suur tookoormus ja selle katmiseks on vaja kohtute t66d suurel médral iimber korraldada.
Konesolevad kohustused ei ole pelk formaalsus, vaid eeldavad kohtutelt suuremahulist sisulist
todd ning piisava arvu spetsiifiliste teadmistega kohtunike olemasolu.

Kuigi nimetatud {ilesandeid vOib piddeva digusasutuse asemel tdita ka sdltumatu haldusasutus, ei
lahenda see Eesti hinnangul kitsakohti, sest mddruse kohaselt peab see olema erinev asutus
riklikust koordineerivast asutusest, samas peaks asutuste sisuline kompetents olema {sna
iihetaoline, et kdiki nimetatud {iilesandeid tdita. Me ei pea moistlikuks koigis rikkides, aga eelkdige
Eestis, kahe uue sarnase piddevusega haldusasutuse loomist méddruses sdtestatud {lilesannete
taitmiseks.

5.10 Eesti peab oluliseks, et antud valdkondlik méirus oleks kooskdlas teiste

infoiihiskonna teenuseid reguleerivate oOigusaktidega, sealhulgas digiteenuste
miéiruse iildnormidega ning vilditakse oigusaktide sisuebavajalikku dubleerimist.

Vahendusteenuse osutajate vastutuse ja kohustuste osas on oluline tagada kooskodla menetluses
oleva digiteenuste midrusega (DSA), millega kehtestatakse kdigile vahendusteenuste osutajatele
kohalduvad iildnormid. Eelndu IEbirdékimistel tuleb tagada, et digiteenuste méidruse ilildnormide
ja kéesolevas valdkondlikus Oigusaktis sétestatud ermormide vahel ei oleks vastuolusid.
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Digiteenuste médrusest tulenevad majutusteenuste pakkuyjatele ulatuslikud hoolsuskohustused
ebaseadusliku sisu tuvastamisel ning ldbipaistvuskohustused kasutajate teavitamisel Erinevad
oigusaktid sdtestavad samasisulisi kohustusi, mistdttu on oluline tagada, et kohustuste vahel ei
oleks vastuolusid voi pohjendamatuid erisusi. Taolisel juhul peaksid teenusepakkujad erinevat liik i
ebaseaduslku sisu késitlemiseks vOtma kasutusele erinevad mehhanismid, tehes lisakulutusi
mehhanismide vdljatodtamisele ning t66s hoidmisele.

Eelndu artikkel 12 1dige 3 sdtestab kohustuse lua kasutajatele ligipddsetav, eakohane ja
kasutajasobralik teavitusmehhanism, mis vOimaldab kasutajatel teavitada vommalikest laste
seksuaalse kuritarvitamise  juhtumitest. Samasuguse ebaseaduslkust sisust teavitamise
mehhanismi loomise kohustus tuleneb ka DSA méiruse artiklist 16 loikest 1, mistdttu on ebaselge,
kas teenusepakkujal on kohustus hwa kaks erinevat mehhanismi, millest iiks on voimalikust lapsi
seksuaalselt kuritarvitavast ning teine llejdénud sisust.

DSA miéruse artiklist 17 tuleneb majutusteenuse pakkujatele kohustus kasutajat teavitada tema
loodud sisu ndhtavuse mis tahes piramisest. Kéesoleva eelndu artikli 12 Idike 2 kohaselt tuleb
kasutajat lapsi seksuaalselt kuritarvitava materjali piramisest teavitada iiksnes juhul kui EL keskus
ei ole teavitamist #ra keelanud. Uhtlasi erineb kahe artikli alusel kasutajale sisu piramisel antava
mformatsiooni sisu. Seega tekib teenusepakkujal teatud liki ebaseadusliku sisu késitlemisel
erireziimi loomise kohustus oodata enne kasutajate teavitamist dra voimuorganite ndusolek, mis
tekitab teenusepakkujale lisakoormust ja -kulu.

DSA miéruse artikli 9 1oikke 1 kohaselt on kdigi likmesriikide Oiguskaitseorganitel digus nduda
teises likmesriigis asutatud teenuseosutajalt ebaseaduslku sisu eemaldamist ni enda
jurisdiktsioonis, mitme likmesriigi kui ka kogu EL pirres. Kédesoleva eelnou artkli 14 1oike 1
kohaselt on teenuseosutajalt lapsi seksuaalselt kuritarvitava sisu eemaldamise ndudmise &igus
kogu EL pirres tiksnes teenusepakkuja asukohalikkmesriigi péddeval diguskaitseorganil. Vajab
selgitamist, miks on praegusel juhul otsustatud teha erand DSA méiérusest ja terroristliku veebisisu
leviku tokestamise (TCO) médrusest, kus piiriiileste eemaldamiskorralduse tegemise Oigus on
antud koigi likmesriikide péddevatele Oiguskaitseorganitele.

Isikutevahelise side teenuse osutajate ja internetiiihenduse teenuse osutajate kohustuste osas on
oluline tagada kooskdla Isikuandmete kaitse tildmédruse!* (GDPR) ja ePrivaatsuse direktiiviga
(mis on hetkel {ilevaatamisel ja muutmisel EL méiéruseks), millest tehakse kéesoleva miédrusega
erand artiklite 5 punktide 1 ja 3 (side konfidentsiaalsus) ning artikli 6 punkt 1 (kasutajatega seotud
liklusandmed). Eelndu ldbirddkimistel tuleb tagada, et ePrivaatsuse direktivi (lilevoetud
elektroonilise side seadusega) iildnormide ja kéesolevas valdkondlikus oigusaktis sétestatud
erinormide vahel ei oleks vastuolusid. Laste seksuaalse kuritarvitamise ennetamise ja selle vastu
voitlemise méddrusest tulenevad isikutevahelise side teenuse osutajatele ja mternetiiihenduse
teenuse  osutajatele  ulatuslikud  hoolsuskohustused  ebaseadusliku  sisu  tuvastamisel,
teavituskohustus (artkklid 12 ja 13), selle nfo siilitamisel ning Ibipaistvuskohustused kasutajate
teavitamisel

5.11 Eesti ei toeta tagauste tekitamise voimalust otspunktkriipteerimise
lahendustesse. Samas voime toetada privaatsust séilitavate tehnoloogiate kasutamist,

14 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta miirus (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta
isiknandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba likkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse tildmddrus) (ELT L 119, 4.5.2016)
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mis voimaldavad Kriipteeritud sisu analiiiisida ilma dekriipteerimata, nii et
kriipteeringutele tuginevate digiteenuste tookindlus, turvalisus ja terviklikkus séilib.

Maiiruse artiklign 7 kehtestatakse teabe talletamise teenuse osutajatele (veebimajutusteenused,
platvormid) ja isikutevahelise side teenuse osutajatele tuvastamiskorralduse tditmise kohustus.
Antud sidtte kohaselt on padeval asutusel Oigus anda tuvastamiskorraldus, mis kohustab teabe
talletamise vOi isikutevahelise side teenuse osutajat tuvastama teadaolevat ja uut laste seksuaalset
vadrkohtlemist kujutavat materjali ning laste seksuaalset ahvatlemist. Teenuse osutajad, kes on
saanud tuvastamiskorralduse, peavad selle tiitmiseks paigaldama teadaoleva vO1 uue laste
seksuaalset védrkohtlemist kujutava materjali levitamise vOi laste seksuaalsuhte eesmérgil
ahvatlemise tuvastamiseks mdeldud tehnoloogia ja seda kasutama, tuginedes asjakohastele EL
keskuse poolt esitatud niitajatele.

Hetkel kehtib Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) 2021/1232, mille pp 25 kohaselt on
., [otspunktkriipteerimine [ ...] tdhtis vahend, millega tagatakse kasutajate, sealhulgas laste side
turvalisus ja konfidentsiaalsus. Kuritahtlikud kolmandad isikud voivad igasugust vihem ranget
kriipteerimist kuritarvitada. Seetottu ei tohiks kdesoleva mddrusega sdtestatut tihelgi juhul
tolgendada otspunktkriipteerimist keelava voinorgendavana. . Eelndu artikliga 88 tunnistatakse
madrus 2021/1232 kehtetuks. See omakorda voimaldab artkli 7 tuvastamiskorralduse andmise ga
tekitada teenuseosutajatele  kohustuse, millega minnakse mdoda otspunktkriipteerimise
kasutamisest ning vOimaldab sOnumite jmt kommunikatsiooni ulatuslikku jélgimist. Médruse
pohjenduspunktide kohaselt peab ka kriipteeritud sisu korral teenuseosutaja leidma sobivad
tehnilised lahendused, et tuvastamiskorraldust tiita. Nii kohustab médrus looma teenuseosutajaid
kriipteeritud teenustesse tagauksi, et teenuse kaudu edastatavat sisu oleks voimalik jilgida.

Antud erasdnumivahetuse ulatusliku jdlgimise ja kontrollimise Oigus pirab oluliselt kasutajate
Oigust privaatsusele ja eraclui kaitsele, sonumisaladusele, sona- ja vdljendusvabadusele ning
seksuaalsele eneseteostusele. Lisaks tekitab see ohtlku tendentsi Euroopa Oigusruumis, kuna
tekitab  kriipteeringutele  tagauste loomise ndude vOimaluse. See omakorda suurendab
kiiberintsidentide toimumise tdendosust, kuna taolise juurdepddsu olemasolu nd kutsuks
kiiberkurjategijaid otsima vOimalusi, et saada juurdepddsu ka muule vahetatavale infole. Tagauste
loomine vdhendab teenuste turvalisust ja terviklikkust, kuna tehniliselt ei ole voimalik teha tagaust
iiksnes teenuseosutajatele endile vOi julgeoleku- ning oOiguskaitseasutustele, mille tulemusel
saaksid vaid nemad teatud kriipteeritud teabele ligi Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektori thisarvamuses nr 04/2022 ollakse taoliste tagauste loomise vastu ning
leitakse, et eelndu tekitab erinevaid riske privaatsusele ja elektroonilise kommunikatsiooni
turvalisusele. !>

Eesti uurlb erinevate privaatsust sdilitavate tehnoloogiate (privacy enchancing technologies)
kasutamist, mis voimaldavad kriipteeritud sisu analiilisida ima dekriipteerimata. Samas rohutame,
et antud tehnoloogiad ei tohi siiski vdhendada kriipteeringutele tuginevate digiteenuste
tookindlust, turvalisust ja terviklikkust. Naiteks iiheks voimalikuks taoliseks tehnoloogiaks voib
olla (tdielikult) homomorfne kriipteerimine. Nende tehnoloogiate potentsiaal ja kasutusjuhud on
aga alles kaardistamisel. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil on plaanis Ihiajal tellida
vastav uuring,

5 Buroopa Andmekaitsendukogu ja Buroopa Andmekaitseinspektori {ihisarvamus nr 04/2022, punktid 96-102.
Kittesaadav: https://edpb.europa.cu/our-work-tools/our-documents/edpbedps-joint-opinion/edpb-edps-joint-opinion-
042022-proposal en
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Eriti problemaatilisena ndeme tuvastamiskorralduse tditmist eelkdige laste ahvatlemise
(grooming) ennetava tuvastamise kontekstis, mis vib tuua kaasa isikutevaheliste sonumite (sisu)
pideva automaatse skaneerimise kohustuse. Vottes nditeks arvesse, et grooming toimub peamiselt
ildkasutatavate isikutevahelise side teenuste kaudu ning selline ahvatlemine vOib toimuda
episoodiliselt, viga pikaajaliselt (kestes mitmeid kuid kui mitte aastaid) ning koosneda koosseisu
taitmiseks mitmest nn {iksikust osateost, siis voib tihendada sellise kohustuse tditmine praktikas
viga suures ulatuses iildkasutatavate sideteenuste massilist jélgimist ja salvestamist, minnes
vastuollu Euroopa pohidiguste harta ning senise EK praktikaga (viludes nn lubatud sihitud
jilgimise piridest) ning tostatades jilgimise raames saadud info edasise kasutamise
kriminaalmenetluses (tdendite lubatavuse kiisimused).

5.12 Eesti peab oluliseks, et tuvastamisekohustuse reguleerimisel siiliks
proportsionaalsus ja miiruse menetluse kéigus ei minda vastuollu iildise
jalgimiskohustuse keelu pohimottega.

Maiiruse labirrddkimiste kdigus ei tohi kehtestada vahendusteenuste osutajatele kohustust jélgida
kogu teenuse kaudu edastatavat voi iildsusele levitatavat sisu, et tuvastada ja eemaldada lapsi
seksuaalselt kuritarvitavat sisu. Antud kohustus on vastuolus e-kaubanduse direktiivis sitestatud,
ja digiteenuste médruses (DSA) kinnitatud ildise jdlgimiskohustuse kehtestamise keelu
pohimottega, mille kohaselt ei ole vahendusteenuse osutajatel kohustust iildiselt aktiivselt otsida
ebaseaduslikku sisu ega ebaseaduslikule tegevusele viitavaid asjaolusid. Uldise jilgimiskohustuse
keelu pohimote keelab likmesriikidel kehtestada teenuseosutajale {ildist kohustust jdlgida teavet,
mida ta edastab voi talletab, voi1 aktiivselt otsida fakte voi asjaolusid, mis vitavad ebaseaduslikule
tegevusele. Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et iildise jdlgimiskohustuse keeluga on
vastuolus meetmed, mis seisnevad selles, et teenuseosutajat kohustatakse seadma amnult tema enda
kulul sisse filtreerimissiisteemid, mis tdhendavad iildist ja alalist jdlgimist, et hoida dra mis tahes
tulevane rikkumine. !¢

Eelndu artikli 1 10ikke 3 punkti ¢ kohaselt ei mdjuta kdesolev middrus DSA miéruse kohaldumist,
mistottu  kohalduvad DSA miéidrusest tulenevad nfoithiskonna vahendusteenuste osutajate
pohimdtted, sealhulgas iildise jdlgimiskohustuse keelu pohimote. Piddevad ametiasutused voivad
vahendusteenuste osutajatelt nduda kindla ebaseadusliku sisu eemaldamist voi sellele juurdepidédsu
blokeerimist, nt kindla foto- vdi videomaterjali eemaldamist, tingimusel et teenuseosutaja ei pea
labi viima sisu iseseisvat hindamist. Jarelikult voib iildise jalgimiskohustuse keeluga olla
kooskolas padeva asutuse Oigus anda tuvastamiskorraldus, mis kohustab teabe talletamise teenuse
osutajat tuvastama laste seksuaalset védrkohtlemist kujutavat materjali, tuginedes asjakohastele
nditajatele, mille ELi keskus on esitanud.

Korraldustega saab nduda {iksnes sellise sisu eemaldamist, mis pohineb konkreetsel indikaatoril,
millele viitava sisu ebaseaduslikkus on eehevalt tuvastatud ametiasutuse voi kohtu poolt. Uldise
jalgimiskohustuse keeldu rikuks vahendusteenuste osutajatele filtreerimissiisteemi kasutusele
votmise kohustus, et tuvastada kogu voimalikku lapsi véddrkohtlevat materjali, mille kohta pole
vastavaid indikaatoreid. Igal juhul pole voimalik teenuseosutajalt nduda, et ta viks ise Iibi sisu
ebaseaduslikkuse hindamise.

5.13 Eestipeab oluliseks eelnduga seatavatnouet, et tuvastamiskorralduse andmis e
korral tuleb tagada tasakaal pohidiguste vahel. See eeldab selgemaid kriteeriume,

16 Scarlet Extended, C-70/10, punktid 36-40; SABAM, C-360/10, punktid 34-38.
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millisest livendist alates on tegemist korgema riskiga teenustega, kus riske ei ole
voimalik maandada vihem sekkuvate meetmetega.

Arvestades, et filtreerimisalgoritmide vOimekus eristada laste seksuaalse kuritarvitamisega
seonduvat materjali vOoi kommunikatsiooni muust sisust on tdna ja ka ldhitulevikus piratud, siis
vilja pakutud lahendus viltimatult tihendab, et tuvastamiskohustuse tiitmise raames padsetakse
ligi ja paljudel juhtudel toodeldakse ka sellist isikutevahelist kommunikatsiooni voi sisu, mis ei
sisalda laste seksuaalse kuritarvitamisega seonduvat materjali. Selle valguses on positivne, et
artikkel 7(4)(b) kohaselt tuleb hinnata ka teisi mojusid pohidigustele. Oluline on aga libirddkimiste
kdigus hinnata, mida tihendab ,olulisel midral® (appreciable extent)'” laste seksuaalse
kuritarvitamisega seonduva materjali levitamiseks artikkel 7(6) mottes, ning tagada, et artiklis 7
nimetatud kohustust oleks vommalik kehtestada iiksnes eriti probleemsete juhtumite puhuks.

5.14 Eesti toetab kohustust kehtestada teenuste lapskasutajate vanuse
usaldusvéirseks tuvastamiseks vajalikud vanuse Kkontrollimise ja hindamise
meetmed, mis ei piira ebaproportsionaalselt digiteenustele juurdepiisu. Toetame
eelkoige selliste vanuse tuvastamise tehnoloogiate kasutuselevottu, kus kasutaja
vanuse tuvastab usaldusviairsel viisil kolmas osapool, edastades konkreetsele
teenusepakkujale iiksnes teabe, kas tegemist on lapskasutajaga voi mitte.

Eelndu artkklis 4(3) kirjeldatud kohustus kehtestada wusaldusvddrsed meetmed vanuse
tuvastamiseks tdhendab eelduslikult seda, et isiku enda kinnitus selle kohta, et ta on tiisealine ei
ole piisav. See vOib olla pdhjendatud, kuna paljud probleemsed juhtumid just sellistes
anoniiiimsetes keskkondades toimuvadki, aga kuna tegemist on siiski ulatusliku sekkumisega nii
ettevotlusvabadusse (teenusemudeli kujundamisesse) kui ka eraelu puutumatuse Oigusesse (eriti
isikkuandmete kaitse perspektiivist), siis markeerime, et seda lahendust tuleks ldbiradkimiste kdigus
veel kriitiliselt hinnata.

Samas tasuks simas pidada, et eraldiseisvat oOigust anoniiimsusele {ldjuhul pole. Ei ole ka
(absoluutset) Oigust kasutada digiteenuseid anoniiiimselt, kuigi see on olnud pikalt nd tavaks voi
voimaluseks. Isikuandmete kaitse ja anoniilimsusega seoses on ELK hijuti tenud huvitava
eelotsuse asjas C-817/19, milles kinnitati, et PNR direktiiv on pohimdtteliselt kooskdlas ELPOH
artikliga 7 (era- ja pereelu puutumatus) ja 8 (isikkuandmete kaitse), Oeldes, et isik ei pea saama
lennata anoniiimselt. Tegemist on kiisimusega, mille pirrid on kohtupraktika kaudu alles

selgumisel.

Voib ndustuda, et vanuse usaldusvddrne tuvastamine riivab kasutajate Oigust eraelu
puutumatusele, aga selline pirrang viib olla demokraatlikus tihiskonnas vajalik. Sellise pirangu
legitiimseks eesmérgiks oleks antud Oigusakti kontekstis lapse Oiguste kaitse — isedranis lapse
kaitse seksuaalse kuritarvitamise eest — mida peetakse ka Eestis viga oluliseks (vt KRPOL 2030,
VEKO, STAK 2020-2030). Vdiksime toetada usaldusvédédrseid meetmeid vanuse tuvastamiseks,
mille puhul voib isik esneda pseudoniitimi kaudu teiste kasutajatega suhtlemisel, sest artikh 4
16ige 3 eesmirk on teatud lapsi eemale hoida teenustest, (kui isikutevaheliste kommunikatsiooni
teenuste osutaja on tuvastanud riski, et tema pakutud teenust vdidakse kuritarvitada laste
ahvatlemiseks), mitte ei soovita tagada, etisikud esineksid omaenda nime all. Sellne meede lubaks
kasutajatele teatud eraclukaitset, kuid kindlustaks ka selle, et teenuste kasutamisel, mille puhul on
tuvastatud laste ahvatlemise risk, ei oleks vOoimalik sellist rikkumist sooritada anoniiimselt ehk

17 PShjenduspunkti2l kohaselt tihendab olulisel médral rohkem kui liksikutel ja suhteliselt harvadel juhtudel.
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selliselt, et diguskaitseorganitel ei oleks voimalik kahtlustatavat tuvastada. Noustume, et siin tuleb
arvesse votta, millised tehnoloogilised vdimalused on olemas ja milised probleemid vdivad
nendest tulenevalt tousetuda.

Andmekaitse tildmidrusest tulenev vaikimisi andmekaitse pohimGte ei tdhenda seda, et tuleb éra
hoida ka sellist isikkuandmete tootlemist, mis on vajalik teiste isikute kaitseks. Seega me ei nde
médruse eelndus ilmtingimata vastandumist vaikimisi andmekaitse pohimdttega, kuid nimetatud
pohimdtet tuleb kindlasti arvesse votta. Eelndu ei tohi viia tulemuseni, kus mis tahes digitee nuse
kasutamiseks on vajalik end usaldusvéérsel viisil identifitseerida, nt ID-kaardiga autentides, ning
digiteenusele ulatuslikke isikkuandmeid jagada, et teenusepakkujal oleks vommalik kontrollida, et
tegemist pole alaealisega.

Toetame privaatsust vdhem riivavate vanuse tuvastamise tehnoloogiate kasutuselevottu, kus
kasutaja vanuse tuvastab usaldusvddrsel viisili kolmas osapool, edastades konkreetsele
teenusepakkujale iiksnes teabe, kas tegemist on lapskasutajaga voi mitte.

5.15 Eesti on seisukohal, et mairuse eelnou ei tohiks raskendada rikkumiste
Iopetamist voi ohu kérvaldamist ning ei tohi raskendada kriminaalmenetlust.

Selgitamist vajaks see, kuidas kéesolev algatus mdjutab juba likmesriikide olemasolevaid
vommalusi ning padevate asutuste Oigust anda korraldusi ebaseadusliku sisu eemaldamiseks, samuti
kasellise sisu sdilitamiseks. Kui hetkel on uurimisasustustel suhteliselt laiad volitused (muuhulgas
korrakaitseorganina) anda korraldus oigusrikkumise Iopetamiseks ning ohu kdrvaldamiseks, siis
madruse algatus sdtestab alati kas kohtu voi muu soltumatu haldusorgani loa ndude.

5.16 Oigusselguse saavutamiseks ning miiruse iihetaoliseks rakendamiseks tuleb
tipsustada ja piiritleda teenuse osutajatele ette nihtud kohustused ja vastutus.
Labirdakimiste kaigus tuleb tagada, et teenuseosutajatele kehtestatavad kohustused
oleksid sobivad, vajalikud ja proportsionaalsed. Vilja pakutud meetmed ei tohi
vilistada muid tohusamaid ja uusi meetmeid riskide maandamiseks.

Labirddkimiste kaigus tuleb tagada, et kohustuste kohaldamisala méidramisel vahendusteenuste
osutajate eristamiseks sdtestatavad kriteerumid oleksid asjakohased ja pohjendatud ning hoiaksid
dra ebavordse kohtlemise teenuseosutajate vahel. Nouded peavad kehtima nende ettevdtjate ja
teenuste suhtes, mis on vajalikud konkreetse eesmirgi saavutamiseks. Néiteks vOib teenuse
iseloomust tulenevalt soovimatu moju avaldumise tdendosus olla viike ja sellest tulenevalt
meetme kehtestamine olla pohjendamatu. Voi ei pruugi pelgalt teenuseosutaja suurus médrata selle
teenuse osutamisel tekkivat soovimatut mdju, mistdttu toetame riskipohist Iihenemist.

Eelndu artklis 4 lokes 1 on loetletud kolm varianti mida vahendusteenuse osutaja ja
isikutevahelise side teenuse osutaja peab kasutusele votma, et vdhendada riski, et tema teenust
voidakse kasutada lapsi seksuaalselt kuritarvitava sisu edastamiseks vOi avalikustamiseks,
sealjuures on mérgitud, et teenuseosutaja peab loetelust kasutusele votma mdned voi kdik kolm
varianti. Teenuseosutajatel peab olema vommalus kasutusele votta ka teisi asjakohaseid ja tohusaid
meetmeid, mida loetelus toodud ei ole, kuid mis vOimaldavad vdhendada laste seksuaalse
kuritarvitamise riski. Automatiseeritud mehhanismide kasutusele vOtmine riski vdhendamise
meetmena peab jddma teenusepakkujatele vabatahtlikuks. Sama pohiméte on kehtestatud
terroristliku veebisisu leviku vastu voitlemise méédruses, mille artikli 5 16ikke 8 kohaselt ei holma
riski vdhendamise meetmete vOtmise ndue teenusepakkuja kohustust kasutada automaatseid
vahendeid.
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Eelndu kohaselt on paddeval asutusel vommalik viljastada teenusepakkujale artiklis 7 sitestatud
tuvastamiskorraldus ka siis, kui lapsi seksuaalselt kuritarvitavat sisu varasemalt teenusest
tuvastatud ei ole, kuid on olemas tdendid, et taolist sisu on esinenud teistes samalaadsetes
teenustes. Teenusepakkujale tuvastamiskorralduse viljastamine enne kui on tuvastatud, et
teenusepakkuja poolt kasutusele voetud riski vihendamise meetmed ei toimi ning konkreetses
teenuses esineb ebaseaduslik sisu, ei ole proportsionaalne ega pohjendatud. Eelndud vilja toGtades
on seadusandja juba hinnanud, et majutusteenustel vOi erasonumiteenustel on eriline risk lapsi
seksuaalselt kuritarvitava sisu edastamiseks voOi avalikustamiseks. Seega on antud teenused juba
iseenesest korge riskiga, mistdttu vOib pddev asutus sisuliselt sétestada tuvastamiskorralduse
koigile taolistele teenusepakkujatele, kui nad ei ole riski vihendamise meetmena juba kasutusele
votnud automaatset filtreerimissiisteemi. Eelnevast tulenevalt kallutab eelhdu teenuseosutajaid
kasutama ebaseadusliku sisu tuvastamiseks automaatseid sisutuvastussiisteeme, mis on vastuolus
tildise jélgimiskohustuse keelu pohimdttega.

Eelndust tulenevate ajaliselt piritletud kohustuste puhul ei ole selge, kuidas tagatakse
teenuseosutajatele Oigusselgus ja diguskindlus, et ametivoimud ei saa neid 10pmatult korraldusega
kohustada antud meetmeid kasutusele votma. Algatuse artikli 7 alusel on pddeval asutusel digus
tuvastamiskorraldusega ~ nduda  automaatsete  filtreerimissiisteemide  kasutuselevotmist
maksimaalselt 12 voi 24 kuuks sOltuvalt tuvastatava sisu ligist. Algatuse artikli 16 kohaselt voib
padev asutus blokeerimiskorraldusega nduda internetiithenduse teenuse pakkujatelt koigi teatud
EL poolt hallatavas nimekirjas olevate lapsi seksuaalselt kuritarvitavat sisu sisaldavate
domeeninimede blokeerimist maksimaalselt 5 aastaks. Eelndus pole tdpsustatud, millega tagatakse
meetmete vOtmise vajaduse 1dppemine pirast korralduses sitestatud tihtaja saabumist. Uhtlasi
pole eelndus vilistatud peale esimese korralduse tdhtaja saabumist uue korralduse viljastamist.
Seega on risk, et padevad asutused voivad korraldusega meetmete vOtmist aina uuesti nduda ning
korralduse alusel vOetavatest ajutistest meetmetest tekivad piisivad kohustused, mis on vastuolus
Oigusselguse, Oiguskindluse ja ettendhtavuse pohimotetega. Eelndus tuleb pirrata samale
teenuseosutajale mitmete jirjestikuste tdendamata tuvastamiskorralduse andmise oOigust. Kui
eelndus on soov kehtestada teenuseosutajatele pilisivad hoolsuskohustused, et viltida
ebaseadusliku sisu edastamist vOi avalkustamist nende teenuste kaudu, sis tuleks antud
kohustused ka seaduses sitestada, et oleks voimalik hinnata nende kohustuste seaduslikkust ja
proportsionaalsust.

5.17 Eesti on seisukohal, et miirusega tuleks sanktsioonid ette niha iiksnes
juriidiliste isikute raskemate rikkumiste korral tagades liikmesriikidele maksimaalse
paindlikkuse kohaldatava sanktsioonimiira, -liigi ja menetluse suhtes.

Maidruse eelndu artikli 35 sOnastus toob imselt kaasa vajaduse védidrtegude sanktsioonimddrade
muutmiseks Karistusseadustiku iildosas. Eesti peab oluliseks, et eelndu puhul ei rohutataks
karistuse haldusdiguslikku iseloomu. Euroopa Lidu oiguses ei ole kunagi halduskaristuse mdistet
sisustatud, selles kontekstis tuntakse tiksnes krimmnaaldiguslikke ja mitte-kriminaaldiguslikke
karistusi. Seejuures viimaste korral, kui Oigusakt ei viita sanktsiooni ligile, on likmesriigil
diskretsioon neid mistahes menetluses kohaldada. Seega oleme vastu, et viidatakse halduskaristuse
(administrative penalties) mdistele. EL diguses ei ole lihtset arusaama, mida see moiste tdhendab.
Likmesriigil peab jddma maksimaalne paindlikkus, et kasutada enda Oigussiisteemis kdige
sobivamat sanktsioonisiisteemi ja -liki. Tédiendavalt tuleks kaaluda seda, et sitestada karistused
tiksnes teatud raskemate rikkumiste eest. Kuna tegemist on korges ililemmééras rahatrahvidega,
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mille puhul ei ole isikule tagatavate pdhidiguste ulatus selge, tuleks pirduda iiksnes juridiliste
isikute sanktsioneerimisega. Likmesriikidele peaks jadma paindlikkus sanktsioneerida vaid teatud
raskemaid rikkumisi (ultima ratio pdhimdte), s.t et iga rikkumine ei pea olema kohustuslikus
korras karistatav. Sanktsioonid tuleks vajadusel ette ndha iiksnes raskematele rikkumistele ning
tagades maksimaalse paindlikkuse sanktsioonimdira, -ligi ja menetluse osas.

5.18 Toetame miidruse kohaldamisalasse hdolmatud vahendusteenuse osutajate
suhtes piiratud vastutuse séilitamist ja piritoluriigi pohiméttest lihtumist.

Maiidruse eelndus vahendusteenuste osutajatele kehtestatavad ndouded peavad arvesse votma
vahendusteenuste ~ osutajate erirolli ning vahendajate tegelikku teadmist nende kaudu
vahendatavast sisust ning vOimekust antud teavet muuta vOi selle avalikkusega vOi teiste
kasutajatega jagamisse sekkuda. Vahendusteenuse osutaja tegevus pirdub iildjuhul kolmandate
osapoolte pakutava teabe edastamise voi salvestamisega, mis on olemuselt tehniline ja automaatne.
Taolisel juhul ei ole vahendusteenuse osutajal edastatava voi salvestatava teabe kohta iildiselt
teadmisi ega ka kontrolli ebaseadusliku teabe veebi joudmise {ile. Selliselt peaks vahendusteenuste
osutajatele, sealhulgas digiplatvormidele kohalduma piratud vastutuse prmtsiip. Toetame pirratud
vastutuse pohimotte sdilimist, mille kohaselt ei tohiks vahendusteenuse osutajat lapsi seksuaalselt
kuritarvitava sisu kéttesaadavaks tegemise eest kriminaalkorras vastutusele votta juhul kui
ettevotte lapsi seksuaalselt kuritarvitavast teabest teada saades kdnealuse teabe kiiresti korvaldab
voi sellele juurdepddsu tokestab.

Vahendusteenuse osutajad ei tohiks olla lapsi seksuaalselt kuritarvitava teabe kéttesaadavaks
tegemise eest vastutavad ka juhul, kui neile on véljastatud tuvastamiskorraldus, kuid nad ei ole
suutnud tehniliste meetmete abil kogu lapsi seksuaalselt kuritarvitavat teavet tuvastada ja
eemaldada vo0i sellele juurdepddsu tOkestada. Eelndu artikkel 19 vilistab vahendusteenuste
osutajate ja isikutevahelise side teenuse osutajate vastutuse iiksnes juhul, kui nad tdidavad heas
usus antud médruses sitestatud kohustusi Antud middruse rikkumine ei tohiks kaasa tuua
vahendusteenuste osutajate ja isikutevahelise side teenuse osutajate kriminaalkorras lapsporno
levitamise eest vastutusele vOtmist, kuna isegi parimaid pingutusi tehes ning kdige
korgetasemelisemaid tehnilisi lahendusi kasutades ei ole teenusepakkujatel vommalik tagada, et
teenusekasutajad ei kuritarvita nende teenust laste seksuaalseks véddrkohtlemiseks. Vastutus laste
seksuaalse kuritarvitamise eest peaks jddma kasutajatele, kes lapspornot iiles laevad voi lapsi
seksuaalselt ahvatlevad ning vahendusteenuste osutajatele, kes teadlikult lasevad sellistel isikutel
oma keskkonnas taolist sisu levitada.

Digiteenuste arengu tagatiseks on nende teenuste pirriiilene vaba likumine. Lébirddkimiste kaigus
tuleb tagada, et kdesolev miérus oleks kooskdlas e-kaubanduse direktiivist tuleneva ja DSA
madruses kinnitatud siseturu ehk péritoluriigi pohimottega, millega tagatakse, et infolihiskonna
teenuste jirelevalve peaks toimuma tegevuse lihtekohas. Lébirddkimiste kéigus on oluline tagada,
et middruse eelndu jirelevalvemehhanism oleks kooskdlas péritoluriigi pdhimdttega ehk mddrusest
tulenevate nduete jarelevalvepddevus jddks asukohariigile.

5.19 Toetame miiruse rakendamiseks ette nihtud tihtaja pikendamist kuuelt
kuult vihemalt 12 kuuni.

Maéidrus on eelndu kohaselt vahetult kohaldatav ELi likmesriikides kuue kuu jooksul pérast selle
jOustumist, mida vOib pidada nii ulatusliku uue siisteemi rajamiseks ebapiisavaks. Leiame, et
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eelndu rakendamisel tuleb luua uus siseriklik siisteem ning méddratleda asutustele tdiendavad
iilesanded ja tagada nduetekohased vdimearendused.

6. ARVAMUSE SAAMINE JA KOOSKOLASTAMINE

Siseministeerium p6ordus seisukohtade ettevalmistamisel arvamuse saamiseks
Sotsiaalministeeriumi, Justiitsministeeriumi, Politsei- ja Pirivalveameti, Kaitsepolitseiameti,
Sisekaitseakadeemia, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi, Padsteameti,
Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskuse, Haiirekeskuse, Sotsiaalkindlustusameti,
Lastekaitse Liidu, Riigiprokuratuuri, Oiguskantsleri Kantselei Andmekaitse Inspektsiooni,
Startup Estonia, Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsiooni, FEesti Todandjate
Kesklidu, TalTech kiiberkriminalistika ja kiiberjulgeoleku keskuse, SA Eesti Inimdiguste
Keskuse, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jérelevalve  Ameti, Eesti Infotehnoloogia ja
Telekommunikatsiooni Liidu ning Riigi Infosiisteemi Ameti poole.

Lisaks moodustati seisukohtade koostamiseks mitteametlik tooriihm, mille eesmirk oli saada
oluliste osapoolte kiest detailsemad (sh kirjalikud) arvamused ja seisukohad.

Info arvamuste saamise ja ettepanekutega arvestamise kohta on toodud seletuskirja lisas.

Seisukohad on kooskdlastatud  19.10.2022 Euroopa Lidu koordmnatsioonikogus. EL
koordinatsioonikogu  jérgselt esitasid tdiendavaid tdhelepanekuid veel Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, Justitsministeerium ja Sotsiaalministeerium, millega arvestati.
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