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Arvamus pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas
nr 5-24-28

Austatud Riigikohtu esimees

Tartu Halduskohus tunnistas 17.09.2024 haldusasja nr 3-24-2215 méérusega Eesti Vabariigi
pdhiseadusega (edaspidi PS) vastuolus olevaks vilismaalaste seaduse (edaspidi VMS) § 100"
15ike 11, § 100'°15ike 1, § 100'% 15ike 2 ja § 100'® osas, milles need vilistavad pikaajalise viisa
andmisest keeldumise vaidlustamiseks kaebuse esitamise halduskohtule.

Riigikohus palus 27.09.2024 kirjaga nr 5-24-28/3 Vabariigi Valitsusel esitada hiljemalt
25.10.2024 arvamus eelnimetatud seadusesitete PS-le vastavuse osas. Peaministri
resolutsiooniga edastati kohtundue Vabariigi Valitsuse esindamiseks ja tditmiseks
Siseministeeriumile.

Riigikohus palus 18.10.2024 kirjas nr 5-24-28/9, et Siseministeerium esitaks hiljemalt
06.11.2024 arvamuse pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 5-24-28.

Eeltoodust tulenevalt on alljargnev seisukoht esitatud Vabariigi Valitsuse ja Siseministeeriumi
nimel. Politsei- ja Piirivalveamet ndustub arvamuses toodud seisukohtadega ning tdiendavaid
seisukohti ei esita.

Mooname, et muutunud kohtupraktika ja asjaolude valguses voib VMS olla PS-ga vastuolus
osas, milles see vilistab pikaajalise viisa andmisest keeldumise vaidlustamiseks kaebuse
esitamise halduskohtule. Jargnevalt selgitame, miks oleme sellisele jareldusele joudnud.

I  Pikaajalise viisa vaidlustamise siseriiklik menetlus

VMS-i 2. peatiiki 2. jao 5. jaotise 4. alljaotises on sitestatud regulatsioon viisa andmisest
keeldumise, viisa tiihistamise, viisa kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamisest
keeldumise ja viibimisaja ennetdhtaegse I0petamise otsuse vaidlustamise kohta. Pikaajalise
viisa vaidlustamist reguleerivad alljargnevad sétted:

1. VMS § 100" 1dige 1' sitestab, et vilismaalane v3ib esitada avalduse otsuse uuesti
labivaatamiseks 30 pédeva jooksul otsuse teatavaks tegemise paevast arvates.
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2. VMS § 100' 1dige 1 sitestab, et viisa andmisest keeldumise, viisa tiihistamise, viisa
kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamisest keeldumise ja viibimisaja ennetidhtaegse
1opetamise otsuse vaidlustamise kidigus tehtud otsuse peale vdib vélismaalane esitada
avalduse viisa andmisest keeldumise, viisa tiihistamise, viisa kehtetuks tunnistamise,
viibimisaja pikendamisest keeldumise ja viibimisaja ennetdhtaegse lOpetamise otsuse
teistkordseks ldbivaatamiseks 30 pdeva jooksul kdesoleva seaduse §-s 100! nimetatud
avalduse alusel tehtud otsuse teatavaks tegemise péevast arvates.

3. VMS § 100" 15ike 2 kohaselt, kui viisa andmisest keeldumise, viisa tithistamise, viisa
kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamisest keeldumise voi viibimisaja ennetédhtaegse
1dpetamise otsuse tegi Politsei- ja Piirivalveamet voi Kaitsepolitseiamet, esitatakse avaldus
Siseministeeriumile.

4. VMS § 100'8 siitestab, et avalduse alusel tehtud otsuse peale ei saa esitada uut avaldust ega
kaebust halduskohtule.

Seega ndeb VMS pikaajalise viisa andmisest keeldumise otsuse vaidlustamiseks ette erikorra.
Vilismaalane voib esitada avalduse viisa andmisest keeldumise otsuse uuesti ldbivaatamiseks
otsuse teinud haldusorganile ja negatiivse otsuse korral avalduse otsuse teistkordseks
labivaatamiseks Siseministeeriumile. Sellega on antud vélismaalasele vOimalus esitada
omapoolsed argumendid ja pdhjendused ning esitada selle kinnituseks asjakohased andmed.
Seejuures sitestab VMS § 100° 1dige 1, et avalduse ldbivaatamise kiigus kontrollib pidev
haldusorgan viisa andmisest keeldumise ja viisa tiihistamise otsuse Oiguspdrasust ja
otstarbekust ning VMS § 100'® néeb ette kohtusse pddrdumise keelu, mistdttu kehtiva diguse
kohaselt piirdub pikaajalise viisa andmisest keeldumise ja pikaajalise viisa tiihistamise otsuste
vaidlustamine haldusesisese vaidlustamise menetlusega ning isikul puudub sellest tulenevalt
kohtukaebedigus.

Kuigi eeltoodust nihtub, et kohtusse podrdumise keeld tuleneb otseselt VMS §-st 100'® ja VMS
§ 100" 1dige 1' reguleerib viisa andmisest keeldumise otsuse uuesti libivaatamist ning VMS
§ 100" 1dige 1 ja § 100" 1dige 2 reguleerivad viisa andmisest keeldumise otsuse vaidlustamist
Siseministeeriumis ning neist ei tulene eraldi vottes kaebaja kohtusse podrdumise diguse
piirangut, on need normid siiski VMS §-ga 100'® tihedalt seotud. Seega on Tartu Halduskohus
17.09.2024 haldusasja nr 3-24-2215 mééruse punktis 9 pohjendatult leidnud, et kdesolevas asjas
on asjassepuutuvad normid VMS § 100! 15ige 11, § 100'°1dige 1, § 100! 15ige 2 ja § 1008,

II  VMS 100'® pohiseaduspirasusest koosmdjus VMS § 100! 1dikega 1', § 100'° 16ikega 1
ja § 100"} 16ikega 2 osas, milles need viilistavad pikaajalise viisa andmisest keeldumise
vaidlustamiseks kaebuse esitamise halduskohtule

PS § 15 16ike 1 kohaselt on igaiihel digus podrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse. PS § 15 1dike 1 eesmidrk on, et iga subjektiivset digust peab olema vdimalik
realiseerida kohtus tShusas ja ausas menetluses mdistliku aja jooksul.! Kuna PS § 15 15ikest 1
tulenev kohtukaebedigus on seadusereservatsioonita pdohidigus, saab selle piiramise
Oigustusena arvestada iiksnes teisi pohidigusi voi pohiseaduslikke védrtusi ning see riive peab
olema oma eesmargi saavutamiseks proportsionaalne ehk sobiv, vajalik ja mdddukas.

! M. Ernits. Kommentaarid §-le 15 — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2008,
komm 1.2, lk 163.
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Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium on asjas nr 5-20-10 tehtud otsuse
punktides 45 ja 46 mérkinud, et PS § 15 loikest 1 tuleneb igaiihe oigus poorduda oma oiguste
Jja vabaduste rikkumise korral kohtusse. See pohioigus on osaks PS § 15 loikest 1 koostoimes
§-ga 14 tulenevast pohioigusest tohusale oiguskaitsele ja ausale oigusemaoistmisele, mis peab
tagama isiku oiguste tohusa ja liinkadeta kaitse. Seejuures tuleb silmas pidada, et oigus
poorduda Eesti kohtusse on PS § 9 loikest 1 ldhtuvalt ka Eestis viibival vilismaalasel ning kui
see oigus on tekkinud seoses vilismaalase varasema Eestis viibimisega, ei lope see ka tema
Eestist lahkumise korral. PS § 15 loikes 1 sdtestatud pohioigusele saab tugineda ka isik, kes
pikaajalise viisa taotlemise ajal ei viibi Eesti Vabariigis. Oigus poorduda kohtusse holmab nii
isiku oigust esitada oma oiguste ja vabaduste rikkumise korral kaebus kohtule kui ka riigi
kohustust luua pohioiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on oiglane ja tagab isiku oiguste
tohusa kaitse. PS § 15 loikes 1 sdtestatud pohioiguse esemelise kaitseala riive on igasugune
kohtusse péordumise oiguse ebasoodne mojutamine. Kui isikul on subjektiivne oigus, mida voib
olla rikutud, kuid tal ei ole voimalik protsessioiguse normidega sdtestatud kitsenduse tottu
kohtu poole poérduda, siis on PS § 15 lg-s 1 sdtestatud pohioiguse kaitseala kahtluseta riivatud.

Eeltoodust lahtuvalt on PS-st tulenev kohtukaebedigus ka viélismaalasel. Kuigi kdesoleval juhul
vOiks arutleda teemal, kas iihetaolist kohtukaebedigust tuleks jaatada nii nende vélismaalaste
suhtes, kes on Eestis viibinud voi viibivad ning nende vilismaalaste osas, kes ei ole varem
Eestis viibinud ega viibi, ei ole selline vahetegu siiski mdistlik, sest nagu Tallinna Halduskohus
on 20.02.2023 haldusasja nr 3-22-1150 otsuse punktis 4 mirkinud, sdltuks pikaajalise viisa
omaja kohtukaebedigus suvalisest voi kohtu poolt kontrollimatust asjaolust, kas isik viibib viisa
taotlemise, taotluse kohta otsuse tegemise, kehtetuks tunnistamise otsuse ajal voi kohtule
kaebuse esitamise hetkel (kohtupraktikas mddramata) Eesti Vabariigis ja saab seega
kohtukaebeoiguse PS § 9 Ig I alusel.

Veelgi enam, kuna Siseministeerium on ette valmistanud
VMS-i muutmise seaduse eelndu, mille kohaselt on edaspidi vélismaalasel Gigus parast
kohustuslikku haldusesisest vaidlustusmenetlust esitada kaebus halduskohtule ning sarnaselt
kehtivas VMS-is sétestatud vaidlustamise korrale on ka eelndus kavandatava muudatusega
ettendhtud iihtne vaidlustamise kord koikidele VMS-is sitestatud viisamenetlustele, sh
pikaajalise viisa menetlustele ja viisavaba viibimisaja menetlusele, siis ei ndeks ka eelndus
toodud muudatuste joustumisel diguskord sellist vahetegu ette. Seega ei ole kahe erineva
vordlusgrupi moodustamine ning nende erinev kohtlemine ka kédesoleval juhul pohjendatud.

Euroopa Liidu lepingu artikli 19 161ke 1 lause 2 kohaselt ndevad litkmesriigid ette tulemusliku
oiguskaitse tagamiseks vajaliku kaebediguse Euroopa Liidu (edaspidi ka EL) Gigusega
holmatud valdkondades. EL pShidiguste harta artikli 47 15ige 1 sétestab, et igatihel on digus
tohusale Oiguskaitsevahendile kohtus, kui rikutakse tema EL digusega tagatud digusi voi
vabadusi. Kuigi Eesti digus- ja kohtupraktikas on korduvalt m66ndud, et vilismaalasel puudub
subjektiivne 0digus Eestisse saabumiseks, siin viibimiseks ja/vdi tdootamiseks, nodustub
Siseministeerium Tallinna Halduskohtu 20.02.2023 asja nr 3-22-1150 punktis 6 tooduga, et
vdlismaalase subjektiivse oiguse olemasolu, riive intensiivsuse ja kohtuliku kontrolli standard
on mddratletud Euroopa Liidu oigusega ning pikaajalise viisa osas tuleb lihtub samadest
standarditest, kuivord sama aluse korral puudub moistlik pohjus mddratleda erinev standard.
Seega olukorras, kus lithiajalise viisa taotleja voi riigis viibimisdiguse alusel viibival isikul on
voimalik oma diguste kaitseks kohtusse poorduda, tuleb 1dhtuda pohimottest, et ka pikaajalise
viisa taotlejal peab olema voimalus oma diguste kaitseks kohtusse podrduda ning seda ka
vaatamata asjaolule, et pikaajalise viisa regulatsioon tuleneb siseriiklikust digusest, mis vilistab
otsesonu kohtukaebediguse.

3(4)



Eeltoodust tulenevalt noustume Tartu Halduskohtu 17. septembri 2024. a kohtumdiruse
nr 3-24-2215 punktis 11.2 toodud seisukohaga, et pohjendatud ei ole kaitsta nt liihiajalise viisa
taotleja voi riigis viibimisoiguse alusel viibiva isiku pohioigusi paremini kui pikaajalise viisa
taotleja oigusi, voimaldades iihel oma oiguste kaitsmiseks kohtusse poorduda ning teisel mitte.
Kohtu hinnangul ei ole seega kehtestatud piirang proportsionaalne ning on pohiseadusega
vastuolus.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)
Liisa Surva

oigusosakonna juhataja
volitatud esindaja
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