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Menetluse ese ja asjaolud

Isik A, kelle alaline elukoht on Soomes, esitas 15. oktoobril 2020
Elaketurvakeskusele taotluse véljastada vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. septembri  2009. aasta madarusele (EU) nr 987/2009, milles satestatakse
madruse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustusstisteemide koordineerimise kohta)
(edaspidi ,,alusméérus®) rakendamise kord (edaspidi ,rakendusméairus®),
Al-tbend selle kohta, et A suhtes on ajavahemikul 1.jaanuarist Kkuni
31. detsembrini 2021 Uhes Norra (likoolis téotamise ajal kohaldatavad
sotsiaalkindlustust reguleerivad Soome 6digusaktid. A mérkis, et ta t66tab samal
ajavahemikul ka Euroopa Liidus asuvas instituudis B, Soomes asuvas ulikoolis C
ja Euroopa Liidus asuvas Ulikoolis D. T66 tegemise kohad on Soome ja Itaalia.

Eléketurvakeskus leidis, et A tegevuse suhtes on kohaldatavad sotsiaalkindlustust
reguleerivad Norra 6Oigusaktid, ning edastas rakendusmaéaruse artiklile 19 ja
alusmadruse artikli 13 18ikele 4 tuginedes 9. aprillil 2021 Al-tdendi véljastamise
taotluse Norra padevale [sotsiaalkindlustus]asutusele Ny Arbeids- og
velferdsforvaltning  (edaspidi  ,,NAV*). NAV ndustus seisukohaga, et
kohaldatavad on sotsiaalkindlustust reguleerivad Norra Gigusaktid, ja véljastas
3. mail 2021 ajavahemiku 1. jaanuarist 2021 kuni 31. detsembrini 2021 kohta
Al-tdendi. A esitas 18.juulil 2021 NAV vaidlustuskomisjonile Al-t6endi
valjastamise peale vaide. A markis, et NAV liikmesusest 2021. aastal ei ole tal
mingit kasu. A palus muuta otsust kas nii, et A ei ole 2021. aastal NAV liige, voi
nii, et tlhistatakse liikmesusest tulenev tagajarg, mille kohaselt ndutakse A
muudelt  todandjatelt peale  Norras asuva ulikooli  tagasiulatuvalt
trygdeavgift-nimelise maksu maksmist. NAV andis asja 10. augustil 2021 le
Soomele, et selle menetlemist jatkaks El&dketurvakeskus, kuna tulenevalt sellest, et
A elukohariik on Soome, on A suhtes pddev Soome asutus.

Tulenevalt A 18. juuli 2021. aasta vaidest NAV-le tegi Eldketurvakeskus A suhtes
vaidlustatava otsuse. Konealuse 18.veebruari 2022.aasta otsusega jattis
Elakaturvakeskus rahuldamata A taotluse kohaldada sotsiaalkindlustust
reguleerivaid Soome digusakte ja asus seisukohale, et ajavahemikul 1. jaanuarist
2021 kuni 31. detsembrini 2021, mil A to6tas Soomes ja Itaalias Ulikooli C,
ulikooliD ja (he Norra ulikooli heaks, olid tema suhtes kohaldatavad
sotsiaalkindlustust reguleerivad Norra 6igusnormid.

Elaketurvakeskus markis, et A tootab mitmes ELi liikmesriigis ja et tema
elukohariik on Soome. Seega on El&keturvakeskus pédev mé&rama, millised
sotsiaalkindlustust reguleerivad digusaktid on kohaldatavad. Eldketurvakeskusel
oleva teabe kohaselt saab Uksnes todtamist Norra tédandja juures lugeda
tootamiseks  riigiteenistujana  sotsiaalkindlustussiisteemide  koordineerimist
kasitleva [maaruse (EU) nr 883/2004] tahenduses. Seega on A tdGtamise suhtes
kohaldatavad selle riigi 0Oigusaktid, kus A-l on teenistussuhe, st Norra
sotsiaalkindlustust reguleerivad Gigusaktid, mistottu ei ole A suhtes vélisriigis
tootamise ajal voimalik kohaldada sotsiaalkindlustust reguleerivaid Soome
Oigusakte. Eldketurvakeskus tddes, et kuna ajal, mil A todtas valisriigis, ei ole
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sotsiaalkindlustussiisteemide  koordineerimist  kasitleva  [maaruse  (EU)
nr 883/2004] kohaselt tema suhtes sotsiaalkindlustust reguleerivad Soome
Oigusaktid kohaldatavad, ei saa A-le taotletud Al-tGendit véljastada. Peale selle
mérkis El&keturvakeskus, et Norra asutus NAV valjastas ajavahemikul
1. jaanuarist 2021 kuni 31. detsembrini 2021 mitmes riigis t66tamise kohta
Al-téendi, millest ndhtub sotsiaalkindlustust reguleerivate Norra 6igusaktide
kohaldatavus.

Kaebus Tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakuntale

Eléketurvakeskuse otsuste peale saab esitada vaide Tydelékeasioiden
muutoksenhakulautakuntale (t06tasu- ja sissetulekupdhise pensioniga seotud
kisimuste vaidlustuskomisjon; edaspidi ,,vaidlustuskomisjon®), mis on esimese
astmena lahendab edasikaebusi to6tasu- ja sissetulekupdhise pensioni asjades.

A esitas Eléketurvakeskuse otsuse peale vaidlustuskomisjonile vaide. Ta palus
kohaldada 2021. aasta osas sotsiaalkindlustust reguleerivaid Soome Gigusakte. A
markis, et Norra tlikooli heaks t66tades ei olnud ta riigiteenistuja. Kuna selles
asjas oli padev Eléketurvakeskus, ei oleks see asutus A arvates pidanud jargima
Norra NAV t6lgendust toGtamisele riigiteenistujana, vaid oleks pidanud lahtuma
sotsiaalkindlustussiisteemide  koordineerimist ~ kasitlevast [maarusest (EU)
nr 883/2004]. A leidis, et selle [magruse (EU) nr 883/2004] artikli 13 16ige 4 ei ole
tema olukorra suhtes kohaldatav. A palus, et El&keturvakeskus muudaks oma
otsust selliselt voi vaidlustuskomisjon edasikaebusi lahendava instantsina
tuvastaks, et [kdnealuse] madruse dige tblgendamise padevus on Soome asutusel.
Kui Soome asutus leiab, et ta ei saa tdlgenduskisimust lahendada, saab A viitel
selle kiisimuse Soome asutuse jaoks siduvalt lahendada Euroopa Kohus, mitte aga
Norra asutus.

Vaidlustuskomisjon jattis vaide 24. mai 2023. aasta otsusega rahuldamata. Oma
otsust pdhjendas ta sellega, et vastavalt sotsiaalkindlustussisteemide
koordineerimist kasitlevale [maarusele (EU) nr 883/2004] maaravad liikmesriigid
oma riigisiseses Giguses kindlaks, millal on tegemist té6tamisega riigiteenistujana.
A osales ajavahemikul 1. jaanuarist 2021 kuni 31. detsembrini 2021 (ihe Norra
ulikooli teadusprojektis. NAV seisukoha jargi loetakse A tegevus Norra tlikooli
heaks nimetatud ajavahemikul Norras riigiteenistujana to6tamiseks. Norra andis
3. mail 2021 A-le vélja Al-tdendi. Kuna ajavahemikul 1. jaanuarist 2021 kuni
31. detsembrini 2021 t66tas A Norra riigiteenistujana Norra tlikooli heaks, ei saa
A tootamisele Soomes ja Itaalias kohaldada sotsiaalkindlustust reguleerivaid
Soome Gigusnorme.
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Kaebus Vakuutusoikeusele (sotsiaalkindlustuskohus)

A kaebus

A esitas vaidlustuskomisjoni otsuse peale kaebuse Vakuutusoikeusele
(sotsiaalkindlustuskohus). [...].

A ndue on, et tema suhtes kohaldataks sotsiaalkindlustust reguleerivaid Soome
digusnorme 2021. aasta osas tervikuna vdi vdhemasti niivdrd, kui tegemist ei ole
teenistussuhtega Norra Glikoolis.

A hinnangul on po&hikisimus see, kas Soome sotsiaalkindlustusasutused peavad
pidama siduvaks Norra esimese astme sotsiaalkindlustusasutuse (NAV)
seisukohta, et A oli 2021. aastal Norra riigiteenistuja. A vditel on NAV asja
menetlemisel esitanud Eldketurvakeskusele A 6igusliku staatuse kohta
teenistussuhte ajal ja sellega seoses ilmselgelt valed andmed. A leiab, et kuna
NAV esitas Eléketurvakeskusele ilmselgelt valed andmed, ei saa ka NAVi
seisukohta pidada Soomes diguslikult siduvaks, ja seda eelkdige seetOttu, et
sellisel juhul ei ole kdnealuse keskse kusimuse puhul vdimalik kasutada téhusaid
Oiguskaitsevahendeid Norras ega Soomes. A margib, et vaidlustuskomisjon
tugines samamoodi nagu Eldketurvakeskus formaalselt Euroopa Kohtu
9. detsembri 2010. aasta kohtuotsuses Baesen (C-296/09) esitatud lahendile,
olgugi et A selgitas Elédketurvakeskusele, mille poolest on tema juhtum viidatud
kohtuasjast diguslikult aspektist sisuliselt erinev.

A andmetel saatis NAV asja edasi Eldketurvakeskusele, ilma et A-l olnuks
vOimalus esitada Norras enda juhtum ja kaebus labivaatamiseks s6ltumatule
kohtule. Elé&keturvakeskus ja vaidlustuskomisjon ndustusid NAV seisukohaga
Uksnes pdhjusel, et tegemist on Norra pdadeva sotsiaalkindlustusasutuse
arvamusega. A tugineb asjaolule, et vaidlustuskomisjon ei kasitlenud A argumente
selle  kohta, miks el saa NAV seisukohta pidada Soome
sotsiaalkindlustusasutustele ja edasikaebusi lahendavatele instantsidele siduvaks.
A tbBdeb, et seega puudusid tal Soomes ka diglase kohtuliku arutamise
pdhitagatised, mille hulka kuulub digus sellele, et séltumatu kohus analtdsib nii
faktilisi asjaolusid kui ka diguslikke t6lgenduskusimusi. Haldusotsuse vastu, mis
A hinnangul on véér, ei saanud Norras kasutada tGhusat diguskaitsevahendit, kuna
NAYV saatis vaide labivaatamiseks edasi Soomele. Soomes omakorda ei saa vaie
vaidlustuskomisjoni otsuse kohaselt tulemuslik olla, kuna NAV oli Al-tdendi
valjastamisel kasitanud A-d Norra riigiteenistujana. A vaitel kujutab talle Soome
pOhiseaduse artiklist 21 tulenevate Oiguste rikkumist see kui Vakuutusoikeus
(sotsiaalkindlustuskohus) jatab vaidlustuskomisjoni otsuse muutmata. A tugineb
ka Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklile 47, Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 I6ikele 1 ning kodaniku- ja poliitiliste
Oiguste rahvusvahelise pakti artikli 14 I6ikele 1.

Kuna Norra asutuse seisukoht, et 2021.aastal oli A Norra riigiteenistuja,
valjendub tksnes EMP osalisriigi esimese astme haldusasutuse meetmes, samal
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ajal kui Euroopa Kohtu otsus Baesen (C-296/09) puudutab olukorda, kus poolel
oli vbimalik kasutada koiki Oiguskaitsevahendeid, sealhulgas poddrduda asja
labivaatamiseks liidu liikmesriigi  kohtusse, siis on pdhjendatud, et
Vakuutusoikeus (sotsiaalkindlustuskohus) esitab ké&esolevas asjas Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse, kui ta leiab, et sisulistel pdhjustel voi
diguskaitsevahendite puudumise tottu ei saa ta teha asjas otsust A kasuks. A on
esitanud oma ettepaneku, millised kiisimused tuleks esitada Euroopa Kohtule
eelotsuse kusimustena.

Elaketurvakeskuse seisukoht

Eldketurvakeskus esitas kaebuse kohta oma seisukoha, milles leiab, et kaebus
tuleb jatta rahuldamata. Ta mérgib, et palus NAV-I esitada riigiteenistuja staatuse
méaratlemise kohta tdiendavaid selgitusi. NAV-It 11. juulil 2023 saadud teabe
kohaselt on vastavalt riigiteenistujate kindlustust kéasitleva Norra riigisisese
sotsiaalkindlustusseaduse 2. peatiiki §-le 5, milles on reguleeritud to6tamine
valisriigis, kdik korgkoolide ja (likoolide td6tajad Norras kindlustatud
riigiteenistujatena. Selle digusnormi kohaselt kehtib kindlustuskohustus sGltumata
ametikohast ja ei ole oluline, kas isik on teeb teadus- vOi haldust6od.
Eléketurvakeskus tddes, et varasema ja kdnealuse vérskeima teabe pdhjal ei ole tal
alust kahelda NAV tdlgenduses, mille kohaselt todtas A Norra ulikoolis
riigiteenistujana. Eldketurvakeskus lisas veel, et Euroopa Kohus on kohtuasjas
Baesen (C-296/09) votnud sOnaselgelt seisukoha Gldises kisimuses, kas
riigiteenistuja staatus voib olla kindlaks madratud ainult selle liikmesriigi
riigisisese diguse alusel, mille ametiasutusega on tal teenistussuhe.

Elaketurvakeskus lisas, et ei ole padev votma seisukohta A kui riigiteenistuja
staatuse suhtes ka seetdttu, et tegemist on Norra riigisisese diguse tdlgendamisega.
Seega ei olnud A-l1- vaatamata asja labivaatamisel 0Giguskaitsevahendite
kasutamist reguleerivate menetlusnormide nduetekohasele jargimisele — véimalik
esitada riigiteenistuja staatuse kisimust lahendamiseks sGltumatule kohtule. A
vditis, et talle ei ole tagatud digust diglasele kohtulikule arutamisele. Sellele
tuginedes markis Eldketurvakeskus, et peab A taotlust pddrduda Euroopa Kohtu
poole pdhjendatuks.

A vastus

A hinnangul on ilmselgelt valed Elaketurvakeskuse seisukohas esitatud
pohjendused selle kohta, et A-d tuleb pidada 2021. aastal sotsiaalkindlustuse
aspektist Norra riigiteenistujaks. A margib, et Norra sotsiaalkindlustusseaduse
2. peatuki 8-s 5 ei ole kasitletud mdistet ,,riigiteenistuja®, vaid riigisiseses diguses
on kasutatud laiemat moistet ,,riigi teenistuses. Ta leiab, et erinevalt
Elaketurvakeskuse hinnangust ei ole Norra sotsiaalkindlustusseaduse 2. peatiiki
§ 5 maarav selle suhtes, keda Norra [Giguse kohaselt] peetakse [madruse (EU)
nr 883/2004] tdhenduses ,riigiteenistujaks™ juhul, kui tegemist on mitme riigi
diguse kollisiooniga nimetatud mééaruse tdhenduses. Viidatud seaduse sattega on
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reguleeritud see, kes pdhimotteliselt on hélmatud Norra
sotsiaalkindlustussiisteemiga, kusjuures (ks kriteeriumitest (punkta) on Norra
riigi teenistuses olemine. Séattes ei ole aga reguleeritud [mitme riigi] diguse
kollisiooni kusimust, kui tegemist on isikuga, kellel on seosed mitme riigiga, mis
kuuluvad maaruse (EU) nr 883/2004 kohaldamisalasse. Sellisel juhul kasutatakse
kriteeriumina maéaruses endas satestatud Kitsamat mdistet |, riigiteenistuja‘
(tjenestemann).

A leiab, et El&keturvakeskus ajas 10. juulil 2023 NAV-le saadetud kirjas need
kaks moistet omavahel segi. Eldketurvakeskus viitab Norra kohtu otsusele
kohtuasjas TRR-2018-225 ja lahtub oletusest, et selles on kinnitatud, et kdik
Norra ulikoolide teenistuses olevad isikud on ,riigiteenistujad [maaruse (EU)
nr 883/2004] tidhenduses ja mitte ainult ,,riigi teenistuses olevad isikud Norra
sotsiaalkindlustusseaduse 2. peatiki 8§ 5 tdhenduses. NAV esindaja ei ole seda
segiajamist kdrvaldanud, kuid on lisanud oma vastusesse asjakohased viited nende
kahe eri mdiste diguslikule allikale (rakendusjuhised nr 3 ja nr 45). Lisaks mainib
A, et Eléketurvakeskuse ja NAV Kkirjavahetusest néhtub, et NAV tdotaja, kes
valjastas algse Al-tdendi, oli Eléketurvakeskusele juba 9. veebruaril 2022
teatanud, et ta kahtleb Al-tdendi véljastamise aluse diguspérasuses.

A leiab, et [mitme riigi] Giguse kollisiooni korral on dige Norra digusallikas
madrus (EU) nr 883/2004, mis on EMP lepingust tulenevalt Norras kohaldatav.
Seda madrust kasitletakse rakendusjuhises nr 45, millele on viidatud NAV
11. juuli 2023. aasta vastuses Eléketurvakeskusele. Kdnealusest rakendusjuhisest
néhtub, et prima facie kohaldatakse Norras vastavalt rakendusjuhisele nr 3
sotsiaalkindlustust reguleerivate Norra 6Gigusaktide laia t6lgendust, sealhulgas
tblgendades laialt riigisisese Giguse mdistet ,,riigi teenistuses®, kuid samal ajal
[maaruse (EU) nr 883/2004] mdiste ,riigiteenistuja™ Kitsast tdlgendust. A on
seisukohal, et rakendusjuhise nr 45 kohaselt ei olnud ta Norra riigiteenistuja.

A mérgib, et NAV algne seisukoht, mille kohaselt oli tema sotsiaalkindlustusriik
2021. aastal Norra, pdhineb ekslikul eeldusel, et ta oli sel aastal professor uhes
Norra dlikoolis. Tegemist oli siiski s6ltumatu ja vélisriigis tehtud teadust6dga,
millega ei kaasnenud mingisugust avaliku véimu teostamist. Haldusmeetmena
valjastas NAV A-le Al-tdendi, mille kohaselt oli A sotsiaalkindlustusriik Norra.
A hinnangul vdis see otsus vdis pdhineda mdistete ,,Norra riigi teenistuses® ja
Lriigiteenistuja“ segiajamisel ning ekslikul eeldusel, et ta oli (avalikku vdimu
teostav) professor tihes Norra ulikoolis.

Norra kohtu otsuses kohtuasjas TRR-2018-225, millele viitas Eléketurvakeskus
oma kirjavahetuses NAV-ga, oli tegemist valisriigis t06tava Norra kodaniku
Oigusega jaada ajal, mil ta Norra Ulikooli rahastusel to6tab vélisriigi Glikoolis,
hdlmatuks Norra sotsiaalkindlustusega. Selles kontekstis tdlgendas sotsiaalkohus
(Trygderetten) moistet ,,Norra riigi teenistuses™ laialt ja leidis, et isikul on [Norra
sotsiaalkindlustusseaduse] 2. peattiki § 5 punkti a alusel digus olla hdlmatud Norra
sotsiaalkindlustussiisteemiga. Kohus piiras vaidluse eseme selgelt mdistega
,Norra riigi teenistuses” ja jattis arvesse vOotmata selle mdiste ja riigiteenistuja
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mdiste segiajamise menetluse varasemates etappides. A arvates eeldas
Elaketurvakeskus ekslikult, et tegemist oli [mitme riigi] Oiguse Kkollisiooni
puudutava olukorraga, mis on asjakohane k&esolevas asjas. PGhimdtteliselt oli
siiski  tegemist  kuuluvusega Norra sotsiaalkindlustusdiguse isikulisse
kohaldamisalasse ja seega sellisel juhul kohaldatava moiste ,Norra riigi
teenistuses” laia tdlgendamisega. A arvates ei ole see mdiste identne
sotsiaalkindlussiisteemide koordineerimist kasitlevas mairuses [maaruses (EU)
nr 883/2004] kasutatud mdistega ,,riigiteenistuja“.

Elaketurvakeskuse taiendav seisukoht

Eléketurvakeskuse hinnangul p&hineb isiku liigitamine riigiteenistujaks ainult
selle liikmesriigi riigisisesel dOigusel, mille asutusega on isikul teenistussuhe
votnud. Kdesoleval juhul on riigiteenistuja mdiste Ule otsustamise padevus Norra
asutustel, kuna A tootas Norra todandja teenistuses. Eléketurvakeskus leiab, et
ehkki tal on pdadevus otsustada, millise liikmesriigi sotsiaalkindlustust
reguleerivaid Gigusakte kohaldatakse A suhtes juhul, kui viimane t60tab mitmes
liilkmesriigis, ei saa ta jatta arvesse vOtmata Norra asutuste tdlgendust, mille
kohaselt tootas A riigiteenistujana Norra Ulikoolis. Seetdttu ei saa
Eléketurvakeskus votta seisukohta A esitatud argumentide suhtes, mis puudutavad
seda tdlgenduskiisimust.

Eléketurvakeskuse arvates ei puudutanud Norra asutuse 9. veebruari 2022. aasta
e-kirjas valjendatud kahtlus tegelikult mitte riigiteenistuja staatuse t6lgendamist
Norra diguse kohaselt, vaid kisimust, kas t6osuhet D ja B-ga tuleb pidada
riigiteenistujana tootamiseks ja kas see mojutab kohaldatavate Gigusaktide
kindlaksmé&aramist. Nagu néhtub hilisemast kirjavahetusest, osutus see kahtlus
pbhjendamatuks ja Norra asutustega ndustudes leidis Eldketurvakeskus, et toosuhe
D ja B-ga ei mojuta kohaldatava dGiguse kindlaksmadramist. Eldketurvakeskus
maérkis, et tema arvates ei ole e-kirjades tegelikult valjendatud kahtlust A kui
riigiteenistuja staatuse suhtes.

Lisaks tddeb Eléketurvakeskus, et kui Norras puuduvad riigisisesed digusaktid,
mille alusel on vOimalik teha isiku staatuse kohta riigiteenistujana vaidlustatava
otsuse, kordab ta oma varem esitatud seisukohta, et A-I ei olnud ké&esoleval juhul
vOimalik pd6rduda riigiteenistuja staatuse kisimuse lahendamiseks s6ltumatu
kohtu poole. Kuna selle kusimuse lahendamine on kohaldatava &iguse
kindlaksméaramisel keskse téhtsusega, on selgusetu, kas vaatamata
Oiguskaitsevahendite kasutamist reguleerivate menetlusnormide nduetekohasele
jargimisele oli tagatud A 6igus diglasele kohtulikule arutamisele. Seetdttu on
Eléketurvakeskus markinud, et ta peab A taotlust pddrduda Euroopa Kohtu poole
pdhjendatuks.
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Vakuutusoikeuse (sotsiaalkindlustuskohus) vahemaarus

Vakuutusoikeus (sotsiaalkindlustuskohus) otsustas menetluse peatada ja esitada
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse.

Kohaldatavad digusnormid
Riigisisene digus

Pensionikindlustusameti seaduse (Laki Eléketurvakeskuksesta (397/2006)) § 2
I6ike 2 punkti 3 kohaselt peab Eldketurvakeskus otsustama, kas vastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maarusele (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustusstisteemide
koordineerimise kohta ([...] alusm&&rus) on tdotajate, riigiteenistujate voi
ettevotjate suhtes kohaldatavad sotsiaalkindlustust reguleerivad Soome digusaktid
olukorras, milles on tegemist Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri
2009. aasta maaruses (EU) nr 987/2009, milles satestatakse maaruse (EU)
nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussusteemide koordineerimise kohta) rakendamise
kord [...], silmas peetud Al-t6endiga voi alusméaéruse artikli 16 kohase erandiga.

Liidu digus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EU) nr 987/2009 artikli 16 [8ike 2
kohaselt madrab isiku elukohajargne maératud asutus viivitamatult kindlaks
asjaomase isiku suhtes kohaldatavad Gigusaktid, vOttes arvesse alusmaaruse
artiklit 13 ja rakendusmadruse artiklit 14. Selline esialgne kindlaksméairamine on
ajutine. Asutus teavitab ajutisest kindlaksmé&ramisest iga liikmesriigi, kus isiku
tegevus toimub, maératud asutust.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EU) nr 987/2009 artikli 19 Idike 2
kohaselt esitab selle liikmesriigi padev asutus, kelle 6igusaktid on kohaldatavad
alusmaaruse 11 jaotise alusel, asjaomase isiku voi tema t66andja taotlusel tdendi
kdnealuste Oigusaktide kohaldamise kohta ja maérgib vajaduse korral, millise
kuupé&evani ja millistel tingimustel on need kohaldatavad.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EU) nr 987/2009 artikli 5 I16ikes 1 on
satestatud, et liikmesriigi asutuse valjastatud dokumente, mis néitavad isiku
olukorda alusmééruse ja rakendusma&ruse kohaldamise eesmérgil, ning
tdendusmaterjale, mille alusel need dokumendid on vélja antud, aktsepteeritakse
teiste liikmesriikide asutustes niikaua, kuni need valjastanud liikmesriik ei ole
neid tagasi votnud vdi kehtetuks tunnistanud.

Vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaaruse (EU) nr 883/2004 artikli 1
punktile d tdhendab selles madruses ,riigiteenistuja“ isikut, keda sellisena
késitletakse vOi koheldakse litkmesriigis, mille subjektiks on talle t66d andev
asutus.
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EU) nr 883/2004 artikli 11 Idike 1
kohaselt kohaldatakse selle maaruse reguleerimisalasse kuuluvate isikute suhtes
uksnes Uhe litkmesriigi 0Oigusakte. Sellised 0Oigusaktid madratakse kindlaks
kooskdlas [selle m&aruse 11 ]jaotisega.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EU) nr 883/2004 artikli 11 I8ike 3
punkti b kohaselt kohaldatakse riigiteenistuja suhtes selle liikmesriigi digusakte,
kellele allub teda teenistusse vétnud riigiasutus.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu madruse (EU) nr 883/2004 artikli 13 I8ikes 4 on
séatestatud, et isiku suhtes, kes on riigiteenistuja Ghes liikmesriigis ja kes tootab
ja/vdi tegutseb fldsilisest isikust ettevOtjana Uhes voi mitmes liikmesriigis,
kohaldatakse selle liikmesriigi 6igusakte, mille subjektiks on talle t66d andev
riigiasutus.

Euroopa Kohtu 9. detsembri 2009. aasta kohtuotsuses Baesen (C-296/09,
EU:C:2010:755) on sedastatud, et ndukogu 14. juuni 1971. aasta maaruse (EMU)
nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta Uhenduse piires
liikuvate tootajate, flusilisest isikust ettevdtjate ja nende pereliikmete suhtes
(muudetud ndukogu 12. mai 1981. aasta maarusega (EMU) nr 1390/81) artikli 13
I6ike 2 punktisd kasutatud moisted ,avalikud teenistujad“ ja ,nendega
vordsustatud isikud“ tuleb sisustada ainult selle liikmesriigi riigisisese Giguse
alusel, mille asutusega on asjaomasel isikul teenistussuhe, ja isiku suhtes, kes on
sellises olukorras nagu péhikohtuasja vastustaja — kes on liikmesriigis osaliselt
hdlmatud avalike teenistujate sotsiaalkindlustusskeemiga ja osaliselt to0tajate
sotsiaalkindlustusskeemiga — kohaldatakse seetOttu nimetatud méaéruse artikli 13
I6ike 2 punkti d alusel ainult selle litkmesriigi Gigusnorme, mille asutusega on
isikul teenistussuhe.

Eelotsustaotluse esitamise vajalikkus

A alalise elukoha riilk on Soome ja seetbttu leiab Vakuutusoikeus
(sotsiaalkindlustuskohus), et Eldketurvakeskus oli A elukohajargse méaératud
asutusena vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EU) nr 987/2009
artikli 16 16ikele 2 padev otsustama, millise liikmesriigi sotsiaalkindlustust
reguleerivad digusaktid olid A suhtes kohaldavad ajavahemikul 1. jaanuarist kuni
31. detsembrini 2021, mil A to6tas mitmes litkmesriigis.

Vakuutusoikeus (sotsiaalkindlustuskohus) on seisukohal, et Eldketurvakeskus vois
Al-tdendi véljastamise taotluse edastada Norrale, kuna Soomes ei olnud selle
valjastamise tingimused A puhul téidetud. Euroopa Parlamendi ja n6ukogu
madruse (EU) nr883/2004 artikli 13 16ike 4 kohaselt tuli A staatus
riigiteenistujana Norras kindlaks madrata Norra riigisiseste Oigusaktide alusel.
Vakuutusoikeuse  (sotsiaalkindlustuskohus)  hinnangul  puudub  Soome
ametiasutusel, sealhulgas Vakuutusoikeusel (sotsiaalkindlustuskohus) padevus
vOtta seisukohta kiisimuses, kas A tootas Norra tlikoolis riigiteenistujana, kuivord
tegemist on Norra Giguse tdlgendamisega. Soome ametiasutus ei voi jatta Norra
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ametiasutuse, nimelt NAV antud tdlgendust ja valjastatud Al-tGendit arvesse
vOtmata, kui ta teeb otsuse, millise riigi sotsiaalkindlustust reguleerivad 6igusaktid
on A suhtes kohaldavad, kuna Norra ametiasutuse, nimelt NAV vdljastatud
Al-tdend on Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EU) nr 987/2009 artikli 5
kohaselt Soomele siduv.

Vakuutusoikeuse (sotsiaalkindlustuskohus) leiab, on kéesolevas asjas on vaja
esitada eelotsusetaotlus, kuna liidu diguse sétete kohaldamine toob ilmselt kaasa
olukorra, kus vaatamata Oiguskaitsevahendite kasutamist reguleerivate
menetlusnormide nduetekohasele jargimisele puudub A-l nii Norras kui Soomes
vOimalus poO6rduda riigiteenistuja staatuse kindlaksmééaramise ja Al-tdendi
kehtivuse kiisimuse lahendamiseks sdltumatu kohtu poole.

Eelotsuse kiisimused

Eelnevale tuginedes esitab Vakuutusoikeus (sotsiaalkindlustuskohus) jargmised
eelotsuse kiisimused:

Norra esimese astme sotsiaalkindlustusasutus (NAV) valjastas A-le Al-t6endi,
millest nahtub, et vastavalt maaruse (EU) nr 883/2004 artikli 1 punktile d tootas A
1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 2021 t&htajalise teenistussuhte alusel Norra
ulikoolis Norra riigiteenistujana. Kas NAV véljastatud Al-tdend on Soome
sotsiaalkindlustusasutustele, sealhulgas Vakuutusoikeusele
(sotsiaalkindlustuskohus) siduv, olgugi et NAV ei ole Norras selles kisimuses
teinud sisulist vaidlustatavat otsust, vaid on diguse otsustada, millise riigi
sotsiaalkindlustust reguleerivad digusaktid on A suhtes kohaldatavad, tle andnud
padevale Soome asutusele, st Eldketurvakeskusele?

Kas esimesele kiisimusele antavat vastust mojutab asjaolu, et juhul, kui Soome
sotsiaalkindlustusasutustele on NAV seisukoht ja tema valjastatud Al-t6end
siduv, puudub— vaatamata Oiguskaitsevahendite kasutamist reguleerivate
menetlusnormide nduetekohasele jargimisele — A-l nii Norras kui Soomes
vOimalus poorduda riigiteenistuja staatuse ja NAV vdljastatud Al-tdendi
kehtivuse kisimuse lahendamiseks sdltumatu kohtu poole.

L.]

[sh teave edasikaebamise ja kohtu koosseisu kohta]
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