RITGIKOHUS

POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUM

KOHTUMAARUS
Kohtuasja number 5-26-34
Miéiruse kuupiev 25. september 2026
Kohtukoosseis Eesistuja Heili Sepp, litkkmed Ivo Pilving ja Margit Vutt
Kohtuasi MTU Ausad Valimised kaebus Vabariigi
Valimiskomisjoni toimingu peale
Menetlusosalised MTU Ausad Valimised
Vabariigi Valimiskomisjon
Asja ldbivaatamise viis Kirjalik menetlus
RIIGIKOHUS MAARAB

Jitta MTU Ausad Valimised kaebus liibi vaatamata.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. MTU Ausad Valimised (kaebaja) esitas 14. septembril 2026 Vabariigi Valimiskomisjonile (VVK)
juurdepididsutaotluse 2. septembril 2026 toimunud Vabariigi Presidendi valimise hddletamissedelitele.

VVK keeldus 14. septembri 2026. a vastuses teabendude tditmisest, tuginedes avaliku teabe seaduse
(AVTS) § 23 1g 1 p-le 1.

2. Kaebaja esitas 18. septembril 2026 VVK kaudu Riigikohtule kaebuse, milles taotleb tema
14. septembri 2026. a taotluse rahuldamata jdtmise tunnistamist Oigusvastaseks ning VVK
kohustamist voimaldada kaebajal tutvuda Vabariigi Presidendi valimise hdédletamissedelitega. Lisaks
taotleb kaebaja Vabariigi Presidendi valimise seaduse (VPVS) ja Riigikogu valimise seaduse § 19*
pohiseadusvastaseks tunnistamist osas, milles need ei sitesta vaatleja staatust ja digusi Vabariigi
Presidendi valimisel. Kaebaja hinnangul késitas VVK ekslikult tema taotlust teabendudena.
Héadletamissedeleid ei saa {tle lugeda viljaspool Vabariigi Presidendi valimise seaduse
reguleerimisala. VVK kohaldab hiiletamissedelite lugemisele analoogia korras Riigikogu valimise
seadust. Seega tulnuks kaebaja taotlust menetleda Vabariigi Presidendi valimise seadusest ja teistest
valimisseadustest lahtuvalt, mitte késitada teabendudena avaliku teabe seaduse tdhenduses.

3. VVK jdib 14. septembri 2026. a kirjas esitatud seisukohtade juurde ja palub jitta kaebuse
rahuldamata. Kaebaja poordumine ei puudutanud valimistoimingu tegemist ega valimistulemuste
kindlakstegemist, vaid parast valimistulemuse kindlakstegemist sdilitatavate hidletamissedelitega
tutvumise voimaldamist. Vabariigi Presidendi valimise seadus ei nide ette digust hdédletamissedelitega
tutvuda ega neid uuesti iile lugeda.
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4. VVK Kkisitas kaebaja poordumist Oigesti teabendudena. Kaebaja taotles juurdepdisu
2. septembril 2026 toimunud Vabariigi Presidendi valimise hddletamissedelitele. VPVS § 4 kohaselt
on Vabariigi Presidendi valimise korraldaja VVK. Vabariigi Presidendi valimisel kasutatud
hddletamissedelid on teave, mille VVK on saanud valimiste korraldamise kédigus ehk avalikke
iilesandeid tiites. Seega on tegemist avaliku teabega AvTS § 3 Ig 1 tdhenduses.

5. Riigikohus on selgitanud, et pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 37
lg-s 1 sdtestatud Oiguskaitsevahend kohaldub, kui alus vaidlustatava valimiste korraldaja toimingu
tegemiseks tuleneb valimisseadustest, vaidluse ese on seotud valimiste korraldamisega ning seadus ei
née ette teistsugust vaidluste lahendamise korda (RKPJKo 06.03.2026, 5-26-11/2, p 1; 11.04.2025,
5-25-3/5, p 13). Avalikule teabele juurdepédidsu voimaldamist reguleerib avaliku teabe seadus, mitte
valimisseadused. = Avaliku teabe seadusest tulenevate kohustuste rikkumisele saab
valimiskaebemenetluses tugineda juhul, kui viidetav rikkumine on lahutamatult seotud
valimisseadusest tulenevate iilesannete tiitmisega (vrd RKUKo 18.12.2025, 5-25-7/29, p 38).
Hailetamissedelite sdilitamist pérast hiilte lugemist Vabariigi Presidendi valimise seadus ei
reguleeri, mistdttu ei saa hddletamissedelite sdilitamist ega nendele juurdepddsu voimaldamist pidada
valimiste korraldaja valimisseadusest tulenevaks iilesandeks. Kaebaja 14. septembri 2026. a
podrdumine ei olnud seotud valimiste korraldamise, vaid selle kédigus saadud avalikule teabele
juurdepadsu saamisega. Ainuiiksi see, et avalik teave saadi valimiste korraldamise kéigus, ei tihenda,
et teabele juurdepdisuga seotud vaidlus tuleks lahendada valimiskaebemenetluses. Teabenoude
taitmisest keeldus praegusel juhul VVK kui teabevaldaja, mitte kui valimiste korraldaja.

6. Kaebaja taotlus hinnata, kas vaatlemist puudutavate sitete puudumine Vabariigi Presidendi
valimise seaduses on pdhiseadusega kooskdlas, ei ole praegusel juhul asjakohane. AvVTS §-st 1 tulenev
Oigus saada juurdepidids avalikule teabele on igaiihe Oigus. Kaebusest ei ndhtu, mil moel piirab
vaatlemist puudutavate sdtete puudumine Vabariigi Presidendi valimise seadusest kaebaja voimalust
taotleda juurdepéésu avalikule teabele véljaspool valimistoiminguid.

7. AVTS § 46 1g 1 kohaselt voib isik, kes leiab, et tema avaliku teabe seadusest tulenevaid digusi on
rikutud, poorduda vaidega AVTS §-s 44 nimetatud jérelevalveorgani poole voi kaebusega
halduskohtusse. Kuna kaebuse ldbivaatamine kuulub halduskohtu, mitte Riigikohtu pddevusse, jitab
kolleegium MTU Ausad Valimised kaebuse PSIKS § 40 Ig 1 p 1 alusel libi vaatamata.

8. Kolleegium ei vota seisukohta, kas VVK teabendude tditmisest keeldumine oli diguspédrane, kuid
margib siiski, et teabendude tditmisest keeldumisel ei saa tugineda ainutiksi AvTS § 23 1g 1 p-le 1,

vaid viidata tuleb ka normile, milles asjakohane juurdepddsupiirang on sétestatud
(RKHKo0 16.04.2026, 3-22-2263/35, p 25).

(allkirjastatud digitaalselt)

2(2)


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-26-11/2
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=5-25-3/5
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-25-7/29
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-22-2263/35

