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Sotsiaalkindlustusdigus — Fudsilisest isikust ettevdtjana tegutsemine liikmesriigis,
EMP lepingu osalisriigis ja kolmandas riigis — Koordineerimist reguleerivad
Oigusaktid — Padevus

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1.  Kas olukorras, kus liidu kodanik to6tab samal ajal ELi liikmesriigis, riigis,
kes on nii Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (edaspidi ,,EMP*) kui ka Euroopa
Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (edaspidi ,,EFTA) osalisriik (Liechtenstein), ja
Sveitsis, tuleb kohaldada sotsiaalkindlustuse valdkonnas kohaldatava diguse
kindlaksmaaramist reguleerivaid liidu Gigusnorme vastavalt maarusele (EU)
nr 883/2004 koostoimes maarusega (EU) nr 987/2009?
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Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

2. Kas maarust (EU) nr883/2004 koosmdjus méairusega (EU) nr 987/2009
tuleb sellisel juhul kohaldada nii, et sotsiaalkindlustust reguleerivate digusaktide
kohaldatavust tuleb hinnata eraldi Ghelt poolt ELi litkmesriigi ja EMP-EFTA
osalisriigi vahelise suhte aspektist ja teiselt poolt ELi liikkmesriigi ja Sveitsi
vahelise suhte aspektist, ning seda arvestades tuleb kohaldatavate Gigusaktide
kohta valjastada eraldi tdend?

3. Kas tegemist on asjakohase olukorra® muutumisega maaruse (EU)
nr 883/2004 artikli 87 10ike 8 tahenduses, kui fudsilisest isikust ettevGtjana
asutakse tegutsema teises riigis, mille suhtes on nimetatud méarus kohaldatav,
olgugi et see ei too maaruse (EU) nr 883/2004 ega maaruse (EMU) nr 1408/71
alusel kaasa kohaldatavate digusaktide muutumist ja selle tegevuse maht on nii
vaike, et sellega saadakse koigest ligikaudu 3% kogusissetulekust?

Kas seejuures on oluline, kas kahepoolse suhte korral peab koordineerimine teise
kiisimuse tdhenduses toimuma eraldi Ghelt poolt seni asjassepuutuvate riikide
vahel ja teiselt poolt seni asjassepuutuva riigi ja ,.teise* riigi vahel?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maarus (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustusstisteemide koordineerimise kohta (edaspidi ,,méirus (EU)
nr 883/2004°)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.septembri 2009. aasta maarus (EU)
nr 987/2009, milles sétestatakse maaruse (EU) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustusstisteemide  koordineerimise  kohta) rakendamise kord
(edaspidi ,,mézrus (EU) nr 987/2009)

Noukogu 14. juuni 1971. aasta maarus (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta Gihenduse piires liikuvate tootajate
ja nende pereliikmete suhtes (edaspidi ,,maarus (EMU) nr 1408/71°)

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Menetlusse kaasatud isikul on Austria ja Liechtensteini kodakondsus, tema
elukoht on Austrias ja menetluses kdne all oleval ajavahemikul (1. jaanuarist 2017
kuni 31. martsini 2018) tegutses ta fltsilisest isikust ettevdtjana tegutseva arstina
Austrias, Liechtensteinis ja Sveitsis. Ta sai ligikaudu 19% oma sissetulekust
Austrias, 78% Liechtensteinis ja 3% Sveitsis. Sveitsis tegutsemist alustas ta
1. jaanuaril 2017. Tulenevalt Austrias asuvast elukohast olid enne seda kuupéeva
tema suhtes maaruse (EMU) nr 1408/71 artikli 14a I6ike 2 alusel vaieldamatult
kohaldatavad sotsiaalkindlustust reguleerivad Austria digusaktid.
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Menetlusse kaasatud isik esitas 14. aprillil 2020 kassaatoriks olevale
sotsiaalkindlustusasutusele taotluse valjastada ajavahemikuks 1. juulist 2017 kuni
31. mértsini 2018 maaruse (EMU) nr 1408/71 alusel vorm E 101, millest nihtuks,
et taotleja suhtes on kohaldatavad sotsiaalkindlustust reguleerivad Austria
digusaktid.

Sotsiaalkindlustusasutus tlgendas taotlust palvena valjastada vorm Al vastavalt
maarusele (EU) nr 883/2004 koostoimes maarusega (EU) nr 987/2009 ning jattis
taotluse 21. oktoobri otsusega rahuldamata pohjendusega, et kuigi litkmesriigi ja
Liechtensteini vahelisele suhtele on maarus (EU) nr883/2004 koostoimes
maarusega (EU) nr 987/2009 (voi vastavalt maaruse (EU) nr 883/2004 artikli 87
tileminekusattele maarus (EMU) nr 1408/71) kohaldatav EMP lepingu alusel ning
lilkmesriigi ja Sveitsi vahelisele suhtele on ELi ja Sveitsi vahel sélmitud isikute
vaba liikumise lepingu alusel samuti kohaldatav maarus (EU) nr 883/2004
koostoimes madrusega (EU) nr 987/2009, puudub liidu tasandil koordineeriv
raamleping, mis hdlmaks Ghiselt ELi riike, EMP-EFTA osalisriike ja Sveitsi.
Seetdttu tuleb menetlusse kaasatud isiku tegevuse suhtes asjaomasel ajavahemikul
kohaldada eraldi Austria, Liechtensteini ja Sveitsi Gigusakte.

Menetlusse  kaasatud  isik  esitas  otsuse peale kaebuse, mille
Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus) 28. jaanuari 2022. aasta
otsusega rahuldas. Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus) sedastas,
et menetlusse kaasatud isikule tuleb nii seoses tema tegevusega Liechtensteinis
kui seoses tema tegevusega Sveitsis valjastada kdnealuse ajavahemiku kohta vorm
E 101 vbi Al, mille kohaselt on kdnealuste tegevuste suhtes kohaldatavad
sotsiaalkindlustusdigust reguleerivad Austria digusaktid.

Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus) margib, et alguses olid
menetlusse kaasatud isiku suhtes vaieldamatult kohaldatavad sotsiaalkindlustust
reguleerivad Austria Sigusaktid; tulenevalt tegevuse alustamisest Sveitsis on aga
vaidluse all, kas seni kohaldatavad maaruse (EMU) nr 1408/71 satted on jatkuvalt
kohaldatavad. Eraldi raamleping ei ole siiski vajalik. Olukorda ,tegutsemine
fldsilisest isikust ettevOtjana Austrias — Liechtensteinis® tuleb hinnata EMP
lepingu alusel ja olukorda ,tegutsemine fuitisilist isikust ettevdtjana Austrias —
Sveitsis“ isikute vaba liikumise lepingu alusel.

EMP lepingust tulenevalt on kaesoleval juhul kohaldatavad maaruse (EU)
nr 883/2004 satted ning viidatud maaruse Uleminekusétete kohaselt olid
menetlusse kaasatud isiku suhtes tulenevalt tema paralleelsest tegutsemisest
fulsilisest isikust ettevdtjana Austrias ja Liechtensteinis seni kohaldatavad
maaruse (EMU) nr 1408/71 sitted. Tegevuse alustamine Sveitsis ei ole EMP
lepinguga hdlmatud ja ei too kaasa olukorra muutumist maaruse (EU) nr 883/2004
artikli 87 16ike 8 t&dhenduses. Seega tuleb menetlusse kaasatud isikule seoses
paralleelse tegutsemisega fuitsilisest isikust ettevGtjana Austrias ja Liechtensteinis
valjastada samamoodi nagu siiani tdend E 101, mille kohaselt on isik
sotsiaalkindlustusega kaetud Austrias.
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Paralleelset tegutsemist fiilisilisest isikust ettevtjana Austrias ja Sveitsis tuleb
vastavalt maaruse (EU) nr 883/2004 artiklile 13 hinnata isikute vaba liikumist
kasitleva lepingu alusel. Kuna oluline osa tegevusest toimus Austrias
(elukohaliikmesriik), siis on ka Sveitsis toimuva tegevuse suhtes kohaldatavad
sotsiaalkindlustust reguleerivad Austria 6igusaktid.

Sotsiaalkindlustusasutus esitas otsuse peale kassatsioonkaebuse
Verwaltungsgerichtshofile (Austria kdrgeim halduskohus). Ta markis, et tekib
kiisimus, milline on kaesoleval juhul maaruse (EU) nr 883/2004, maaruse (EU)
nr 987/2009 ja maaruse (EMU) nr 1408/71 koostoime. Bundesverwaltungsgerichti
(foderaalne halduskohus) hinnang on sotsiaalkindlustusasutuse arvates véér, sest
lildu Gigusaktid ei ole kolme asjaomase riigi vahelisele suhtele kohaldatavad.
Menetlusse kaasatud isiku eri riikides toimuva tegevuse suhtes tuleb eraldi
kohaldada Austria, Liechtensteini ja Sveitsi digusakte.

Menetlusse kaasatud isik mérkis selle kohta, et Bundesverwaltungsgerichti
(foderaalne halduskohus) otsus on 16ppkokkuvottes dige, kuid olukorda ei tule
jagada Austria ja Liechtensteini vaheliseks suhteks ning Austria ja Sveitsi
vaheliseks suhteks. See, kas kohaldatavad on sotsiaalkindlustust reguleerivad
Austria  v0i  Liechtensteini  Oigusaktid, on oluline Uksnes Austria
sotsiaalkindlustusasutuse ja Liechtensteini asutuste vahelise suhte aspektist.
Raamleping ei ole vajalik ja ei ole ka selge, miks ei peaks maarus (EU)
nr 883/2004 ilma sellise lepinguta kohaldatav olema. Tegemist on kiisimusega,
mis puudutab EMP lepingut ja selle lisasid ning seega maarust (EU) nr 883/2004,
mis toob kaasa maaruse (EMU) nr 1408/71 kohaldatavuse.

Menetlusse kaasatud isik vaitis ka seda, et tegemist ei ole klassikalise kolme riiki
puudutava olukorraga, sest mdlemad nimetatud maarused on kohaldatavad ka
lilkmesriigi ning Liechtensteini ja Sveitsi vahelisele suhtele (viimati nimetatud
riigi puhul isikute vaba liikumise lepingu alusel). Oleks paradoksaalne, kui Sveitsi
ja Liechtensteini kahepoolne suhe takistaks Austrias kehtiva liidu diguse
kohaldamist. Mairuse (EU) nr 883/2004 kohaldamine ei s6ltu ka raamlepingu
olemasolust. Kuna Sveitsis tegutsemise tdttu (3% sissetulekust) ei olnud ka
asjakohane  olukord muutunud, jadb isik  kd&nealusel ajavahemikul
sotsiaalkindlustusega kaetuks Austrias.

Eelotsusetaotluse péhjenduste Ithikokkuvote

Liidu litkmesriikide  puhul reguleerib klsimust, millise riigi
sotsiaalkindlustusdigus on kohaldatav mitmes riigis t0dtava kodaniku suhtes,
madrus (EU) nr 883/2004 koostoimes maarusega (EU) nr 987/2009. Kdnealused
koordineerimist reguleerivad liidu 6igusaktid on lepingutega, nditeks EMP
lepingu v&i ELi ja Sveitsi vahelise isikute vaba liikumise lepinguga tunnistatud
kohaldatavaks ka teiste riikide suhtes. Kumbki neist kahest lepingust ei sisalda
alust kaasata koordineerimisse kolmandate riikide kodanikke, samuti ei ole olemas
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korda, mis reguleeriks vastastikust koordineerimist seoses teise lepinguga, ega
uldist lepingut, mis hélmaks nii EMP osalisriike kui ka Sveitsi.

Esimene ja teine kisimus

Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus) leiab, et kuna selline Gldine
leping puudub, tuleb EMP lepingut ja isikute vaba liikumise lepingut kasitleda
eraldi ning kohaldatavate sotsiaalkindlustust reguleerivate digusaktide kohta tuleb
valjastada kaks eraldi tdendit, nimelt Ghelt poolt Austria ja Liechtensteini vahelist
suhet puudutavas osas ning teiselt poolt Austria ja Sveitsi vahelist suhet
puudutavas o0sas.

Menetlusse kaasatud isiku arvates tuleb eraldi hinnata ka Austria ja Liechtensteini
vahelist suhet, samal ajal kui Austria ja Sveitsi vahelise suhte kohta ei ole
kéesolevas asjas vaja otsust teha.

Sotsiaalkindlustusasutus  on  seisukohal, et koordineerimine  vastavalt
méarusele (EU) nr 883/2004 koostoimes maérusega (EU) nr 987/2009 peab
kéesoleval juhul taielikult dra jadma.

Verwaltungsgerichtshofi  (Austria korgeim halduskohus) arvates ndib, et
Bundesverwaltungsgerichti (féderaalne halduskohus) késitusviis ei ole kooskdlas
koordineerimist reguleerivate Oigusaktide eesmdargiga madrata iga isiku puhul
kindlaks ainult tks riik, mille digusaktid on tema suhtes teatud ajavahemikul
kohaldatavad. Kdnealune (htsuse pohimote tdhendab ka seda, et kohaldatavate
digusaktide kindlaksmaaramine koordineerimist reguleerivate digusaktide alusel
ei ole tegevuspdhine, vaid isikup8hine. Sama isiku ja sama ajavahemiku kohta
kahe erineva E 101 vdi Al tbendi valjastamine ei tule jarelikult algusest peale
kdne alla.

Kéesolevas asjas oli vaid juhus, et Bundesverwaltungsgerichti (foderaalne
halduskohus) kaks eraldi kasitusviisi t6id mdlemad kaasa tulemuse, et
kohaldatavad on Austria 0Oigusaktid. Kui kohtuasja asjaolud oleksid veidi
teistsugused, vOiks Uksnes kahepoolse suhte eraldi hindamise korral tulemuseks
olla eri riikide Gigusaktide Uheaegne kohaldatavus. Ka menetlusse kaasatud isiku
késitusviis viiks 10puks sellise tulemuseni. Nimelt niipea, kui vaidlus
kohaldatavate Bigusaktide Ule tekiks seoses liikmesriigi ja Sveitsi vahelise
suhtega, tuleks teha otsus, mis v@ib sattuda vastuollu liikmesriigi ja Liechtensteini
vahelises suhtes kohaldatavate 6igusaktide kindlaksmaaramisega.

Sellist tulemust saaks valtida ainult siis, kui tdsiasja pdhjal, et EMP lepingu ja
Sveitsiga sdlmitud isikute vaba liikumise lepingu alusel on kohaldatav
koordineerimist reguleeriv liidu digus, jareldataks, et sellises kolmepoolses asjas
nagu kaesolev peab koordineerimine toimuma kdigi riikide vahel Ghiselt, mitte
eraldi kahepoolsetest olukordadest ldhtudes. Kuna tldine kokkulepe puudub, siis
ei ole selleks ilmselt Giguslikku alust.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et nimetatud pdhjustel ei ole
koordineerimist reguleerivad liidu digusaktid ké&esolevas asjas otseselt ega
kaudselt kohaldatavad. See ei tihenda siiski, et Sveitsiga sdlmitud leping ei luba
kohaldada koordineerimist reguleerivaid digusakte Austria ja Liechtensteini
vahelisele suhtele, kuna leping ei sisalda satteid, mis valistaksid maaruse (EU)
nr 883/2004 kohaldatavuse. Niisugune kohaldamatus tuleneb pigem sellest, et
méaérus ega leping ei reguleeri kolmepoolset olukorda ja eraldi ké&sitlemine,
kohaldades kdnealust mé&érust kahepoolsete olukordade suhtes, on vastuolus
uhtsuse pohimdottega.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu tblgendus ei ole sedavdrd ilmselge, et ei
jaaks ruumi maoistlikeks kahtlusteks, tuli esitada kaks esimest eelotsuse kiisimust.

Kolmas kisimus

Kui maarus (EU) nr 883/2004 peaks olema kaesoleval juhul kohaldatav, tekib
kisimus, kuidas tuleb tdlgendada artikli 87 I6ikes 8 sisalduvat Gileminekusétet.

Kuni tegevuse alustamiseni Sveitsis kuulus menetlusse kaasatud isik
madruse (EMU)  nr1408/71  artikli 14a  16ike 2  alusel  vaieldamatult
sotsiaalkindlustust reguleerivate Austria digusaktide kohaldamisalasse, kuna tema
elukoht oli Austrias. Maarus (EU) nr 883/2004 vorreldavat satet ei sisalda.
Artikli 13 I6ike 2 kohaselt kohaldatakse mitmes litkmesriigis tegutseva flusilisest
isikust ettevotja puhul elukohaliikmesriigi digusakte ainult siis, kui oluline osa
tegevusest toimub selles liikmesriigis; vastasel juhul kohaldatakse selle
litkmesriigi Gigusakte, kus asub tema tegevuste huvikese. Kéesoleval juhul oleks
selle satte alusel tegelikult kohaldatavad sotsiaalkindlustust reguleerivad
Liechtensteini digusaktid, kuid maaruse (EU) nr 883/2004 artikli 87 Idike 8
uleminekuséttest tulenevalt j&i esialgu kohaldatavaks Austria digus. Tegevuse
alustamine fldsilisest isikust ettevdtjana veel Ghes riigis, mille suhtes on
kohaldatavad koordineerimist reguleerivad 0oigusaktid ja kus saadakse 3%
kogusissetulekust, ei oleks saanud méairuse (EMU) nr 1408/71 kohaldamisalas
kaasa tuua muu riigi padevust, kuna viidatud maaruse artikli 14a 16ike 2 kohaselt
on oluline Uksnes elukohariik, kui mingi osa tegevusest toimub seal.
Madruse (EU) nr 883/2004 kohaldamisalas ei saa fuusilisest isikust ettevétja nii
vaikesemahuline tegevus samuti muuta seda, et kohaldatavaks jadvad digusaktid,
mis kehtivad elukohaliikmesriigis, kus toimub oluline osa tegevusest.

Seda arvestades tuleb ilmselt eitada, et ,asjakohane olukord” on maaruse (EU)
nr 883/2004 artikli 87 10ike 8 t&henduses muutunud, kui lisaks juba
olemasolevatele tegevustele fiilsilisest isikust ettevdtjana asutakse flusilisest
isikust ettevOtjana vaikeses mahus tegutsema veel (hes riigis (mis ei ole
elukohariik), mille suhtes on kohaldatavad koordineerimist reguleerivad
Oigusaktid, sest see on kohaldatavate digusaktide kindlaksmé&ramisel nii maaruse
(EU) nr 883/2004 kui ka maaruse (EMU) nr 1408/71 alusel ebaoluline.



23

24

25

SOZIALVERSICHERUNGSANSTALT

Siiski vOiks asuda ka seisukohale, et tdiendav tegutsemine fudsilisest isikust
ettevOtjana veel Uhes riigis, mille suhtes on kohaldatavad koordineerimist
reguleerivad digusaktid, tdhendab igal juhul asjakohase olukorra muutumist, sest
niud tuleb koordineerimisse kaasata veel ks riik, isegi kui see ei tooks kaasa
padeva riigi muutumist. Niisugusele seisukohale asumise korral tekib siiski
klisimus, kas isegi nii vaikesemahuline tegevus, nagu on kdne all kdesolevas asjas,
toob kaasa asjakohase olukorra muutumise.

Kui aga sotsiaalkindlustust reguleerivate Oigusaktide kohaldatavust kahe EMP
osalisriigi vahelist suhet puudutavas olukorras tuleb hinnata eraldi litkmesriigi ja
Sveitsi vahelisest suhtest, siis ei tohiks Sveitsis tegutsemise alustamine EMP
riikide vaheliste suhete hindamisel algusest peale mingit rolli mangida. Seega ei
saa see eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul — mis langeb selles osas kokku
Bundesverwaltungsgerichti (foderaalne halduskohus) seisukohaga — samuti kaasa
tuua asjakohase olukorra muutumist maaruse (EU) nr 883/2004 artikli 87 I6ike 8
tdhenduses.

Ka sellele kisimusele, sealhulgas lisakiisimusele antav vastus ei ndi olevat
piisavalt selge, mistottu tuli see kisimus esitada eelotsuse kiisimusena Euroopa
Kohtule.



