Kirikute ja koguduste seaduse muutmise seaduse
eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvéte

Kirikute ja koguduste seaduse (edaspidi KiKoS) § 1 1dike 1 kohaselt sitestab KiKoS
pohiseadusega igaiihele tagatud usuvabaduse teostamiseks kirikute, koguduste, koguduste
liitude, kloostrite ja usuiihingute liikmeks astumise korra ning reguleerib nende tegevust.

Usulisi lihendusi eristavad teistest mittetulundusiihendustest Opetusliku aluse olemasolu,
usutunnistus ja kohustuslike usuliste talituste ldbiviimine ning sdltuvalt usulise ithenduse
olemusest ka ajalooline traditsioon, vaimulike eristaatused voi muud usutunnistusest tulenevad
asjaolud, mistdttu kajastati ka KiKo$ tervikteksti (joustunud 01.07.2002) koostamisel' jitkuvat
vajadust usulisi tthendusi puudutava eriregulatsiooni jérele. Seetdttu on kehtivas seaduses muu
hulgas sétestatud nouded usulisele lihendusele, selle asutamisele, registrisse kandmisele ja
16petamisele, samuti nduded pohikirjale, vaimulikule ja juhatuse litkmetele.

Soltumata asjaolust, et KiKoS terviktekst on vastu voetud 2002. aastal, on usuliste iihendustega
seotud regulatsioon pdhiolemuselt olnud piisav nii riigile kui ka kirikutele ja kogudustele.
Samas on viimasel kiimnendil kerkinud kiisimused, sealhulgas julgeolekuolukorra tottu,
millega KiKoS tervikteksti viljatdotamisel ei saanud arvestada.

Riigikogu on 06.05.2024. aasta avalduses® mirkinud, et Eesti Vabariik demokraatliku riigina
seisab usuvabaduse eest. Riik peab tagama vdimaluse vabalt valida, millist religiooni inimene
jargib. Ténases maailmas tuleb riigil kaitsta inimesi aga ka terroristliku ja muu
vaenupropaganda ning vigivallale iileskutsete eest. Oigeusu iihendused ja kogudused peaksid
ka ise hindama vaenulikust mojutustegevusest tulenevat ohtu avalikule korrale ja oma
litkkmetele ning astuma vajalikke samme Moskva patriarhaadiga sidemete katkestamiseks.

Seega tuleb usu- ja veendumusvabaduse austamise korval arvestada viljakutsetega, mis
ohustavad riigi julgeolekut ning tihiskonna turvalisust. Eeltoodu omakorda on tdstatanud
vajaduse KiKoS iile vaadata.

Eelnevast ldhtudes on kirikute ja koguduste seaduse muutmise seaduse eelnduga (edaspidi
eelnou) kavandatavad olulisemad muudatused jargmised:

1) konkretiseeritakse usulise ithenduse ja usuiihingu tegevusele seatud ndudeid ning
vilistatakse sonaselgelt juhindumine vilisriigis asuvast mirkimisvéirse mdjuga isikust
vOi lihendusest, samuti pdhikirjaline, lepinguline, tegevuse aluseks olevate muude
dokumentide pohine vOi majanduslik seotus vélisriigis asuva usulise iihenduse,
vaimuliku keskuse, juhtorgani voi vaimuliku juhiga, kui eespool nimetatu kujutab ohtu
Eesti riigi julgeolekule, pohiseaduslikule voi avalikule korrale, on toetanud sdjalist
agressiooni vOi kutsunud {iles sgjale, terrorikuriteole vO6i muul viisil relvajou
kasutamisele voi végivallale voi on oma tegevuses vastuolus rahvusvahelise diguse
tildtunnustatud pohimdtetega;

! Kirikute ja koguduste seaduse eelndu (284 SE), mis algatati 07.02.2000.
2 Riigikogu avaldus .,Moskva patriarhaadi kuulutamisest Venemaa Foderatsiooni sdjalist agressiooni toetavaks
institutsiooniks" (420 AE).
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2) tdpsustatakse riigiasutuste vahelist tookorraldust usuithingu ning usulise iihenduse
tegevuse ja pohikirja seaduses sitestatud noduetele vastavuse kindlakstegemiseks
registritoimingute tegemisel;

3) tdpsustatakse noudeid usulise iihenduse pohikirjale;

4) tdiendatakse ndudeid usulise iihenduse vaimulikule ja juhatuse litkmele;

5) luuakse alus ndude esitamisele usulise ithenduse vaimuliku ametinimetuse digustamatu
kasutamise 1dpetamiseks.

Eelndu rakendamisega kaasneb positiivne méju riigi julgeolekule ja siseturvalisusele ning
sotsiaalne moju. Moju kaasneb ka riigiasutuste tookorraldusele, kuid see on viheoluline.
Moju majandusele, elu- ja looduskeskkonnale ning regionaalarengule, samuti kohaliku
omavalitsuse korraldusele puudub.

1.2. Eelnou ettevalmistajad

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Siseministeeriumi usuasjade osakonna juhataja Ilmo Au
(ilmo.au@siseministeerium.ee), sama osakonna ndunikud Ringo Ringvee
(ringo.ringvee(@siseministeerium.ee) ja Erik Salumée (erik.salumae(@siseministeerium.ee)
ning Oigusosakonna juhataja Liisa Surva (liisa.surva@siseministeerium.ce). Eelndu
véljatootamisse on olnud kaasatud Siseministeeriumi sisejulgeolekupoliitika osakond
(Jupo@siseministeerium.ee).

Eelndu ja seletuskirja juriidilist kvaliteeti on kontrollinud Siseministeeriumi usuasjade
osakonna digusnounik Erik Salumie (erik.salumae(@siseministeerium.ee).

Eelndu ja seletuskirja on keeleliselt toimetanud Luisa Tolkebiiroo eesti keele toimetaja

Tiina Alekdrs (tiina@luisa.ee).

1.3. Mirkused
Eelndu ei ole seotud muu menetluses oleva eelnduga ega Euroopa Liidu diguse rakendamisega.

Eelndu on seotud ,,Siseturvalisuse arengukava 2020-2030°3 alaecesmirgi 3 ,,Kindel
sisejulgeolek* tegevussuunaga 3.1 ,,Pohiseadusliku korra tagamine. Nimetatud tegevussuund
ndeb muu hulgas ette hiibriidohtude ja vaenuliku mdjutustegevuse tokestamist.

Samuti on eelndu seotud Riigikogu 22.02.2023. aasta otsusega (RT III, 28.02.2023, 1)
heakskiidetud Eesti julgeolekupoliitika alustega jargmistes punktides:

- punkt 4.1 ,,Uhiskonna sidusus ja riigi kerksus*: , Eesti iihiskonna sidususe hoidmiseks
ja suurendamiseks tuleb poorata pidevat tdhelepanu iihiskonda 1dhestavatele
ilmingutele, nende mdju vdhendamisele ja pohjuste korvaldamisele. /.../ Selleks, et
véltida elanike hoiakute mojutamist viisil, mis viib pdhiseaduslikku korda ohustavate
konfliktideni, tuleb kiirelt tuvastada informatsiooniline mojutustegevus, sealhulgas
desinformatsioon, ning takistada selle levikut.*;

- punkt 4.3 ,,Sisejulgeolek ja avalik kord*: ,,Eesti kaitseb vankumatult pohiseaduslikku
korda ja riigi sisemist rahu. Avaliku korra ja turvalisuse avatud, inimlik ning tohus
tagamine suurendab elanikkonna usaldust riigi vastu. Eesti tegutseb otsustavalt
vaenulike eriteenistuste ja mitteriiklike tegutsejate tegevuse ennetamiseks ning

3 https://www.siseministeerium.ee/stak2030.
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tokestamiseks. /.../ Eesti ennetab ja tOkestab korruptsiooni, radikaliseerumist,
vigivaldset ddrmuslust, terrorismi ning selle rahastamist, rahapesu ja organiseeritud
kuritegevust.*

Lisaks on eelndu seotud Eesti Reformierakonna, Erakonna Eesti 200 ja Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna Koalitsioonileppe ehk valitsusliidu 2023.-2027. aasta programmi® peatiiki
»Riigikaitse ja laiapindne julgeolek™ jaotises ,Laiapindne julgeolek ja siseturvalisus®
sisalduvate punktidega:

- Lahtume Eesti julgeoleku tagamisel ja arendamisel avara julgeoleku kasitluse
kontseptsioonist, mille kohaselt on julgeoleku ja kriisikindluse tagamine riigis ja
ithiskonnas lébiv, pidev ja sihipdrane tegevus.

- Avar julgeolekukisitlus peab peegelduma pdhiseaduslike institutsioonide, tdidesaatva
riigivoimu, kohalike omavalitsuste, ettevotete, organisatsioonide, kogukondade ja
iiksikisikute motlemises, valmisolekus, tegutsemises ja omavahelises koostdos.

Eelnduga muudetakse KiKoS redaktsiooni avaldamismarkega RT I, 05.05.2022, 18.

Eelndu viljatootamisel on ldhtutud Eesti Vabariigi pohiseaduses (edaspidi pohiseadus),
rahvusvahelistes konventsioonides ja juhistes sitestatust, arvestatud on mittetulundusiihingute
seaduses (edaspidi MTUS) ja #riregistri seaduses (edaspidi ARS) toodud ndudeid, muu hulgas
on juhindutud korrakaitseseaduse (edaspidi KorS), karistusseadustiku (edaspidi KarS) ja
vélismaalaste seaduse (edaspidi VMS) terminoloogiast ning arvesse on voetud temaatiliselt
seotud Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendeid.

Selleks, et eelndu seadusena vastu votta, on vaja Riigikogu poolthiilte enamust, sest ei
muudeta seadust, mille vastuvotmiseks on pohiseaduse § 104 kohaselt vaja Riigikogu koosseisu
héélteenamust.

2. Seaduse eesmirk

Eelndu iiks peamisi eesmirke on tdokestada usulise lihenduse haldussuhete kaudu usu
praktiseerimisega mitteseotud vaenuliku mojutustegevuse ja desinformatsiooni joudmist
koguduse litkmeteni voi kloostris elavate inimesteni, pidades silmas julgeolekuolukorda
maailmas. Samuti tdiendatakse KiKoS eri sétteid, arvestades seaduse enam kui 20-aastase
rakenduspraktika kédigus tekkinud kiisimusi.

Riigil on kohustus kaitsta oma territooriumil viibivate koigi Uksikisikute, iihenduste ja
kogukondade Oigusi — samal ajal usu- ja veendumusvabadusega kohaldatakse ka oigust
turvalisusele. Pohiseaduse preambuli kohaselt kaitseb ritk sisemist ja vdlimist rahu. See
tahendab, et avaliku korra ja laiemalt ka riigi julgeoleku tagamine on pdhiseaduse kaitsealas.
Eelndus toodud sitete sonastamisel on ldhtutud muu hulgas asjaolust, et riigi sees ei saa olla
vastuvdetav olukord, kus Eestis registreeritud usuline ihendus on oma tegevuses juhitud voi
pohikirjas sitestatud tegevuse vOi usu tunnistamise ja selle viljelemise, usuliste talituste ja
teenistuste kaudu seotud sojalist agressiooni toetava voi muul moel riigi julgeolekule ohtu
kujutava vilisriigis asuva isiku, organisatsiooni voi iihendusega.

4 https://valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/valitsemise-alused/koalitsioonilepe-2023-2027.
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KiKoS-ga reguleeritakse nii usuliste ihenduste kui ka usuiihingute tegevust. Vahetegemine
rajaneb vastava organisatsiooni pohitegevusel. Usulised iihendused on kirikud, kogudused,
koguduste liidud, kloostrid ja vilislepingu alusel tegutseva kiriku institutsioonid. Nende
poOhitegevus on oma usu tunnistamine ja viljelemine, eeskitt jumalateenistuste, usuliste
koosolekute ning talituste vormis. Tegemist on eradiguslike juriidiliste isikutega, mis
omandavad digusvoime nende kandmisega usuliste iihenduste registrisse. Muid religioosseid
organisatsioone kisitleb seadus usuilihingutena ning sdtestab, et need kantakse
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse. Seadus annab kiill eraldi usulise ihenduse ja
usuithingu definitsioonid, kuid enese iihe vdi teise organisatsioonina mdiératlemine on
ennekdike seda moodustavate isikute otsustada.’

Lahtudes Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. aasta midruse nr 180 ,,Hea digusloome ja
normitehnika eeskiri (edaspidi HONTE) § 1 1dike 2 punktist 1, ei ole eelndus toodud
muudatuste kohta eelnevalt koostatud viljatdotamiskavatsust, kuna muudatuste menetlus on
pohjendatult kiireloomuline.

Kiireloomulisuse pohjendused seonduvad peamiselt kiiresti muutunud julgeolekuolukorraga,
mida on iiksikasjalikumalt késitletud seletuskirja jaotises 2.1. Riigikogu 06.05.2024. aasta
avalduses ,,Moskva patriarhaadi kuulutamisest Venemaa Foderatsiooni sdjalist agressiooni
toetavaks institutsiooniks* rdhutatakse vajadust tOkestada Moskva patriarhaadi vaenulik
mojutustegevus. Moskva patriarh on esinenud samasuguste viljaiitlemistega, millele on
Riigikogu avalduses viidatud, ka Riigikogu avalduse vastuvdtmisele jérgnenud perioodil.
Eeltoodud pdhjustel algatas Siseministeerium kiireloomuliselt seaduseelndu viljatootamise
menetluse.

2.1. Eeln6u vajalikkus

Seletuskirja punktis 1.1 mérgitu jargi on viimasel kiimnendil kerkinud kiisimused, sealhulgas
julgeolekuolukorra tottu, millega KiKoS tervikteksti védljatootamisel ei saanud arvestada.
Seetottu on vaja kehtivat regulatsiooni muuta ja tdiendada.

Eelndu viljatootamisel on muuhulgas arvestatud jargmist:

1) Pdhiseaduses ning Eestile siduvates rahvusvahelistes konventsioonides on sdtestatud
kindlad kriteeriumid, millal voib pohidigusi, sealhulgas usu- ja veendumusvabadust
ning ihinemisvabadust piirata;

2) Juba KiKoS 01.07.2002 joustunud regulatsiooni menetlemisel Riigikogus oli
muudatusettepanekuna kaalumisel tdiendada eelndu piirangutega usulisele ihendusele,
kelle alaline voi ajutine haldus- voi majandusjuhtimine toimub voi kelle otsused
kinnitatakse kiriku voi koguduste liidu viljaspool Eestit tegutseva juhi voi korgema
organi poolt ning kui usulise iihenduse opetuse alustest, pohikirjast voi tegevusest Eestis
voi mujal ilmneb voi on ilmnenud kurjust, vigivalda voi diskrimineerimist ohutav
inimsusevastane loomus;°

3) ,Julgeolekuolukord maailmas on viimastel aastatel oluliselt muutunud ning
paratamatult traditsioonilised meetodid erinevate ohtudega voitlemisel enam ei toimi.
/.../ Eestis on radikaalse islamismi levik tiha ulatuslikum riskiriikidest pdrit sisserdnde
suurenemise tottu, samuti on Eesti moslemikogukond kasvav ning muutumas etniliselt

> Religiooni puudutavate digusaktide analiiiis, M. Kiviorg, 2012.
¢ Kirikute ja koguduste seaduse eelndu (284SE), mis algatati 07.02.2000.
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4)

5)

6)

7)

8)

ttha mitmekesisemaks ja eripalgelisemaks. Kuigi tervikuna saab moslemikogukonda
hinnata rahumeelseks, esinevad kogukonnas siiski suureneval mddral moningad
negatiivsed arengusuundumused. *;’

LAlates 1990. aastatest kasutavad Venemaa eriteenistused Ukraina omariikluse
oonestamiseks dra NSV Liidu ja Venemaa eriteenistustega seotud vaimulikke ja
koguduste radikaalsemaid Kremli-meelseid litkmeid. Patriarh Kirill viljendab tiha
tooremate Ukraina ja lddnevastaste iileskutsetega oma kiriku voimuladviku ja
riigivoimu arusaama kiriku ja riigi ,,svimfooniast” ning Russki Mir’i ideoloogia
teenistusse rakendatud ja Venemaa eriteenistustega seotud Vene Oigeusu Kiriku
Jjuhtkonna tegevus pakub juba aastaid viga mitmekesist pilti Venemaa lddnevastase
mojutuspoliitika arsenalist. *“;®

., Venemaa huvide seisukohast on oluline sdilitada Vene O~igeusu Kirikuga seotud
tihendused, nende moju ja vara vilismaal, sest see organisatsioon on iiks viheseid
Venemaa mojutustegevuse hoobasid, mida rahvusvahelised sanktsioonid ei ole seni
otseselt puudutanud. *;

, Vladimir ~ Putini reziim on piihendunud Russki Miri ("Vene maailm")
neoimperialistlikule ideoloogiale, mille Kreml on muutnud soja edendamise vahendiks.
Seda ideoloogiat kasutatakse demokraatia hdvitamiseks, Venemaa iihiskonna
militariseerimiseks ja vdlisagressiooni oigustamiseks Vene Fdderatsiooni piiride
laiendamisel, et holmata koik kunagi Venemaa iilemvoimu all olnud territooriumid,
sealhulgas Ukraina. Vene oigeusu kiriku Moskva patriarhaadi hierarhia, sealhulgas
patriarh Kirill, on propageerinud Russki Mir ideoloogiat, kuulutades soja Ukraina ja
"saatanliku" lddne vastu "koigi venelaste piihaks sojaks", kutsudes oigeusklikke iiles
ohverdama ennast oma riigi heaks. Euroopa Noukogu Parlamentaarne Assamblee on
Jjahmunud sellise usu kuritarvitamise ja kristliku oigeusu traditsiooni moonutamise
pdrast Vladimir Putini reZiimi ja selle esindajate poolt Moskva patriarhaadi hierarhias.
Assamblee moistab sellise retoorika hukka ja rohutab, et agressiooni, genotsiidi ja
sojakuritegude toimepanemisele ohutamine on kuritegu omaette. Assamblee kutsub
koiki riike tiles kdsitlema patriarh Kirilli ja Venemaa oigeusu hierarhiat kui Viadimir
Putini reZiimi ideoloogilist laiendust, kes osales sojakuritegudes ja inimsusevastastes
kuritegudes Vene Féderatsiooni ja Russki Miri ideoloogia nimel. “;'°

Riigikogu 06.05.2024. aasta avaldusega kuulutati Moskva patriarhaat Venemaa
Foderatsiooni sQjalist agressiooni toetavaks institutsiooniks. Riigikogu on oma
avalduses mirkinud, et Moskva patriarhaadi iileskutsed kdtkevad endas ohtu Eesti
julgeolekule ja piisimisele, seejuures otsest ohtu avalikule ja pohiseaduslikule korrale
Eestis. Vastavalt Eesti Vabariigi seadustele ja rahvusvahelise diguse iildtunnustatud
pShimdtetele on sdjale voi muul viisil relvajou kasutamisele iileskutsumine kuritegu;'!
Voimalikud véljakutsed, mis tulenevad religioonide ja veendumuste mitmekesisusest
(kogu Euroopa Julgeoleku- ja Koostddorganisatsiooni'? (Organization for Security and
Co-Operation in Europe ehk OSCE) piirkonnas), samuti végivaldsest ddrmuslusest
tulenev oht ja radikaliseerumine, mis viib terrorismini, on toonud terava fookuse alla

7 Aastaraamat 2023-2024, Kaitsepolitseiamet.

8 Vilisluureameti aastaraamat ,,Eesti rahvusvahelises julgeolekukeskkonnas 2023
9 Aastaraamat 2023-2024, Kaitsepolitseiamet.

10 Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee 17.04.2024. aasta resolutsiooni 2540 (2024) punkt 13.

! Riigikogu avaldus ,,Moskva patriarhaadi kuulutamisest Venemaa Foderatsiooni sdjalist agressiooni toetavaks
institutsiooniks" (420 AE).

12 OSCE on maailma suurim regionaalse julgeoleku koostdd organisatsioon, millega Eesti liitus 1991. aastal.
OSCEsse kuulub 57 osalisriiki Euroopast, Pdhja-Ameerikast ja Aasiast. OSCE ja tema aluspohimdtted
moodustavad Euroopa demokraatia ja julgeolekuarhitektuuri iihe alussamba. Eesti huvides on hoida ja tugevdada
ithiselt kokkulepitud pdhimdtteid ja kohustusi nii julgeoleku kui ka inimdiguste ja demokraatia vallas.
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seose motte-, siidametunnistuse-, usu- voi veendumusvabaduse ning vajaduse vahel
pakkuda turvalisust. Alates OSCE loomisest on riigid votnud kasutusele eri strateegiad
tagamaks, et nende turvameetmed on téielikult kooskdlas rahvusvaheliste kohustustega,
seejuures on usu- voi veendumusvabadusega seotud kohustused, julgeolekupoliitika ja
-tavad asetanud usuvabaduse ning muud universaalsed inimdigused riigis olulise surve
alla.!?

2.2. Eelnou kooskola Euroopa Liidu ja rahvusvahelise digusega

HONTE § 3 kohaselt peab seaduseelndu olema muu hulgas kooskdlas rahvusvahelise diguse
iildtunnustatud pohimotete ja normide, Eesti Vabariigi suhtes joustunud vilislepingute ning
Euroopa Liidu digusega.

Eelndu reguleerimisalal on vahetu puutumus motte-, siidametunnistuse- ja usuvabadusega, aga
ka sOna- ja teabevabaduse ning kogunemis- ja tihinemisvabadusega. Seetdttu on kindlasti vaja
jargida:

1) Euroopa Liidu péhidiguste harta'* asjassepuutuvaid artikleid, sealhulgas artiklit 10
(motte-, slidametunnistuse- ja usuvabadus), artiklit 11 (sona- ja teabevabadus), artiklit
12 (kogunemis- ja iithinemisvabadus) ning artiklit 52 (diguste ja pdhimdtete ulatus ja
tolgendamine);

2) Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsioonis (edaspidi EIOK)
(RT 112010, 14, 54; selle kohaldamisele on viidatud ka Euroopa Liidu pdhidiguste harta
art 52 p-s 3) asjassepuutuvaid sitteid, sealhulgas artiklit 9 (motte-, siidametunnistuse-
ja usuvabadus), artiklit 10 (sOnavabadus), artiklit 11 (kogunemiste ja tihingute
moodustamise vabadus) ning artiklit 17 (diguste kuritarvitamise keelamine);

3) kodaniku- ja poliitiliste 6iguste rahvusvahelises paktis (RT II 1993, 10, 11)
satestatut, sealhulgas artikleid 18-22.

Kuna Euroopa Liidu pohidiguste hartal on Euroopa Liidu aluslepingutega samavéérne
oigusjoud ning pohiseaduse § 3 10ike 1 jirgi on rahvusvahelise Oiguse iildtunnustatud
pohimotted ja normid (praegusel juhul hdlmavad neid eespool nimetatud konventsiooni ja
pakti) Eesti digussiisteemi lahutamatu osa, ei késitleta seletuskirja kédesolevas jaotises eraldi
eelndu kooskdla rahvusvahelise Oigusega, vaid vastavad viited tehakse vajaduse korral
seletuskirja jargmises jaotises, kus analiilisitakse eelndu pohiseaduspérasust.

2.3. Eelnou pohiseaduspérasus

Eelndu sisaldab sitteid, millega konkretiseeritakse usuliste iihenduste ja usuiithingute
tegevusele esitatavaid ndudeid, samuti tdiendatakse piiranguid usulise iithenduse juhatuse
liikmele ning vaimulikule. Lihtudes HONTE § 43 1dike 1 punktist 5, tuleb analiiiisida, kas
eelnduga kehtestatavad nduded on pdhiseadusega kooskdlas. Eelndus toodut arvestades tuleb
hinnata kooskdla pohiseaduses sidtestatud wusu- ja veendumusvabaduse, sOna- ja
viljendusvabaduse ning iihinemisvabadusega.

13 Freedom of Religion or Belief and Security Policy Guidance, OSCE 2019.
14 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT.

6



https://www.osce.org/files/f/documents/e/2/429389.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT

2.3.1. Pohiseaduses sitestatud vabadused ja nende kaitse
Usu- ja veendumusvabadus

Kuna stidametunnistuse-, usu- ja mdttevabadus kui 6igus (vt pdhiseaduse § 40) kétkeb vabadust
muuta oma usku voi veendumusi, samuti vabadust kuulutada usku voi veendumusi nii iiksi kui
ka koos teistega, avalikult voi eraviisiliselt kultuse, dpetamise, tava ja kombetalituse kaudu, siis
on peamiselt kasutusel termin ,,usu- vdi veendumusvabadus® (fieedom of religion or belief)."

Usu- ja veendumusvabadus ei ole mitte iseseisev 0igus, vaid osa inimdigustest. Seega peab
igaiiks arvestama oma usu vdi veendumuse véiljendamisel teiste digusi ja vabadusi. Sarnane
mote on kitketud Eesti Vabariigi pohiseaduse §-s 19: ,,Igaiiks peab oma diguste ja vabaduste
kasutamisel ning kohustuste tditmisel austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi
ning jargima seadust.* Ka Eesti Riigikohus on mérkinud, et ,,eraisikud ei saa oma hiivede kaitsel

jétta teiste isikute digustega meelevaldselt ja mdddutundetult arvestamata*.'6

Pohiseaduse kommenteeritud viljaande kohaselt!” ei ole kdik veendumused ja arvamused
kaitstud EIOK art-ga 9. Kaasuses Campbell ja Cosans vs. Uhendkuningriik leidis kohus, et
termin ,,veendumus®“ (belief) EIOK art-s 9 tihendab vaateid (views), mida teatud méiral
iseloomustavad veenvus (cogency), tosidus (seriousness), kokkukuuluvus (cohesion) ning
tahtsus (importance) — seega mitte igasugune sisemine voi triviaalne veendumus voi arvamus,
vaid teatud kriteeriumidele vastav veendumus. Need kriteeriumid eristavad ka veendumusi,
mille viljendamine kuulub vastavalt EIOK art 9 vdi 10 (sdnavabadus) kaitsealasse (EIKo
7511/76, 7743/76, Campbell ja Cosans vs. Uhendkuningriik, 25.02.1982).

Samuti voib juhtuda, et teatud usuline vdi mitteusuline veendumus ei kuulu iildse EIOK
kaitstavate veendumuste hulka. Nimelt sdtestab konventsiooni art 17 keelu konventsioonis
sisalduvaid Oigusi kuritarvitada (vt ka §-de 10 ja 45 komm-d; EIKo 23414/02, Wood vs.
Uhendkuningriik, 16.11.2004; EIKo 35222/04, Pavel Ivanov vs. Venemaa, 20.02.2007; EIKo
34367/14, Belkacem vs. Belgia, 27.06.2017): ,,Midagi kéesolevas konventsioonis ei vOi
tolgendada selliselt, et see annab mingile riigile, isikuriihmale voi iiksikisikule Oiguse
tegevuseks voi teoks, mille eesmirk on konventsiooniga sdtestatud diguste voi vabaduste
kaotamine v01 nende piiramine suuremal mééral, kui see on ette ndhtud konventsioonis.* /.../
Kui isiku vaated ja sisemised veendumused kasvavad iile vaadete viljendamiseks voi mdtete
realiseerimiseks, voivad kone alla tulla pShiseadusest tulenevad voi pShiseadusega lubatud (nt
§401g3,§411g2, §451g1) piirangud.'®

Nagu mirgitud, ei ole usu ja veendumuse véljendamine piiramatu vabadus. Piiramatu on see
ainult nii-6elda sisemises sfdéris, mille kohta sageli kasutatakse ladinakeelset terminit forum
internum. Sisuliselt tdhendab see absoluutset vabadust omada (have) ja vahetada (change,
adopt) oma usku ja veendumusi.”” Kuna sdjapropaganda, vaenu ja desinformatsiooni
levitamine ei ole usuvabaduse kaitsealas, siis tuleb hinnata, kas tegemist on arvamustega, mis
on sdnavabaduse kaitsealas, voi hinnata, kas arvamused vdi veendumus on iildse EIOK

kaitsealas.

'S Inimdigused, Oiguskantsleri Kantselei, Tallinn 2022. Religioon ja inimdigused, M. Kiviorg.
16 Ibid.

17 PGhiseaduse kommenteeritud viljaanne, § 40, p-d 8-9.

18 PShiseaduse kommenteeritud viljaanne, § 40, p-d 8-9.

1% Inimdigused, Oiguskantsleri Kantselei, Tallinn 2022. Religioon ja inimdigused, M. Kiviorg.
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Sona- ja viljendusvabadus

Pohiseadusega on kaitstud igaiihe, st nii Eesti kodanike, vilismaalaste kui ka kodakondsuseta
inimeste Oigus sOnavabadusele (§ 45). Ka eradiguslike juriidiliste isikute (nt ettevotete,
sealhulgas meediaettevdtete) sdnavabadus on pdhiseaduse kaitse all.?°

Viljendusvabadus on iiks kesksemaid vabadusdigusi ning selle sisustamine rajaneb
pohiseaduse preambulis sdtestatud pohimattel, et Eesti riik on ,,rajatud vabadusele, diglusele ja
oigusele®, seega siis laias moistes ka véljendusvabadusele kui iildise vabadusdiguse iihele
alaliigile. Viljendusvabadus on ka vahetult seotud pdhiseaduse §-s 1 sdtestatud demokraatia
pohimdttega, olles viimase immanentseks osaks. Demokraatia pdhimdte on iiks Eesti
ithiskonnakorralduse aluspohimotteid. Viljendusvabadus on véértus iseenesest. See on téhtis
eeldus ja tingimus paljude pohiseadusega tagatud oOiguste ja vabaduste sisuliseks ja
asjakohaseks toimimiseks ja kaitseks, nditeks valimisdiguse, motte-, siidametunnistuse- ja
ithinemisvabaduse, informatsioonilise eneseméédramise ja privaatsuse, loomevabaduse jmt
diguste ning vabaduste kasutamisel. [lma tdiemahulise viljendusvabaduseta on teiste diguste ja
vabaduste vaba toimimine piiratud ning iiksikisikul on raske vastu seista véimu omavolile voi
kuritarvitustele ning teha pdhistatud valikuid eraelus.?!

Et vidljendusvabadusel on keskne roll demokraatliku {ihiskonna toimimises ja igaiihe vabas
arengus, siis selle vabaduse kasutamisega kaasnevad ka kohustused ja vastutus. Et hinnata
vabaduse riive juhtumeid, kehtestavad pohiseaduse paragrahvi 45 teine ja kolmas lause
viljendusvabaduse riive pdhiseaduslikud alused sarnaselt EIOK artikli 10 15ikega 2. See annab
avalikele vdimudele diguse seostada viljendusvabadus ,,niisuguste formaalsuste, tingimuste,
piirangute voi karistustega, mis on fikseeritud seaduses ning on demokraatlikus iihiskonnas
vajalikud riigi julgeoleku, territoriaalse terviklikkuse voi tihiskondliku turvalisuse huvides,
korratuste voi kuritegude drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi kaasinimeste reputatsiooni
voi Oiguste kaitseks, konfidentsiaalse teabe avalikustamise véltimiseks vOi digusemdistmise
autoriteedi ja erapooletuse sdilitamiseks®. Samuti on sOnavabadust pohiseaduse kohaselt
voimalik piirata avaliku korra, kdlbluse, teiste inimeste diguste ja vabaduste, tervise, au ning
hea nime kaitseks. EIOK lubab seda piirata ka julgeoleku eesmirgil?2.

Uhinemisvabadus

PShiseaduse § 48 esimese lause kohaselt on igaiihel digus koonduda mittetulundusiihingutesse
ja -liitudesse.

Uhinemisvabaduse eesmirk on anda iiksikisikule vdimalus oma huvide kaitseks vdi paremaks
teostamiseks iihineda teistega, moodustades iithingu, mis seisab voi tegutseb nende kdigi eest,
samuti tagada digus loodud iihinguga liituda v&i {thingu tegevuses muul viisil osaleda. Uksinda
on raske iihiskonnas oma sona kuuldavaks muuta, sageli on see voimalik vaid koost6dd tehes.
Nii kaitseb digus koonduda mittetulundusiihingutesse iihtlasi ka arvamuste paljusust, mis on
demokraatia alustalaks. /.../ Paragrahv 48 kohustab riiki looma o6igusliku raamistiku, mis

20 Tnimodigused, Oiguskantsleri Kantselei, Tallinn 2022. Sona- ja kogunemisvabadus, K. Miger.

21 P3hiseaduse kommenteeritud véljaanne, § 45, p 6.

22 EIOK art 10 1g 2: Kuna nende vabaduste kasutamisega kaasnevad kohustused ja vastutus, vdidakse selle kohta
seaduses ette ndha formaalsusi, tingimusi, piiranguid voi karistusi, mis on demokraatlikus iihiskonnas vajalikud
riigi julgeoleku, territoriaalse terviklikkuse voi tihiskondliku turvalisuse huvides, korratuste voi kuritegude
drahoidmiseks, tervise voi kolbluse vOi kaasinimeste maine voi Oiguste kaitseks, konfidentsiaalse teabe
avalikustamise véltimiseks v0i digusemdistmise autoriteedi ja erapooletuse sdilitamiseks.
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voimaldab mittetulundusiihingutel tegutseda. Seejuures tuleb neile tagada omandidigus ja
muud pdhidigused, st tunnustada neid digussubjektidena.?? Uhinemisvabadus pakub suuremat
kaitset kui kogunemisvabadus, sest iihingu tegevuse vdib peatada voi Idpetada iiksnes kohus.?*

Uhinemisvabadus ei hdlma ainult digust iihineda, vaid ka {ihiselt (iihingu kaudu) oma
eesmarkide nimel tegutseda. Seetdttu on §-ga 48 kaitstud ka digus tihingu tegevust korraldada,
saada iihingu tegutsemiseks vajalikke vahendeid ja neid vastavalt {ihingu vajadustele
kasutada.?®

Samas ei ole iihinemisvabadus piiramatu. Uhinemisvabaduse piirangud on lubatavad, kui need
on sitestatud seadusega ja on proportsionaalsed. EIOK art 11 seab ndude, et piirangud peavad
olema vajalikud riigi julgeoleku voi tihiskondliku turvalisuse huvides, korratuste voi kuritegude
drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse vdi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.?®

Tuleb ka arvestada, et pohiseaduse § 48 kohaselt on keelatud ithingud, liidud ja erakonnad, kelle
eesmargid voOi tegevus on suunatud Eesti pohiseadusliku korra vigivaldsele muutmisele voi on
muul viisil vastuolus kriminaalvastutust sitestava seadusega.

2.3.2. Riigi roll nouete kehtestamisel

Euroopa Liidu Vilisasjade Noukogu vottis 2013. aastal vastu juhised®’, milles on mirgitud
ritkide esmane roll usu- ja veendumusvabaduse tagamisel, sealjuures:

1) riigid peavad tagama, et nende territooriumil kehtiv regulatsioon sétestaks koigile
piisavad ja tdhusad meetmed ja tagatised motte, siidametunnistuse, religiooni voi
veendumuste kohta ilma pdhjendamatu vélistamise vOi diskrimineerimiseta ning
asjakohaseid sétteid joustatakse nduetekohaselt;

2) riikide esmane kohustus on kaitsta kdiki nende territooriumil elavaid isikuid, sealhulgas
neid, kellel on ateistlikud veendumused voi kes kuuluvad vihemuste ja pdlisrahvaste
hulka, ning tagada nende Oiguste kaitse. Riigid peavad kohtlema koiki iiksikisikuid
vordselt ilma diskrimineerimiseta nende usutunnistuse voi veendumuste alusel;

3) riigid peavad kehtestama tGhusad meetmed, et hoida 4ra usu- v31 veendumusvabaduse
rikkumisi, ja tagama vastutuse nduete rikkumise korral;

4) kohustus on keelata igasugune usuline diskrimineerimine, samuti vaenulikkuse,
vihkamise ja végivalla avalik propageerimine.

Riigi kohustused seoses sdna- ja kogunemisvabaduse tagamisega voib jagada negatiivseteks
ning positiivseteks. Negatiivne kohustus, millele on viidatud Eesti pohiseaduse §-s 45
sOnastusega ,,Igatihel on digus vabalt levitada ...%, seisneb kohustuses mitte sekkuda sdna- ja
kogunemisvabaduse kasutamisse. Riigivoim, sealhulgas kohus, voib sekkuda ainult juhul, kui
selgesti ja pohjendatult on olemas sama paragrahvi teisest lausest (ja EIOK artiklist 10)
tulenevad alused. Sonavabaduse piiramise meetmed peavad olema demokraatlikus ithiskonnas

23 Pohiseaduse kommenteeritud véljaanne, § 48, p 1.

24 Pohiseaduse kommenteeritud véljaanne, § 48, p 6.

25 Phiseaduse kommenteeritud véljaanne, § 48, p 10.

26 P3hiseaduse kommenteeritud véljaanne, § 48, p 11.

27 EU Guidelines on the promotion and protection of freedom of religion or belief, Foreign Affairs Council,
Luxembourg, 24 June 2013.

9


https://pohiseadus.ee/sisu/3519/paragrahv_48
https://pohiseadus.ee/sisu/3519/paragrahv_48
https://pohiseadus.ee/sisu/3519/paragrahv_48
https://pohiseadus.ee/sisu/3519/paragrahv_48
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/137585.pdf

vajalikud, nende jérele peab olema tungiv sotsiaalne vajadus ja need peavad olema taotletava
eesmargiga proportsionaalsed. Samad kriteeriumid kehtivad sekkumisele
kogunemisvabadusse.?

Uhinemisvabadus mitte ainult ei keela riigil sekkuda iihingute tegevusse, vaid paneb talle ka
kohustuse luua diguslikud alused ithinemiseks. ,,Uhinemisvabaduse kasutamine pdhiseaduse
tahenduses eeldab mittetulundusiihingute erinevaid diguslikke vorme vastavalt koonduvate
isikute oiguslikule staatusele, koondumise eesmirkidele ning huvidele. Paragrahvi 48 15ikes 1
nimetatud ,,0igus koonduda“ tihendab ka digust asutada mittetulundusiihinguid ja nende liite.
/.../ Samuti nduab ithinemisvabadus, et seadusega antaks {ihingule digus otsustada pohikirjaga
oma korralduse iile. Lisaks kaitseb iihinemisvabadus tihingute digust olla registreeritud, kui
need vastavad seaduses sitestatud nduetele (EIKo 72881/01, Moscow Branch of the Salvation
Army vs. Venemaa, 05.10.2006, p 59).%

2.3.3. Eelndus toodud nouete pohiseaduspérasuse kontroll

Eelnduga tehtavate muudatuste ja tdienduste eesmirk on kaitsta avalikku korda ning seeldbi
laiemalt ka riigi julgeolekut.

Pohiseaduse § 11 sétestab, et digusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskolas pohiseadusega.
Need piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada
piiratavate Oiguste ja vabaduste olemust. Sellest tuleneb, et pohidiguse riivel peab olema
pohiseadusega kooskdlas olev ehk legitiimne eesmérk ja riive peab olema eesmérgi
saavutamiseks proportsionaalne (sobiv, vajalik, mdddukas). Pohidiguse riive on eesmérgi
saavutamiseks sobiv vahend siis, kui see aitab mingil moel kaasa eesmirgi saavutamisele. Riive
on vajalik aga iiksnes juhul, kui eesmérki pole voimalik saavutada monda teist, pdhidigusi
vihem piiravat meedet kasutades.*°

Demokraatlikus tihiskonnas saab vajalik olla pohidiguse piirang, millel on legitiimne eesmark,
st mida Gigustab avalik huvi voi teiste isikute pohidiguste kaitsmise vajadus, ja mis ei ole
iilemddrane. Pohidiguste piiramine on seega lubatav vaid juhtudel ja ulatuses, kus see on
pohiseaduslike voi sellega kooskdlas olevate vdirtuste kaitseks vajalik, need eesmirgid, miks
pohidigust piiratakse, on kooskdlas §-s 10 loetletud pohimotetega ja legitiimsed ning piirang ei
ole seda eesmirki silmas pidades pdhjendamatult suur. Samuti on oluline, et pdhidiguse
piiramise eesmérk ei oleks varjatult midagi muud, st seadust kohaldatakse heas usus ja
ihetaoliselt igaiihe suhtes ilma riigivdimu omavolita. Arvestada tuleb konkreetset
ithiskondlikku konteksti (RKPJKo 15.07.2002, 3-4-1-7-02, p 15). EIK on pidanud oluliseks, et
pohidiguse piirangut digustaks tungiv tihiskondlik vajadus (pressing social need). ,,Piirangud
ei tohi kahjustada seadusega kaitstud huvi voi Oigust rohkem, kui see normi legitiimse
eesmirgiga on pohjendatav. Kasutatud vahendid peavad olema proportsionaalsed soovitud

eesmirgiga“.’!

Vastavust proportsionaalsuse pohimottele tuleb Riigikohtu pikaajalise praktika jdrgi hinnata
kolmeastmeliselt — kdigepealt abindu sobivust, siis vajalikkust ja vajadusel ka
proportsionaalsust kitsamas tihenduses ehk mdddukust.*?

28 Inimdigused, Oiguskantsleri Kantselei, Tallinn 2022. Séna- ja kogunemisvabadus, K. Miger.
2 Phiseaduse kommenteeritud véljaanne, § 48, p 11.

30 RKPJKo 21.06.2019. aasta otsus nr 5-18-5, p 65.

31 Pohiseaduse kommenteeritud véljaanne, § 11, p 30.

32 P3hiseaduse kommenteeritud véljaanne, § 11, p 31.
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Sobivus
Meede on sobiv ehk kohane, kui see aitab kaasa legitiimse eesmirgi saavutamisele.

Nagu kéesolevas seletuskirjas varem viidatud, on OSCE usu- ja veendumusvabaduse ning
julgeoleku poliitikajuhises®® vilja toodud iildised pohimdtteid ja praktilised soovitused
probleemide lahendamiseks olukorras, kus kaalukausil on {helt poolt wusu- ja
veendumusvabadus ning teisalt riigi julgeolek. Viljaanne on moeldud peamiselt neile, kelle
iilesanne on tootada vilja ja rakendada seadusi (vOi strateegiaid) riigi julgeoleku ning
inimdiguste tagamisel kooskdlas rahvusvaheliste nduetega.

Konealusest juhisest lahtudes peavad piirangud olema selgelt sonastatud. Piirangute aluseks ei
saa olla iildine julgeolekuoht, vaid nduete kehtestamisel tuleb viidata konkreetsetele alustele
vOi sétestada jargitavad nduded, tuginedes avaliku korra kaalutlustele.

Seetdttu on eelndus toodud eesmirgi saavutamiseks kavandatud KiKoS-sse jargmised
muudatused:

1) Tépsustatakse usulise iihenduse tegevust reguleerivaid sitteid, st eelndus toodud
regulatsiooni joustumisel ei tohi kirik, kogudus, koguduste liit ja klooster juhinduda
oma tegevuses vilisriigis asuvast markimisvadrse mojuga isikust voi iihendusest ega
olla pohikirjaliselt, lepinguliselt, tegevuse aluseks olevate muude dokumentide alusel
vOi majanduslikult seotud vélisriigis asuva usulise iihenduse, vaimuliku keskuse,
juhtorgani voi vaimuliku juhiga, kui eespool nimetatud vaimulik keskus, juhtorgan,
vaimulik juht, isik voi ithendus kujutab ohtu Eesti riigi julgeolekule, pdhiseaduslikule
voi avalikule korrale, on toetanud sodjalist agressiooni voi kutsunud iiles sdjale,
terrorikuriteole voi muul viisil relvajou kasutamisele vo1 végivallale voi on oma
tegevuses vastuolus rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pdhimdtetega. Sama sisuga
regulatsioon kehtestataks ka usuiihingu kohta.

2) Usulise ithenduse vaimulikule ja juhatuse liikmele seatakse lisanduded, mille kohaselt
el saa juhatuse litkmeks ega vaimulikuks olla isik, keda on karistatud tahtlikult
toimepandud kuriteo eest ja kelle karistatus ei ole kustunud vdi kellele on viimase
kiimne aasta jooksul keeldutud viisa voi elamisloa andmisest vdi pikendamisest voi
kelle viisa voi elamisluba on kehtetuks tunnistatud voi kelle viisa on tiihistatud alusel,
et isik kujutab voi voib kujutada ohtu riigi julgeolekule.

Eelndus toodud nduded on avaliku korra ja seeldbi tervikuna riigi julgeoleku tagamise eesmarki
arvestades sobilikud ning aitavad selle saavutamisele kaasa.

Vajalikkus

Meede on vajalik, kui eelndu eesmirki ei ole voimalik muul leebemal viisil vihemalt sama hésti
saavutada. Arvestades eelndu seletuskirjas kajastatut, eelkdige jaotise punktis 2.1 toodut, ei ole
eelndus sdtestatud noduetele alternatiive, mis oleksid avaliku korra ja seeldbi laiemalt riigi
julgeoleku tagamiseks sama tohusad, kuid vihem koormavad. Olukorras, kus ei ole
vorreldavaid ja eelndu eesmérgi saavutamiseks sama tulemuslikke alternatiive, tuleb meetmeid
pidada vajalikuks.

33 Freedom of Religion or Belief and Security Policy Guidance, OSCE 2019.
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Moodukus

Meetme mdodukuse hindamisel tuleb kaaluda iihelt poolt pohidigusse sekkumise ulatust ja
intensiivsust, teiselt poolt aga eesmairgi tdhtsust.

Avaliku korra ja julgeoleku kaitse on pohiseaduses véljendatud vairtused. Nagu eespool
margitud, on ka pohiseaduse preambulis viljendatud, et riik kaitseb sisemist ja vélist rahu. See
ithtlasi tdhendab, et avaliku korra ja julgeoleku kaitse on pohiseadusega kooskdlas olev
eesmark. Pohidiguse riivel on legitiimne eesmark, kuna julgeolekukeskkond muutub pidevalt,
mis omakorda tdhendab, et vajadus seni kehtinud ndudeid tipsemalt reguleerida voib tekkida
sellistes valdkondades, kus neid varem ei esinenud.

Tuleb silmas pidada, et usulise iihenduse ja usuiithingu puhul on tegemist juriidilise isikuna
registrisse kantud fiitisilistest isikutest litkmetega kodanikuiihendustega, mille asutamisele ja
tegevusele laieneb seega peale pohiseaduse § 40 hulk teisi pohiseaduse paragrahve (nt §-d 41,
45, 48). Uhtlasi tihendab see kiisimust selle kohta, mis ulatuses on usuliste iihenduste tegevus
EIOK artikli 9 kaitsealas ja millal jiib see nimetatud artikli kaitsealast viljapoole.

Eelndus on seega selgelt eristatud:

1. usu tunnistamist ja selle praktiseerimist usulistes ithendustes ning nende litkmete poolt
Eestis. Seejuures el piira riik tihegi usutunnistuse praktiseerimist, mis véljendub usulise
ithenduse rahumeelse pohitegevusena;

2. usuliste Uhenduste drakasutamist nii avaliku kui ka pohiseadusliku korra vastase
tegevuse eesmdrgil, sOjapropaganda ja vaenu Ohutamiseks, sealhulgas
desinformatsiooni levitamisel. Sellisel puhul ei ole tegemist usuliste veendumuste
viljendamisega, mis oleks Eestis kaitstud pohiseaduse §-ga 40 ja EIOK art-ga 9.

Juhul kui usuline iihendus voi usuiihing on pdhikirja, lepingu, muude tegevuse aluseks olevate
dokumentide kaudu, majanduslikult voi oma tegevuses juhindumisega seotud vilisriigis asuva
juhtorgani, markimisvairse mojuga isiku voi tihendusega, kes on toetanud sdjalist agressiooni,
kutsunud iiles sdjale, terrorikuriteole voi muul viisil relvajou kasutamisele voi vigivallale voi
kelle tegevus on vastuolus rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pohimotetega, kujutab ta oma
vaenuliku mojutustegevusega ohtu Eesti iihiskonnale ja seeldbi ka julgeolekule laiemas
tadhenduses. Seejuures tuleb riigil kaitsta inimesi terroristliku ja muu vaenupropaganda ning
végivallale tileskutsete eest. Kirjeldatud olukorras on pohjendatud konkretiseerida iithenduste,
praegusel juhul usuliste tihenduste ja usuiihingute tegevusele esitatavaid noudeid.

Tulenevalt EIOK artiklist 11 vdib iihingute moodustamise vabadust piirata seaduses ette nihtud
alustel, mis on demokraatlikus iihiskonnas vajalikud riigi julgeoleku voi iihiskondliku
turvalisuse huvides, korratuste voi kuritegude drahoidmiseks, tervise, kolbluse voi kaasinimeste
oiguste ja vabaduste kaitseks. Pohiseaduse § 3 ldige 1 sétestab, et rahvusvahelise diguse
iildtunnustatud pohimdtted ja normid on Eesti digussiisteemi lahutamatu osa.

Uhtset tdlgendust mdistetele avalik kord ja riigi julgeolek ei ole rahvusvahelises diguses ega ka
Euroopa Liidu diguses antud ning nende méératlemine on jéetud liikmesriikide padevusse. Just
litkkmesriigid vastutavad avaliku korra ja riigi julgeoleku séilitamise eest nende territooriumil
ning riikidel on vabadus oma riigisiseste vajaduste jirgi médrata kindlaks selle korra
sdilitamiseks kohased meetmed. /.../ Avaliku korra ja riigi julgeoleku mdiste sisustamisel /.../
tuleb menetluse ldbiviimisel ldhtuda konkreetsest isikust ning hinnata temast tulenevat ohtu,

12



jatmata korvale ka hinnangut kogumis sarnastest isikutest tulenevatele ohtudele. See, millised
asjaolud on julgeoleku ja avaliku korra tagamise aspektist tdhtsad ja millised mitte, soltub
avaliku korra voi riigi julgeoleku sisustamisest, menetluse ldbiviimise ajal olemasolevatest
ohuhinnangutest ja -prognoosidest ning konkreetse isikuga seotud asjaoludest. Samas on need
oma olemuselt ajas muutuvad, mistdttu voidakse samadele asjaoludele anda iga kord erinev
hinnang.**

On oluline rohutada, et eelndus toodud nduded ei piira usuvabaduse realiseerimist, vaid
vastupidi, need tagavad usuvabaduse realiseerimise, tokestades usulise ihenduse haldussuhete
kaudu usu praktiseerimisega mitteseotud vaenuliku mojutustegevuse ja desinformatsiooni
joudmist koguduse liikmeteni voi kloostris elavate inimesteni.

Jireldus. Loetletud abindud on proportsionaalsed, sest need aitavad kaasa eelndu eesmérgi
saavutamisele ning kaaluvad iiles usu- ja veendumusvabaduse, sona- ja védljendusvabaduse ning
ithinemisvabaduse riive. Tervikuna saab eelkirjeldatut arvestades kinnitada, et eelndus toodu
on kooskolas pdhiseadusega.

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis
Eelndu koosneb kahekiimne iihest punktist.

Eelndu punktiga 1 tdiendatakse KiKoS § 2 1dikega 7, mille kohaselt voib kogudus kuuluda
iithte kirikusse voi koguduste liitu. Kehtiva seaduse alusel on teadaolevalt usulised iihendused
silani sama pohimdtet jarginud, samas tuleneb punktis 1 toodu sdonaselge sitestamise vajadus
eelndu punktist 10, millega tiiendatakse KiKoS § 7 uue 1dikega 1'. Eelndu punkti 1 eesmirk
on vilistada vdimalus, et koguduste liiduna hakataks kirikutes moodustama territoriaalseid
struktuuriiiksusi (nt praostkondi voi piiskopkondi) ning kandma neid iseseisvate juriidiliste
isikutena usuliste ithenduste registrisse. Enne praegu kehtiva seaduse joustumist olid juriidilise
isiku Oigused ka nditeks praostkondadel, kui kirikud olid seda soovinud (ja nad kanti
Siseministeeriumis peetud registrisse), kuid kehtiva seaduse koostamisel otsustati, et juriidiliste
isikute siisteem kiriku vo1 koguduste liidu sees saab olla vaid kahetasandiline (st kirik /
koguduste liit ja kogudus).

Eelndu punktiga 2 muudetakse KiKoS § 3 pealkirja. Senisele pealkirjale ,,Usulise ithenduse
pohitegevus* lisatakse sonad ,,ja tegevuspiirangud®.

Juba kehtivas redaktsioonis sisaldab § 3 10ige 2 iihte tegevuspiirangut, mille kohaselt ei1 vo1
usulise ithenduse eesmirk voi pohitegevus olla majandustegevuse kaudu tulu saamine.
Eelnduga tehtav tiiendus (eelndu punkt 3) 1dike 2! niol sisaldab uut regulatsiooni ja seega on
pohjendatud tdiendada ka paragrahvi pealkirja.

Eelnéu punktiga 3 tiiendatakse KiKoS § 3 15ikega 2'.
Tulenevalt TsUS § 24 esimesest lausest on juriidiline isik seaduse alusel loodud digussubjekt.

KiKoS § 5 16ike 1 kohaselt on usuline tihendus eradiguslik juriidiline isik, kelle suhtes
kohaldatakse MTUS-i, kui KiKoS-st ei tulene teisiti. Eesti on iseseisev ja sdltumatu

3% Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse ja Euroopa Liidu kodaniku seaduse muutmise seaduse eelndu
(444 SE) seletuskiri, 1k 4-5.
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demokraatlik riik, millel on muu hulgas Gdigus korraldada usuliste ithendustega seonduvat
seaduses sitestatud ulatuses ning raamides. Kuna kehtiva regulatsiooni kohaselt on usulised
ithendused eradiguslikud juriidilised isikud, kelle digusvdime tekib registrisse kandmisel, on
voimalik seaduses sdtestada ka nduded vastavatele (eriliigilistele) juriidilistele isikutele.

Usulise iihenduse eripdra ja ajaloolised traditsioonid voivad tingida juriidilise isiku
juhtimislikud erisused, nagu
- ametikohajdrgsed juhatuse liikkmed voi
- usulise  thenduse liikkmed vOi  organid, millele antakse erisusena
mittetulundusiihingutele kehtestatud iildregulatsioonist teatud ulatuses otsustuspadevus
pohikirja iile, voi
- olukorra, kus Eestis registreeritud usuline {ihendus juhindub oma tegevuses vilisriigis
asuva vaimuliku, vaimuliku keskuse voi1 usulise ithenduse suunistest.

Hoolimata usulise lihenduse ajalooliselt véljakujunenud Spetusest, struktuurist voi muudest
erisustest ei saa riigis siiski aktsepteerida olukorda, kus Eestis registreeritud usuline ihendus
vOib oma tegevuses juhinduda vilisriigis asuvast mérkimisvédrset mojuga isikust voi
ithendusest voi olla pohikirja kaudu voi muul viisil seotud isiku, institutsiooni voi lthendusega,
kelle iileskutsed kétkevad ohtu Eesti riigi julgeolekule, pohiseaduslikule voi avalikule korrale
voi kelle tegevus wvastab deliktistruktuuri elementidele. Eesti Vabariigi seaduste ja
rahvusvahelise Oiguse iildtunnustatud pdhimdtete jargi on sojale voi muul viisil relvajou
kasutamisele iileskutsumine kuritegu ning riigil tuleb tagada kaitse eelnimetatud ohu ja
végivallale iileskutsete eest soltumata usulise ithenduse haldus- voi kanoonilisest kuuluvusest.

Seetdttu konkretiseeritakse eelndus toodud muudatusega usulise ilihenduse tegevusega
seonduvat. Muudatuse kohaselt ei voi kirik, kogudus, koguduste liit ja klooster juhinduda oma
tegevuses valisriigis asuvast mérkimisvadrse mojuga isikust voi Uhendusest ega olla
pohikirjaliselt, lepinguliselt, tegevuse aluseks olevate muude dokumentide alusel voi
majanduslikult seotud vélisriigis asuva usulise ihenduse, vaimuliku keskuse, juhtorgani voi
vaimuliku juhiga, kui eelpoolnimetatud vaimulik keskus, juhtorgan, vaimulik juht, isik voi
ithendus:

1) kujutab ohtu Eesti riigi julgeolekule, pdhiseaduslikule voi avalikule korrale;

2) on toetanud sojalist agressiooni voi kutsunud iiles sdjale, terrorikuriteole voi muul viisil
relvajou kasutamisele voi végivallale voi

3) on oma tegevuses vastuolus rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pdhimdtetega.

Muudatuse sonastamisel on ldhtutud alljérgnevast:

1) Riigil on kohustus tagada riigi julgeolek, pdhiseaduslik ja avalik kord ning iildist
julgeolekukeskkonda arvestades tuleb vélistada olukord, kus usuline ithendus juhindub
oma tegevuses isikust voi tihendusest voi on pdhikirjaliselt voi eelndus kirjeldatud muul
viisil seotud usulise ithenduse, juhtorgani, vaimuliku juhi voi vaimuliku keskusega, kes
kujutab ohtu riigi julgeolekule, pohiseaduslikule vdi avalikule korrale.

Avalik kord on iihiskonna seisund, milles on tagatud digusnormide jirgimine ning
oigushiivede ja isikute subjektiivsete diguste kaitstus (KorS § 4 1g 1). PShiseadusliku
korrana mdistetakse riigi suverddnsust (st iseseisvust ja sOltumatust), pohiseaduse

aluspdhimdtteid ning pdhiseaduslike institutsioonide toimimise olulisi tingimusi.3>

35 Pohiseaduse kommenteeritud véljaanne, § 129, p 4.
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Oht avalikule korrale on méératletud KorS-s. Nimetatud seaduse § 5 16ike 1 kohaselt on
korrarikkumine avaliku korra kaitsealas oleva digusnormi voi isiku subjektiivse diguse
rikkumine voi digushiive kahjustamine. Tulenevalt sama paragrahvi 1dikest 2 on oht
olukord, kus ilmnenud asjaoludele antava objektiivse hinnangu pdhjal voib pidada
piisavalt tdendoliseks, et lahitulevikus leiab aset korrarikkumine. Kui tegemist on
vilisriigis asuva Eesti riigi suhtes vaenuliku isiku, institutsiooni voi iithendusega, on
pOhjendatud sétestada muuhulgas ohu esinemise vdimalus riigi julgeolekule,
pohiseaduslikule voi avalikule korrale.

Riigi julgeolek on riigi seisund, kus riigi suverddnsust ja tema pohiseaduslike
institutsioonide demokraatlikku toimimist ei rikuta pohiseadusega vastuolus oleval
viisil. Riigi julgeolek on tegelik olukord, kus riigi suverddnsus ja pdhiseaduslike
institutsioonide voime téita enda pohiseadusest tulenevaid tilesandeid ei ole mojutatud
muul kui pohiseaduses madratud viisil. Moiste ,,riigi julgeolek* erineb madistest
,pohiseaduslik kord* selle poolest, et on tegelik olukord — rikkumise voi selle ohu
puudumine. Riigi julgeolekut ohustab mis tahes tegevus, mis on suunatud riigi sdilimise
ja toimimise vastu, samas kui pohiseaduslikku korda ohustab eelkdige
konstitutsiooniliste normide mittetunnustamine vdi nende siistemaatiline eiramine.*®

2) Viilistatud peab olema olukord, kus usuline tihendus juhindub oma tegevuses isikust voi
ithendusest voi on pohikirjaliselt voi muul eelndus kirjeldatud viisil seotud usulise
ithenduse, juhtorgani, vaimuliku juhi v&i vaimuliku keskusega, kes toetab sdjalist
agressiooni voi kutsub {iles sdjale, terrorikuriteole voi muul viisil relvajou kasutamisele
vOi végivallale. Sitte sOnastamisel on ldhtutud KarS regulatsioonist, st eelndus toodud
loetelu on loogilises vastavuses nende tegudega, mida KarS kohaselt siiiiteona
kvalifitseeritakse:

- sdjalise agressiooni toetamine (KarS §-s 91! ,vilisriigi agressiooniakti teadvalt vahetu
toetamine, §-s 93!, rahvusvahelist sanktsiooni rakendavas vdi Vabariigi Valitsuse
sanktsiooni kehtestavas Oigusaktis sétestatud kohustuse tditmata jdtmine voi keelu
rikkumine*);

- sojale iileskutsumine (KarS §-s 92 ,sdjale voi muul viisil relvajou kasutamisele
ileskutsumine, kui sellega eiratakse rahvusvahelise Oiguse iildtunnustatud
pohimotteid*);

- terrorikuriteole iileskutsumine (KarS §-s 2377 KarS §-s 237 sitestatud kuriteo —
terrorikuriteo — toimepanemisele iileskutsumine);

- muul viisil relvajou kasutamisele iileskutsumine (KarS §-s 92 ,,s6jale voi muul viisil
relvajou kasutamisele iileskutsumine, kui sellega eiratakse rahvusvahelise diguse
tildtunnustatud pohimatteid*);

- végivallale tileskutsumine (KarS §-s 151 ,,tegevus, millega avalikult on kutsutud iiles
vihkamisele, vigivallale voi diskrimineerimisele seoses rahvuse, rassi, nahavérvi, soo,
keele, paritolu, usutunnistuse, seksuaalse sdttumuse, poliitiliste veendumuste voi
varalise vOi sotsiaalse seisundiga, kui sellega on pdhjustatud oht isiku elule, tervisele
vOi varale®).

36 Pohiseaduse kommenteeritud véljaanne, § 129, p 3.
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3) Vilistatud peab olema olukord, kus usuline ithendus juhindub oma tegevuses isikust voi
ithendusest voi on pohikirjaliselt voi muul eelndus kirjeldatud viisil seotud usulise
ithenduse, juhtorgani, vaimuliku keskuse v&i vaimuliku juhiga, kelle tegevus on
vastuolus rahvusvahelise diguse lildtunnustatud pohimdtetega.

Rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pohimdtted ja normid on pohiseaduse § 3 16ike 1
kohaselt Eesti digussiisteemi lahutamatu osa. Rahvusvahelise diguse iildtunnustatud
pohimotetena pohiseaduse selle lause tdhenduses tuleks moista Rahvusvahelise Kohtu
statuudi artikli 38 16ike 1 punktis b mérgitud ,,0iguse iildprintsiipe, mida tunnustavad
tsiviliseeritud rahvad®. Ténapédeval enim levinud seisukoha jéargi ei tule nende all mdista
pelgalt rahvusvahelise diguse enda pdhimotteid kitsamas tdhenduses (rahvusvahelisest
tavaodigusest ja konventsioonidest tuletatavad pohimotted), vaid nende ndol on tegemist
algselt eri riikide Oigusest périnevate oOiguspdhimdtetega. Juba Rooma diguses
tunnustatud pohimdétetest kuuluvad rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pShimotete
hulka néiteks lepingute tditmise kohustuse pdhimodte (pacta sunt servanda), keeld
kahjustada oma diguste kasutamisel teiste digusi ja ndue kuulata vaidluste lahendamisel
dra molemad pooled. Eelkdige on rahvusvahelistes kohtutes inspiratsiooniallikaks olnud
riigisisesed menetluspohimdtted, niiteks nn estoppel (riik, mis on oma tegude voi
viljaiitlemistega julgustanud teist riiki teatud asjaoludele voi diguslikule seisukohale
tuginema, ei saa hiljem teha kannapooret ning hakata vastupidist viitma).*’

Oigusaktides on kasutusel mdiste ,,mirkimisvéirset mdju omav isik*, kuid kitsamas kontekstis
(nt Eesti Rahvusringhdilingu seaduse § 24 lg 4 p 3, Finantsinspektsiooni seaduse § 15 Ig 3 p
2). Kéesolevas muudatuses saab selliste isikute puhul (eelndus on voetud kasutusele mdiste
,markimisvidrse mojuga isik*) silmas pidada niiteks autoriteetseid usujuhte, tihiskondlikke
arvamusliidreid, sotsiaalmeedia vahendusel tegutsevaid mojuisikuid jt. Siiski soltub selle
madratluse kohaldamine iiksikjuhul alati konkreetsetest asjaoludest. ,,Isik* kdesoleva sitte
tahenduses on nii filisiline kui ka juriidiline isik.

Majanduslik seotus voib ilmneda finantsilise seotusena, seotusega kinnis- vdi vallasvara
omandi- voi tiilirisuhetena, kaupade voi teenuste ostmise-miilimisena vms viisil.

Maiste ,,vaimulik keskus* on juba KiKoSe kehtivas redaktsioonis kasutusel — § 6 1dikes 2.

Eelnéu punktiga 4 tiiendatakse KiKoS § 4 16iget 1. Muudatuse kohaselt ei hdlmaks moiste
,usuithing” mitte ainult mittetulundusiihinguid, nagu on sdtestatud ldike 1 kehtivas
redaktsioonis, vaid ka sihtasutusi. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse on juba
kantud selliseid sihtasutusi, millel on KiKoS § 4 1dikes 1 kirjeldatud usuiihingu tunnused.
PShiseaduse §-s 48 iihinemisvabaduse kontekstis kasutatud mdiste ,,iihing* holmab ka
sihtasutusi®®, millest lihtudes ei ole diguslikku vastuolu selles, kui mdiste ,,usuiihing* hdlmaks
sihtasutusi.

Eelnéu punktiga 5 tiiendatakse KiKoS § 4 15ikega 1.

Usuliste iihenduste kohta eelnduga kehtestatav regulatsioon kehtestatakse ka usuiihingute
suhtes. SOnastuses on ldhtutud eelndu punktist 3 — vt selgitused kdesolevas seletuskirjas
eespool. Kuna usuiihingul ei ole vaimulikku keskust ega vaimulikku juhti KiKoS tdhenduses,
on muudatuse sOnastuses vastavad erisused.

37 Pohiseaduse kommenteeritud véljaanne, § 3, p 9.
38 Pohiseaduse kommenteeritud véljaanne, § 48, p 5.
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Sattes nimetatud ,,muud dokumendid* saavad olla niiteks asutamisleping, asutamisotsus, muu
leping voi tegevust reguleerivad alusdokumendid.

Eelndu punktiga 6 tehakse muudatusi KiKoS § 4 15ikes 2.

Loike 2 esimest lauset tdiendatakse vorreldes kehtiva redaktsiooniga, lisades, et usuiithing
voidakse kanda registrisse ka sihtasutuste seadusega ettendhtud korras. Tdiendus on seotud
eelndu punktis 4 nimetatud muudatusega, mille kohaselt saab usuithinguks olla ka sihtasutus.

Loike 2 senine teine lause, mis sétestab riigiasutuste vahelise tookorralduse usuiihingu pdhikirja
seaduses sdtestatud nduetele vastavuse kindlakstegemiseks registritoimingute tegemisel,
asendatakse uue teise ja kolmanda lausega.

Kehtiva regulatsiooni kohaselt v3ib registrit pidav maakohus peatada registrisse kandmise
menetluse, et teha kindlaks, kas usulise tihenduse pohikiri vastab seaduses sitestatud nduetele,
ning poéorduda seisukoha saamiseks ministeeriumisse, kelle valitsemisalas on usuliste
ithendustega seotud asjade korraldamine (Siseministeerium), voi péddeva asutuse poole
eksperdiarvamuse saamiseks. Eelndus toodud muudatuse jOustumisel on registripidajal
edaspidi kohustus podrduda seisukoha saamiseks Siseministeeriumi poole, et teha kindlaks, kas
usuithingu pohikiri voi muud dokumendid (nt asutamisleping, asutamisotsus vim dokumendid,
mis seaduse jirgi voi usuithingu enda kandeavalduse lisana registripidajale esitatakse) vastavad
seaduses sitestatud nduetele, ning selle kohustuse tditmise eesmérgil on registripidajal
voimalus pikendada kandeavalduse ldbivaatamise tdhtaega kuni kolme kuuni.

ARS § 34 1dike 1 kohaselt peavad registripidajale esitatavas avalduses ja dokumendis olema
mirgitud seaduses ettendhtud andmed ning sama seaduse § 41 10ikest 1 tulenevalt ei tee
registripidaja kannet registrisse, kui avaldus voi sellele lisatud dokumendid ei vasta seadusele
vdi on esitatud enne seaduses lubatud aega vdi pirast seaduses etteniihtud tihtaega. ARS § 41
16ike 5 alusel vdib registripidaja erilist kontrollimist vajavate asjaolude puhul kandeavalduse
labivaatamise tdhtaega pikendada kuni kolme kuuni.

Eelndus toodud muudatuse sdnastamisel on lihtutud ARS regulatsioonist, st et kandeavalduse
lahendamisel menetlust ei peatata, vaid registripidajal on oigus pikendada avalduse
labivaatamise tdhtaega. Vorreldes kehtiva seadusega on senise kahekuulise menetluse
peatamise asemel sarnaselt ARS-s tooduga registripidajal digus pikendada kandeavalduse
labivaatamise tdhtaega kuni kolme kuuni.

Eelnduga néhakse ette, et vajaduse korral saab ministeerium, kelle valitsemisalas on usuliste
tihendustega seotud asjade korraldamine, kaasata oma seisukoha koostamisse eksperdi.
Juhtudel, kus seisukoha kujundamiseks vajalikud teadmised on ministeeriumil endal olemas, ei
pea ministeeriumivélist eksperti kaasama. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku 32. peatiiki alusel
saab registripidaja kaasata menetlusse eksperdi ka vahetult.

Peale eeltoodu tuuakse muudatuse joustumisel seni KiKoS § 17 16ikes 3 maéédratletud lithend
,»registripidaja® KiKoS § 4 1dike 2 teise lausesse.

Eelnéu punktiga 7 tunnistatakse KiKoS § 5 1dige 2 kehtetuks. KiKoS § 5 pealkirja kohaselt

on konealuses paragrahvis sétestatud usulise ithenduse digusvoimet puudutav regulatsioon.
Samas KiKoS § 5 16ikes 2 on toodud usulise ithenduse pohikirja puudutav erisite. Kuna nduded
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usulise ithenduse pdhikirjale on sdtestatud kehtiva seaduse §-s 12 ning kéesoleva eelnduga
muudetakse sisuliselt § 5 Idikes 2 toodut, on pdhjendatud viia tihenduse pohikirjaga seonduv
seaduses temaatiliselt digesse kohta. Vastav muudatus on esitatud eelndu punktis 12.

Eelndu punktiga 8 muudetakse KiKoS § 6 ldiget 2. Ldike kehtiv redaktsioon sdtestab, et
kiriku, koguduse ja koguduste liidu juhatus asub Eestis, olenemata tema vaimuliku keskuse
asukohast. Puuduvad pdhjendused, miks ei peaks kdnealune site hdlmama iiht usulise {ihenduse
litki — kloostrit. Muudatuse kohaselt holmaks redaktsioon edaspidi koiki usulisi iihendusi,
sealhulgas kloostreid.

Eelndu punktiga 9 muudetakse KiKoS § 7 15ike 1 esimest lauset.

Selles séttes on toodud nduded, millele usulise ithenduse nimi peab vastama. Eelnduga
tdiendatakse loetelu tingimusega, et usulise tihenduse nimi ei voi ndida teisi usulisi iithendusi
nende tahet omamata usutunnistuselt ithendavana. Kehtivas seaduses on muu hulgas ldhtutud
mittetulundusiihingutele kehtestatud nime regulatsioonist, sealhulgas loetletud noue, mille
kohaselt ei tohi olla nimi eksitav ithingu eesmirgi ega ulatuse osas. Eelndus toodud
muudatusega sitestatakse sonaselgelt, et usulisel ithendusel ei ole vdimalik valida sellist nime,
mida vOib lugeda kdoiki teatud usklikkonna voi teatud usundi usklikke hdlmavaks.
Nimendidetena, mida ei ole registrisse kantud ning mida katab senisest sdnaselgemalt eelndus
toodud regulatsioon, voib siinjuures tuua nimekujud ,,Eesti Kristlik Kirik* ja ,,Eesti Muftyat
Kogudus*®.

Eelndu punktiga 10 tiiendatakse KiKoS § 7 1dikega 1!, mille kohaselt vdib koguduste liidu
nimes sisalduda registrisse kantud kiriku nimi, kui see vdimalus tuleneb kiriku pdhikirjast voi
koguduste liidu ja kiriku vahel sdlmitud lepingust.

Uus 16ige annab lisavdoimaluse kasutada usulise ithenduse iihte alaliiki, s.o0 koguduste liitu,
kogudusi tihendava organisatsioonina. Muutmata koguduste liidu iildist méaratlust, mis tuleneb
KiKoS § 2 1dikest 4, on toodud seadusesse vdimalus siduda koguduste liit kas pShikirja voi
lepingu alusel iihe juba registrisse kantud kirikuga, andes tihtlasi voimaluse kasutada koguduste
liidu nimes selle kiriku nime, kellega ta on pdhikirjaliselt vai lepinguliselt seotud. Kehtiv seadus
el voimaldaks sellenimelist koguduste liitu registrisse kanda.

Eelnéu punktiga 11 tdiendatakse KiKoS § 7 1diget 3. Eesti Kirikute Noukogu on arvamuses
eelndu kohta pidanud vajalikuks, et kdnealuses 10ikes, aga ka KiKoS § 21 1dikes 2 ja eelnduga
kavandatavas § 20 Idikes 4 sétestataks, kuhu tuleb usulise {ihenduse nime v0i teenistusriietuse
oigustamatu kasutamise ja tekitatud kahju hiivitamise ndudega podrduda. Nimetatud 1digetesse
lisataksegi niilid tdpsustusena, et see toimub tsiviilkohtumenetluses. Konkreetsemalt on
tegemist hagimenetlusega.

Eeln6éu punktis 12 toodud muudatus on seotud eelndu punktidega 3 ja 7.

KiKoS § 12 tiiendatakse 1dikega 1! ja tuuakse kehtiva seaduse § 5 15ikes 2 toodu temaatiliselt
Oigesse kohta. Muudatusega tdiendatakse seni kehtinud regulatsiooni viitega KiKoS § 3
1dikele 2'. Muudatuse jdustumisel vdib usulise iihenduse pohikirjas ette niha erisusi
mittetulundusiihingute seaduses litkmete ja juhtimise kohta sétestatust, kui need tulenevad
usulise lihenduse ajalooliselt véljakujunenud Opetusest ja struktuurist ning erisused on
kooskdlas KiKoS § 3 1dikes 2! sétestatuga.
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Muudatuse sonastamisel on kehtiva § 5 16ikega 2 vorreldes asendatud sona ,,litkmeskond*
sonaga ,,litkkmete®. ,,Litkkmeskond* on maiédratlemata digusmoiste ja arvestades, et sdttes on
toodud viide MTUS-Ie, on sonastus viidud nimetatud seaduses tooduga kooskolla.

KiKoS § 12 tiiendatakse 1dikega 12 tulenevalt eelndu punktis 3 kajastatud muudatusest. Kehtiva
seaduse § 12 Idikes 1 on kehtestatud andmete loetelu, mida usulise iithenduse pohikiri peab
sisaldama. Arvestades eelndus toodud KiKoS muutmise eesmérki, sétestatakse usulise
iithenduse pohikirja puudutava ndudena, et pohikirjaliste kohustuslike andmetega seotud otsuse
tegemist vOi otsuse tegemisel osalemist ei voi pohikirjaga anda vilisriigis asuvale juhtorganile,
vaimulikule keskusele, vaimulikule juhile voi iihendusele, kes kujutab ohtu Eesti riigi
julgeolekule, pohiseaduslikule voi avalikule korrale, on toetanud sdjalist agressiooni voi
kutsunud {iles sojale, terrorikuriteole voi muul viisil relvajou kasutamisele voi vagivallale voi
kes on oma tegevuses vastuolus rahvusvahelise diguse tildtunnustatud pohimotetega.

Eelndu punktiga 13 muudetakse KiKoS § 14 1diget 1, mis sétestab riigiasutuste vahelise
tookorralduse usulise ithenduse seaduses sitestatud nduetele vastavuse kindlakstegemiseks.
Muudatus on sisult samasugune nagu eelndu punktis 5 toodu.

Kehtiva regulatsiooni kohaselt voib registrit pidava maakohtu esimees peatada registrisse
kandmise menetluse kuni kaheks kuuks, et teha kindlaks, kas usuline iihendus vastab seaduses
satestatud nouetele, ning podrduda seisukoha saamiseks ministeeriumisse, kelle valitsemisalas
on usuliste {iihendustega seotud asjade korraldamine, v0i pddeva asutuse poole
eksperdiarvamuse saamiseks. Eelndus toodud muudatuse jOustumisel on registripidajal
edaspidi kohustus podrduda seisukoha saamiseks Siseministeeriumi poole, et teha kindlaks, kas
usuline tihendus vastab seaduses sitestatud nduetele, ning nimetatud kohustuse tditmise
eesmargil on registripidajal voimalus pikendada kandeavalduse lédbivaatamise tdhtaega kuni
kolme kuuni.

Kehtiva korra alusel ei ole nende juhtude arv kalendriaastas, mil registripidaja poordub
seisukoha saamiseks Siseministeeriumisse, suur. KiKoS tekstis ei ole sdtteid, mille jargi tuleks
hinnata usulise ihenduse tegevust ja pohidokumente ka nendest aspektidest, mis puudutavad
ohtu riigi julgeolekule ning pdhiseaduslikule korrale. Kuna eelnduga KiKoS-i sellekohaste
sdtetega  tdiendatakse, on  pohjendatud  registripidaja  igakordne  pd&Ordumine
Siseministeeriumisse, millel on olemas nii vajalik teave kui ka eksperditeadmised, et anda
nende aspektide suhtes seisukoht.

KiKoS § 14 1dike 2 kohaselt ei kanna registripidaja usulist ihendust registrisse, kui usulise
ithenduse pohikiri voi muud dokumendid ei vasta seaduse nduetele ning kui usulise ihenduse
tegevus kahjustab avalikku korda, tervist, kolblust voi teiste inimeste digusi ja vabadusi (eelndu
punktiga 13 kavandatakse kdnealuse sétte tdiendamist). Kuna usuline iihendus on eriliigiline
juriidiline isik, on pdhjendatud iga kord kiisida seisukohta ministeeriumilt, kelle valitsemisalas
on usuliste ihendustega seotud asjade korraldamine, et teha kindlaks, kas usuline {ihendus
vastab seaduses sétestatud nduetele.

Eelndus toodud muudatuse sdnastamisel on lihtutud ARS regulatsioonist, st et kandeavalduse
lahendamisel menetlust ei peatata, vaid registripidajal on odigus pikendada avalduse
labivaatamise tdhtaega. Vorreldes kehtiva seadusega on senise kahekuulise menetluse
peatamise asemel sarnaselt ARS-s tooduga registripidajal digus pikendada kandeavalduse
labivaatamise tdhtaega kuni kolme kuuni.
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Siseministeeriumi igakordne kaasamine usuliste {ihenduste registrimenetlustesse tagab
suurema kindluse, et nimetatud iihendustega seotud registrikanded on vastavuses KiKoS
nduetega, kuna Siseministeeriumil on selle valdkonnaga seotud valitsusasutusena olemas
vajalik eksperditeave seisukohtade andmiseks. Lisaks ndhakse eelndus ette, et vajaduse korral
saab Siseministeerium kaasata oma seisukoha koostamisse eksperdi. Juhtudel, kus seisukoha
kujundamiseks vajalikud teadmised on ministeeriumil endal olemas, ei pea ministeeriumivélist
eksperti kaasama. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku 32. peatiiki alusel saab registripidaja
kaasata menetlusse eksperdi ka vahetult.

Eriregulatsioon puudutab KiKoS § 23 1dike 2! punktis 2 nimetatud takistuste puudumise
kontrolli ja registripidaja sellekohast péringut Siseministeeriumile. Kuna tavapérane
kandeavalduse lahendamise menetlusaeg on ARS § 41 1dike 3 alusel viis tddpdeva, on eesmirk
tagada, et seadusemuudatustest tuleneva pdringu esitamine ja vastuse saamine toimuvad
voimalikult kiiresti ning nendes olukordades, kus kodik seadusest tulenevad nduded on tiidetud,
ei peaks registripidaja menetlusaega pikendama.

Eelnéu punktiga 14 muudetakse KiKoS § 14 1dike 2 punkti 2.

Nimetatud punkt sitestab kehtivas redaktsioonis, et registripidaja ei kanna usulist tthendust
registrisse, kui usulise ithenduse tegevus kahjustab avalikku korda, tervist, kdlblust voi teiste
inimeste Oigusi ja vabadusi. Eelnduga tdiendatakse sonastust selliselt, et keeldumise aluste
hulgas tuuakse eraldi vélja ka usulise iihenduse oht riigi julgeolekule voi pdohiseaduslikule
korrale.

Oluline on rohutada, et sisuliselt piirangute maht ei kasva, kiill aga — tulenevalt eelnou iildistest
eesmirkidest — aitavad sOnastustdiendused konkretiseerida julgeolekuolukorrast l1dhtuvaid
aspekte. Holmab ju ,.teiste inimeste diguste ja vabaduste* kaitse kindlasti riigi julgeolekuga
seonduvat, pdhiseaduslik kord moodustab aga avaliku korra tuuma.® Riigi julgeoleku ja
pohiseadusliku korra nimetamine digusakti iihes séttes, olgugi et nende moistete maht oluliselt
kattub, ei ole tavatu. Nditeks julgeolekuasutuste seaduse (edaspidi JAS) § 1 16ike 1 kohaselt
sdtestab JAS julgeolekuasutuste iilesanded ja padevuse riigi julgeoleku ning pohiseadusliku
korra tagamisel.

Eeltoodut silmas pidades registripidaja iilesannete maht usulise lihenduse kandeavalduse
labivaatamisel olemuslikult vorreldes senisega ei muutu. Lisaks annab KiKoS § 14 15ike 1 jargi
Siseministeerium esitatud dokumentide suhtes seisukoha, kaasates vajaduse korral ka eksperte.

Eelndu punktis 15 sisalduv KiKoS § 15 tdiendamine 1dikega 5 on seotud punktis 13 nimetatud
muudatusega. Tdienduse tottu kohaldab registripidaja registrisse kantud andmete muutmise
avalduse ldbivaatamisel KiKoS §-s 14 sdtestatud regulatsiooni, st et registriandmete (nt usulise
ithenduse nimi, pohikiri, juhatuse litkmete koosseis) muutmisel tuleb registripidajal jargida
samu noudeid kui esmakordsel usulise iihenduse registrisse kandmisel.

Eelndu punktiga 16 tunnistatakse KiKoS § 17 1dige 3 kehtetuks. Muudatus on seotud
eelndu punktis 6 tooduga. Kehtiva seaduse § 17 ldikes 3 on sétestatud, et usuliste tihenduste
registrit peab Tartu Maakohtu registriosakond ja iihtlasi on méaératletud lithend ,,registripidaja“.
Eelndu punktis 6 toodud muudatuse joustumisel esitatakse konealune lithend KiKoS § 4 161ke 2

39 Phiseaduse kommenteeritud véljaanne, § 54, p 2.
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teises lauses. Kuna KiKoS § 17 1dike 1 kohaselt on wusuliste iihenduste register
mittetulundusiihingute  ja  sihtasutuste registri osa, mille suhtes kohaldatakse
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registri kohta digusaktides sdtestatut, kui KiKoS-st ei
tulene teisiti, ning MTUS § 75 15ike 2 jérgi peab mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrit
Tartu Maakohtu registriosakond, tunnistatakse KiKoS § 17 15ige 3 kehtetuks.

Eelnéu punktiga 17 muudetakse KiKoS § 20 1diget 2.

Muudatus on tingitud iihelt poolt asjaolust, et VMS-s ei kasutata enam mdistet ,,t66luba®.
Teisalt on KiKoS § 20 16ikes 2 siiani puudunud viide sellele, et vdlismaalasest vaimulik voib
Eestis viibida ja todtada ka viisa alusel. Seetdttu on digusselguse huvides toodud muudetavasse
161kesse moiste ,,viisa“.

Eelnou punktiga 18 tiiendatakse KiKoS 20 16igetega 3 ja 4.

Loike 3 sisuks on seaduses sOnaselgelt sitestada, kes ei saa olla usulise {ihenduse vaimulik.
Nende piirangute kehtestamise eesmaérk ldhtub kédesoleva seaduse iildistest eesmirkidest, mida
on késitletud seletuskirjas eespool.

Juba praegu kehtivas regulatsioonis l&htutakse pohimottest, et vaimulikul peab Eestis
viibimiseks ja vaimuliku {lesannete tditmiseks olema o&iguslik alus. Seega saab asuda
seisukohale, et vaimulikuks ei saa olla isik, kes ei vasta Eestis diguslikul alusel viibimise
nduetele. Kavandatavat 1dike 3 punkti 2 kohaldatakse vilismaalase suhtes ja see on sdnastatud
VMS-s kehtestatud regulatsioonist ldhtuvalt. Olukorras, kus riik ei ole eelndus kirjeldatud
alustel lubanud vilismaalasel riigis viibimist seadustada, ei saa lubada, et samadele alustele
vastav isik saab olla vaimulik Eestis registreeritud usulises tihenduses.

Eespool nimetatud piirang on seotud tidhtajaga — kiilmme aastat. Analoogne tdhtaeg on niiteks
kehtestatud viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduses, mille § 27! 1dike 1 kohaselt
voidakse tdhtajalist sissesdidukeeldu kohaldada kehtivusajaga kuni kiimme aastat.

KiKoS redaktsioon, mis kehtis aastatel 1993-2002, sétestas (§ 15 Ig 1), et kiriku, koguduse voi
koguduste liidu juhatuse liige ja vaimulik ei vO1 olla kriminaalkorras karistatud. Kehtivas
KiKoS-s ei ole siiani sellist piirangut olnud. Kuna vaimulikul on siiski peale ulatusliku ndhtava
tegevuse nii oma koguduses kui ka iihiskonnas laiemalt (sh t66 eri vanuses liikmetega)
seadustest ja teistest digusaktidest tulenevad vdimalused (vOrreldes teiste isikutega) ligipddsuks
nditeks kinnipidamiskohtades, haiglates ja hoolekandeasutustes olevatele isikutele, on
pohjendatud, et vaimuliku mainele ja taustale esitatavad ndudeid oleksid voimalikult 1dhedased
sellele, mis esitatakse nditeks riigi- voi1 kohaliku omavalitsuse teenistujatele.

Teatud iilesandeid tditvate vaimulike puhul on juba praegu kehtestatud piirangud, mis
seonduvad karistatusega: perekonnaseisutoimingute seaduse § 17 18ike 1 punkti 6 kohaselt voib
vaimulik tdita abielu sdlmimisega seotud perekonnaseisuasutuse iilesandeid, kui tal ei ole
karistatust tahtlikult toimepandud kuriteo eest. Kuna paljudes usulistes ithendustes toimub
laste- vO1i noortetdd voi on asutatud usuliste tihendustega seotud erakoole, vddrib nimetamist ka
lastekaitseseaduse § 20, mis sisaldab karistatusest tulenevaid piiranguid lapsega todtavate
isikute kohta. Lapsega todtav isik on sama seaduse § 18 kohaselt t66s voi kutsetegevuses
lapsega vahetult kokku puutuv isik, samuti vabatahtlikus tegevuses, asendusteenistuses
teenides, tooturuteenustes osaledes voi praktikandina lapsega vahetult kokku puutuv isik.
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Seega on kavandatava ldike punktiga 1 lisatud KiKoS-sse ndue, mille kohaselt ei saa usulise
ithenduse vaimulik olla isik, keda on karistatud tahtlikult toimepandud kuriteo eest ja kelle
karistatus ei ole kustunud. Sama ndue kehtib nditeks avaliku teenistuse seaduse § 15 punkti 1
jargi avalikku teenistusse voetavate isikute kohta.

Loike 4 vajalikkus on tdusetunud praktikas esilekerkinud juhtumitest, mis on puudutanud
niiteks nii islamikogukonda (mutfti tiitli kasutamine) kui ka monda kristlikku usulist tthendust
(sh on kasutatud vaimuliku ametinimetust, mis on olemuslikult omane viga pika ajalooga
mittekristlikule usulisele tihendusele). Vaimuliku ametinimetusi on kasutatud analoogsetel
juhtudel ka omakasu eesmargil.

Kujunenud olukorda, kus isikud kasutavad eksitavaid vaimuliku ametinimetusi, on moistlik
lahendada analoogselt KiKoS § 7 16ikega 3, mis annab usulisele iithendusele vdimaluse huvide
kahjustamise korral nduda oma nime digustamatu kasutamise I0petamist ja kasutamisega
tekitatud kahju hiivitamist. Sarnane regulatsioon on ka KiKoS § 21 1dikes 2, mis néeb ette aluse
samasuguse ndude esitamiseks vaimuliku teenistusriietuse Oigustamatu kasutamise puhul.
Eespool nimetatud nduded esitataks tsiviilkohtumenetluses (konkreetsemalt hagimenetluses).

Eelndu punktiga 19 tdiendatakse KiKoS § 21 1diget 2. Eesti Kirikute Noukogu on arvamuses
eelndu kohta pidanud vajalikuks, et kdnealuses 16ikes, aga ka KiKoS § 7 1dikes 3 ja eelnduga
kavandatavas § 20 10ikes 4 sitestataks, kuhu tuleb usulise tithenduse nime voi teenistusriietuse
digustamatu kasutamise ja tekitatud kahju hiivitamise ndudega pdorduda. Nimetatud 16igetesse
lisataksegi niiiid tdpsustusena, et see toimub tsiviilkohtumenetluses. Konkreetsemalt on
tegemist hagimenetlusega.

Eelnéu punktiga 20 lisatakse usulise {ihenduse juhatuse liikmele samasugune piirang nagu
eelndu punktis 18 usulise ithenduse vaimuliku suhtes. Paljude usuliste iihenduste pohikirjade
jargi kuuluvad vaimulikud usulise iihenduse juhatusse ametikohajérgselt, mistdttu on
pohjendatud kehtestada need piirangud samalaadsena. Kéesolevas sittes kehtivad need
piirangud moistagi kdigi juhatuse liikmete, mitte vaid juhatusse kuuluvate vaimulike kohta.

Sarnaselt eelndu punkti 18 selgituses toodule on muudatuse sOnastamisel ldhtutud VMS-s
satestatud regulatsioonist. Olukorras, kus riik ei ole eelndus kirjeldatud alustel lubanud
vélismaalasel riigis viibimist seadustada, ei saa lubada, et samadele alustele vastav isik saab
olla juhatuse liige Eestis registreeritud usulises lihenduses.

Muudatuse pohjalikumad selgitused on esitatud eelndu punkti 18 selgitustes.

Kuna usulise tihenduse juhatuse litkkmete andmed kuuluvad KiKoS § 15 18ike 1 punkti 5 jargi
registrisse kantavate andmete hulka, kohaldab registripidaja juhatuse litkkme seaduses sétestatud
nouetele vastavuse kindlakstegemisel KiKoS § 14 16iget 1 ja § 15 Idiget 5.

Usulised iithendused ei pea ise registrile esitama teatisi registrisse kantavate juhatuse litkmete
karistatuse puutumise kohta — karistusandmete kohta on kohtul endal vdimalus teha
elektroonilisi pdringuid karistusregistrisse (karistusregistri seaduse § 23 1oike 2 alusel ilma
paringutasuta).

Juhul kui esinevad KiKoS § 23 1dikes 2! nimetatud asjaolud ning usuline iihendus ei vii oma

juhatuse koosseisu kooskodlla KiKoS-s sétestatuga, saab ministeerium, kelle valitsemisalas on
usuliste iihendustega seotud asjade korraldamine, nduda usuliselt iihenduselt oma tegevuse
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kooskdlastamist seadusega. Kui usuline iihendus seda ei tee, podrdub ministeerium ARS § 52
alusel registripidaja poole teatega registriandmete ebadigsuse kohta. Registripidaja saab teha
kande ARS § 53 alusel. Samuti vdib registripidaja ARS § 58 1dike 1 punkti 2 alusel (kui juhatuse
koosseis ei vasta seaduse nouetele) algatada usulise ithenduse sundlopetamise.

Eelnou punkt 21 on seaduse rakendussite.

Usulistele iihendustele ja usuiihingutele antakse tdhtaeg pohikirja, juhatuse koosseisu ja
tegevuse kooskdlla viimiseks KiKoS-s tehtavate muudatustega.

Usulised iihendused ja usuiihingud peavad pohikirjade ja juhatuse koosseisude muutmiseks
kokku kutsuma oma juhtorganid. Juhtorganite kogunemiseks ja otsuste langetamiseks tuleb
seadusega anda mdistlik aeg ning teisalt on oluline, et usuliste ihenduste ja usuiihingute
pohikirjaline tegevus saaks viidud seadusega vastavusse, arvestades kéesoleva seadusega
taotletavaid eesmarke, nii kiiresti kui voimalik. Eeltoodust tulenevalt on selleks téhtajaks kaks
kuud pérast seaduse joustumist.

Pérast seda, kui kahekuuline tdhtaeg on mé6dunud ning tegevust, pohikirja ja juhatust ei ole
seaduse uue redaktsiooniga kooskolla viidud, ning juhul, kui registrile esitati kandeavaldused,
kuid nendega seotud menetlused on 16ppenud ja usulise ithenduse tegevus, pohikiri voi juhatus
ei vasta jatkuvalt seaduses sdtestatud nouetele, tekib alus kohaldada KiKoS § 16 ldike 3
punktides 1 ja 2 nimetatud sundldopetamise aluseid. Sundldpetamise kord on sitestatud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-s 629.

4. Eelnéu terminoloogia

Eelnduga ei voeta kasutusele uusi termineid.

5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Eelnduga ei voeta ilile Euroopa Liidu digust. Eelndu on kooskdlas Euroopa Liidu digusega.

6. Seaduse mojud

Seadusel puudub mdju majandusele, elu- ja looduskeskkonnale, regionaalarengule ning
kohaliku omavalitsuse korraldusele.

6.1. Usuliste iihenduste ja wusuiihingute tegevusele esitatavate nouete
konkretiseerimine

6.1.1. Sotsiaalne mdju (moju inimeste digustele)

Sihtriihm: usulised iihendused ja usuiihingud ning nende litkmed. Usuliste iihenduste registrisse
on 11.01.2025. aasta seisuga kantud kokku 605 usulist iihendust, sealhulgas 575 kogudust
(kirikutesse kuuluvaid kogudusi on 353, koguduste liitudesse kuuluvaid kogudusi 125 ja
tiksikkogudusi 97), 8 kloostrit (sh kirikutesse kuuluvaid kloostreid on 7 ja iiksikkloostreid 1),
10 kirikut, 10 koguduste liitu ning 2 vilislepingu alusel tegutseva kiriku institutsiooni.

23



Rahva ja eluruumide loenduse andmetel, mis toimus 2021. aasta 1pust kuni 2022. aasta
alguseni, pidas Eesti vdhemalt 15-aastastest elanikest monda usku omaks 29%. Oigeusklike
osatihtsus oli 16% rahvastikust ja luterlasi oli 8%.*

Usuithingud on mittetulundusiihingutena kantud mittetulundusiihingute ja sihtasutuste
registrisse ning nende kohta ei peeta eraldi statistikat. Nende kandeavalduste puhul hindab
registripidaja igal konkreetsel juhul, kas tegemist on usuiihinguga, ning kui on, siis
kohaldatakse vastavalt KiKoS-st tulenevaid ndudeid. Arvestades usuiihingute tegevusalade
madratlust, voib eeldada, et nende fiiiisilistest isikutest litkmeskond ei vilju isikuliselt sellest
osast elanikkonnast, kes on seotud usuliste ihendustega (st isikud, kes on usuiihingute liikmed,
kuuluvad eelduslikult enamjaolt ka mdne usulise ihenduse litkmeskonda).

Kuna sihtriihm kiitindib umbes {ihe kolmandikuni rahvastikust, voib seda pidada suureks.

Moju ulatus ja esinemise sagedus on keskmine. Praegu registrisse kantud usulisi ithendusi,
kelle puhul v3ib esialgse hinnangu kohaselt tuvastada mittevastavust KiKoS § 3 uuele 1dikele 2!
(mittevastavus pohikirjalise seotuse alusel), on alla 50. Nende liikmeskonda kuulub u 10%
rahvastikust.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on viike. Kui iilalnimetatud usulised iihendused viivad
oma pohikirja ja tegevuse vastavusse seaduses sitestatuga ning kui selliste usuliste tihenduste
asutamine on tulevikus vilistatud, on muudatused nii kollektiivse kui ka individuaalse
usuvabaduse realiseerimise seisukohalt positiivsed.

6.1.2. Mju riigi julgeolekule
Sihtriihm: sihtrithm on kogu riigi elanikkond. Seega on sihtrithm suur.
Moju ulatus ja esinemise sagedus on oluline. Riigikogu on oma 06.05.2024. aasta avalduses

markinud, et Moskva patriarhaadi iileskutsed kétkevad ohtu Eesti julgeolekule ja piisimisele,
seejuures otsest ohtu avalikule ning pohiseaduslikule korrale Eestis.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on viike. Kui usulised lihendused, kelle puhul on
tuvastatav mittevastavus KiKoS § 3 uuele 1dikele 2!, ja usuiihingud, kelle puhul on tuvastatav
mittevastavus KiKoS § 4 uuele 1dikele 1!, viivad oma pdhikirja ja tegevuse vastavusse seaduses
sdtestatuga ning kui selliste usuliste itihenduste ja usuiihingute asutamine on tulevikus
vélistatud, on mdju riigi julgeolekule positiivne.

6.1.3. Moju riigiasutuste tookorraldusele

Sihtriihm: Tartu Maakohtu registriosakonna teenistujad (24 kohtunikuabi ja 24 osakonna
kantselei teenistujat) ning Siseministeeriumi ametnikud (3 ametnikku). Sihtrithm on véike.

Moju ulatus ja esinemise sagedus on viike. Registrisse kantud usulisi ithendusi ja usuiihinguid,
kellel tuleks esitada registripidajale avaldused pohikirjade muutmiseks, on hinnanguliselt alla
50. Siseministeeriumil tuleb nende dokumentide suhtes anda seisukoht. Nende uute usuliste
{thenduste ja usuiihingute hulk, kelle puhul vdiksid ilmneda KiKoS § 3 1dikes 2! voi § 4

40 Statistikaameti 02.11.2022. aasta pressiteade: https://www.stat.ee/et/uudised/rahvaloendus-usku-omaks-
pidavate-inimeste-osakaal-pusib-muutumatuna-oigeusk-jatkuvalt-levinuim.
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1dikes 1! nimetatud asjaolud, aga kes esitavad registrisse kandmise avalduse, ei ole
prognoositav, kuid voib eeldada, et selliste avalduste esitamine parast seaduse joustumist on
pigem vihetdendoline. Siiski on registripidajal ja Siseministeeriumil kohustus vaadata iile koik
avaldused, pidades silmas ka eespool nimetatud sétete sisu. See on tavapirane tegevus ega lisa
mérkimisviirselt tookoormust.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on véike. Ei ole prognoositav, et KiKoS-sse lisanduvad
uued sétted voiksid mérkimisvadrselt suurendada registrimenetluste arvu.

6.2. Lisanouded usuliste iihenduste vaimulikele ja juhatuse liikmetele
6.2.1. Sotsiaalne moju (mdju inimeste digustele)

Sihtriihm: usulised {ihendused ja nende litkmed. Usuliste ihenduste registrisse on 11.01.2025.
aasta seisuga kantud kokku 605 usulist iihendust, sealhulgas 575 kogudust (kirikutesse
kuuluvaid kogudusi on 353, koguduste liitudesse kuuluvaid kogudusi 125 ja iiksikkogudusi 97),
8 kloostrit (sh kirikutesse kuuluvaid kloostreid on 7 ja tiksikkloostreid 1), 10 kirikut, 10
koguduste liitu ning 2 vélislepingu alusel tegutseva kiriku institutsiooni.

Rahva ja eluruumide loenduse andmetel, mis toimus 2021. aasta Idpust kuni 2022. aasta
alguseni, pidas Eesti vihemalt 15-aastastest elanikest monda usku omaks 29%. Oigeusklike
osatihtsus oli 16% rahvastikust ja luterlasi oli 8%.%!

Kuna sihtriihm kiitindib umbes {ihe kolmandikuni rahvastikust, voib seda pidada suureks.

Moju ulatus on keskmine. Praegu registrisse kantud usulisi ithendusi, kelle puhul voib esialgse
hinnangu kohaselt tuvastada mittevastavust KiKoS § 20 uuele loikele 3 voi § 23 uuele
15ikele 2!, on kiill mdned iiksikud, kuid nende liikmeskonda kuulub u 10% rahvastikust. Uute
nouete kehtestamisel on preventiivne mdju, et usuliste ithenduste vaimulikkonda ja juhatuse
litkkmete hulka ei saaks tulevikus kuuluda isikud, kes ei vasta KiKoS nouetele.

Mobju esinemise sagedus on viike. Praegu registrisse kantud usulisi ithendusi, kelle puhul vdib
esialgse hinnangu kohaselt tuvastada mittevastavust KiKoS § 20 uuele 16ikele 3 voi1 § 23 uuele
15ikele 2!, on mdned iiksikud. Saab pidada pigem vihetdenioliseks, et usulised iihendused
voiksid pérast seaduse joustumist votta oma vaimulike hulka voi valida juhatuse litkmeteks
isikuid, kes ei vasta KiKoS nouetele.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on viike. Kui iilalnimetatud usulised iihendused viivad
oma vaimulikkonna ja juhatuse koosseisud vastavusse seaduses sitestatuga ning kui selliste
vaimulike ametissesaamine vOi juhatuse litkkmete valimine on tulevikus vilistatud, on
muudatused positiivsed.

6.2.2. Moju riigi julgeolekule

Sihtrithm: sihtriihm on kogu riigi elanikkond. Seega on sihtrithm suur.

41 Statistikaameti 02.11.2022. aasta pressiteade: https://www.stat.ee/et/uudised/rahvaloendus-usku-omaks-
pidavate-inimeste-osakaal-pusib-muutumatuna-oigeusk-jatkuvalt-levinuim.
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Mobju ulatus ja esinemise sagedus on keskmine. Riigikogu on oma 06.05.2024. aasta avalduses
markinud, et Moskva patriarhaadi iileskutsed kétkevad ohtu Eesti julgeolekule ja piisimisele,
seejuures otsest ohtu avalikule ning pohiseaduslikule korrale Eestis. Praegu registrisse kantud
usuliste ihenduste — kelle puhul voib esialgse hinnangu kohaselt tuvastada mittevastavust
KiKoS § 20 uuele 1dikele 3 vdi § 23 uuele 1ikele 2! — liikmeskonda kuulub u 10% rahvastikust.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on viike. Kui iilalnimetatud usulised tihendused viivad
oma vaimulikkonna ja juhatuse koosseisud vastavusse seaduses sitestatuga ning kui selliste
vaimulike ametissesaamine voi juhatuse litkkmete valimine on tulevikus vilistatud, on mdju riigi
julgeolekule positiivne.

6.2.3. Moju riigiasutuste tookorraldusele

Sihtriihm: Tartu Maakohtu registriosakonna teenistujad (24 kohtunikuabi ja 24 osakonna
kantselei teenistujat) ning Siseministeeriumi ametnikud (3 ametnikku). Sihtriihm on viike.

Moju ulatus ja esinemise sagedus on viike. Registrisse kantud usulisi ihendusi, kellel tuleks
esitada registripidajale juhatuse koosseisude muutmise avaldused, on hinnanguliselt moned
tiksikud. Siseministeeriumil tuleb anda nende dokumentide suhtes seisukoht. Uute usuliste
iihenduste hulk, kelle puhul vdiksid ilmneda KiKoS § 23 1dikes 2! nimetatud asjaolud, aga kes
esitavad avalduse sellise juhatuse litkme registrisse kandmiseks, ei ole prognoositav, kuid vdib
eeldada, et selliste avalduste esitamine pérast seaduse joustumist on pigem véhetdendoline.
Siiski on registripidajal ja Siseministeeriumil kohustus vaadata iile kdik avaldused, pidades
silmas ka eespool nimetatud sitte sisu. See on tavapérane tegevus ega lisa markimisvéarselt
tookoormust.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on véike. Ei ole prognoositav, et KiKoS-sse lisanduv uus
siate vOiks markimisvédrselt suurendada registrimenetluste arvu.

6.3. Usuliste ithenduste ja usuiihingute registrimenetluse muudatused
6.3.1. Moju riigiasutuste tookorraldusele

Sihtriihm: Tartu Maakohtu registriosakonna teenistujad (24 kohtunikuabi ja 24 osakonna
kantselei teenistujat) ning Siseministeeriumi ametnikud (3 ametnikku). Sihtriihm on viike.

Moju ulatus ja esinemise sagedus on viike. Arvestades usuliste tihenduste ja usuiihingute ning
nendega seotud voimalike kandeavalduste arvu kalendriaastas, ei suurenda nende edastamine
Siseministeeriumile seisukoha andmiseks oluliselt registriosakonna teenistujate tdokoormust
ithe teenistuja kohta. Siseministeeriumile, mis on ka siiani teinud muu hulgas jirelevalvet selle
tile, kas usulised ithendused ja usuiithingud jargivad KiKoS, ei tdhenda seisukohtade votmine
registripidajale markimisvairset tddkoormuse kasvu.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on viike. Pigem saab eeldada, et Siseministeeriumi
igakordne kaasamine usuliste ithenduste ja usuiihingute registrimenetlustesse tagab suurema
kindluse, et nimetatud iihendustega seotud registrikanded on vastavuses KiKoS nduetega, kuna
Siseministeeriumil on selle valdkonnaga seotud valitsusasutusena olemas vajalik eksperditeave
seisukohtade andmiseks.
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7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused,
eeldatavad kulud ja tulud

Kohalikel omavalitsustel ei ole puutumust seaduse rakendamisega.

Seaduse rakendamine ei too riigiasutustele kaasa koosseisude suurendamist, uute ameti- voi
tookohtade loomist ega iimberkorraldusi asutuste tegevuses. Samuti ei kaasne seaduse
rakendamisega IT-arendusi ega sellega seotud lisakulusid.

Muudatustega, mis on nimetatud eelndu punktides 6, 13 ja 15, kaasneb registripidajale kohustus
edastada ministeeriumile, kelle valitsemisalas on usuliste {ihendustega seotud asjade
korraldamine (Siseministeeriumile), usuliste iihenduste ja usuiihingute kandeavaldus ja sellega
seotud dokumendid, kuid arvestades nimetatud iihenduste ja nendega seotud vdimalike
kandeavalduste arvu kalendriaastas, ei suurenda see oluliselt registriosakonna teenistujate
tookoormust iihe teenistuja kohta ega tihenda seega lisakulusid menetluste ldbiviimisele,
sealhulgas tootasukuludena.

Siseministeerium korraldab eelndu punktides 6, 13 ja 15 nimetatud seisukohtade andmise
registripidajale olemasoleva tookorralduse, ametiiilesannete jaotuse ja todtasufondi raames.

Eeltoodut arvestades ei too seaduse rakendamine kaasa lisatulusid ega -kulusid riigieelarvele.

8. Rakendusaktid

Seaduse rakendamiseks ei ole vaja kehtestada uusi ega muuta vOi tunnistada kehtetuks
olemasolevaid rakendusakte.

9. Seaduse joustumine

Seadus joustub pdhiseaduse §-s 108 sétestatud {ildises korras kiimnendal pdeval parast Riigi
Teatajas avaldamist.

Eelnduga KiKoS-s tehtavad muudatused ja tdiendused, vidlja arvatud eelndu punktis 21
nimetatud sétted, mille puhul antakse rakendusséttes juba varem registrisse kantud usulistele
ithendustele ja usutihingutele eraldi rakendusaeg, ei vaja joustumiseks erikorda.

10. Eelndu  kooskolastamine, huvirihmade kaasamine ja avalik
konsultatsioon

Eelndu esitati Vabariigi Valitsuse 13. jaanuari 2011. aasta midruse nr 10 ,,Vabariigi Valitsuse
reglement § 6 10ike 1 kohaselt eelndude infosiisteemi (EIS) kaudu kooskodlastamiseks
ministeeriumitele ja Riigikantseleile. Kultuuriministeerium ja Rahandusministeerium
kooskolastasid eelndou mirkusteta. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Haridus- ja
Teadusministeerium ning Riigikantselei kooskodlastasid eelndu mérkustega.

Eelndu saadeti arvamuse avaldamiseks Politsei- ja Piirivalveametile, Tartu Maakohtule, Eesti
Linnade ja Valdade Liidule, Eesti Kirikute Noukogule, Eesti Jehoova Tunnistajate Koguduste
Liidule, Taarausuliste ja Maausuliste Maavalla Kojale, Eesti Juudiusu Kogudusele ja Piihtitsa
Jumalaema Uinumise Stavropigiaalsele Naiskloostrile. Politsei- ja Piirivalveametil ei olnud
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eelndu kohta mérkusi ega ettepanekuid. Arvamuse saatsid Eesti Kirikute Noukogu, Moskva
Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kirik ja Piihtitsa Jumalaema Uinumise Stavropigiaalne
Naisklooster. EIS-s esitas avaliku kommentaari Natalja Pasko.

Kooskdlastuskirjades, arvamustes ja avalikus kommentaaris sisaldunud ettepanekute ning

markuste sisu ja arvestamine on kajastatud kéesolevale seletuskirjale lisatud
kooskolastustabelis.
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