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KOKKUVOTE AUDITI TULEMUSTEST

Auditi tulemus:

Auditi tooriihm joudis auditi toimingute Iabiviimise tulemusena jareldusele, et toetuse saaja tegevus
projekti rakendamisel ei ole olulises osas' vastavuses kehtivate digusaktidega. Puudusi esines nii
huvide konflikti valtimisel kui péhjendamatute kulude abikélblikuks arvestamisel.

Marge struktuuritoetuse registris2:

> markustega, olulised tahelepanekud.

Olulised tahelepanekud toetuse saajale:

Oluline tahelepanek 1.1 — Projekti on kantud kulud, mis ei ole pohjendatud (tuvastatud abikGlbmatu kulu
summas 486,00 eurot).

Oluline tahelepanek 4.1 — EIS ei valtinud avaliku sektori hankijana konkurentsi kahjustavat huvide konflikti
(tuvastatud abik&lbmatu kulu auditi ulatuses 14 534,71 eurot).

Projektiaudit on labi viidud vastavuses llemaailmsete siseauditi standarditega.
Projektiauditi [dpparuanne avalikustatakse Rahandusministeeriumi kodulehekdiljel.

Taname auditeeritavat auditi labiviimise ajal osutatud kaasabi, vastutulelikkuse ja koostoo eest.

T Auditi toorihm on teostanud auditi toimingud asjatundlikult ja ndutava ametialase hoolsusega. Auditi tulemusena antakse auditeeritud
objekti kohta pdhjendatud kindlustunne, vottes arvesse vdimalikku auditi riski, et isegi suhteliselt olulised ebatapsused voivad jaada
avastamata.
2 Qlulised tahelepanekud on leiud, mis omavad v&i vdivad omada finantsmaju (st abikdlbmatud kulud). Vaheolulised tahelepanekud on leiud,
mis ei oma finantsmaju, kuid mille lahendamine aitab toetuse saajal vahendada riske projekti edukal elluviimisel.
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A - OSA

1. Auditi objekt ja auditeeritud kulud

1.1 PROJEKTI ULDANDMED

Rakenduskava Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava perioodiks 2021-2027
Prioriteetne suund 2021-2027.1 Nutikam Eesti
Meede 2021-2027.1.3 (EK nr 1.3) VKEde kestliku majanduskasvu ja konkurentsivime

tdhustamine

Projekti number
struktuuritoetuse registris
(edaspidi SFOS)

2021-2027.1.03.23-0002

Projekti nimetus

Ekspordi omategevused. Ettevotete rahvusvahelistumise toetamine (21.1.3.11)

Toetuse saaja:

Ettevdtluse ja Innovatsiooni Sihtasutus

Taotluse rahuldamise otsuse
(otsuse muutmise) number ja
kuupaev

Ettevotlus ja infotehnoloogiaministri 10.02.2023 kaskkiri nr 26;

Muudatused: Majandus ja infotehnoloogiaministri 30.06.2023 kaskkiri nr 126;
21.01.2024 05.07.2024 kaskkiri nr 57; ja 04.09.2025 kaskkiri nr 96.

Rakendusiiksus

Ettevdtluse ja Innovatsiooni Sihtasutus

Projekti kulude abikélblikkuse
periood

01.01.2022 - 31.12.2029

1.2 AUDITI LABIVIIMISE INFO

Alus

Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu Uhtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika
fondide rakendamise seaduse § 27 I6ige 3 ning Rahandusministeeriumi
finantskontrolli osakonna toetuse auditeerimise 2025. a tooplaan®.

Eesmark

Hinnang struktuuritoetuse eesmargiparasele ja digusparasele kasutamisele
vastavalt Vabariigi Valitsuse 12. mai 2022 maaruse nr 53 ,Perioodi 2021-
2027 Euroopa Liidu uhtekuuluvuspoliitika fondide vahendite kasutamise
auditeerimine” § 3 loikele 1.

Auditi labiviijad

Eliina Tivi, Finantskontrolli osakond, | auditi talituse juhtivaudiitor (auditi juht);
Merle Oagu, Finantskontrolli osakond, | auditi talituse audiitor (auditi tédriihma
liige);

Killi Kodmin, Finantskontrolli osakond, | auditi talituse audiitor (auditi
tooriihma liige);

Mailis Palmiste, Finantskontrolli osakond, Il auditi talituse audiitor (auditi
tooriihma liige);

Henry Kibin, Finantskontrolli osakond, néunik (auditi eest vastutav isik).

Auditi labiviimise aeg

13.11.2025 - 25.02.2026

Metoodika

Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna “Projektiauditi kasiraamat”.

3 Tooplaan koostatakse lahtuvalt statistilise valimi moodustamise metoodikast, mille kohaselt on kdikidel projektidel vordne vdimalus
valimisse sattuda.
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Auditi toimingud Auditi  toimingute  kdigus  projekti rakendamisega seotud isikute
intervjueerimine ning jargneva anallis ja hindamine:

e projekti tegelik teostamine,

e projekti rakendamist kajastav dokumentatsioon,

e kulude abikdlblikkus,

e projektiga seotud raamatupidamise korraldus,

e omafinantseeringu olemasolu,

e (htekuuluvuspoliitika fondide simboolika kasutamine.

Valimi metoodika (kui - lildkogum oli 77 kulurida summas 423 921,28 eurot;

kohaldub) - valimi moodustamiseks kasutati statistilist valimi koostamise meetodit

(monetary unit sampling);
- valimi suurus oli 30 kulurida summas 410 454,90 eurot.

1.3 AUDITEERITUD KULUD (auditi ulatus)

Deklareeritud kulude aluseks | SFOS nr PO30507; 04.07.2024; 423 921,28 eurot
olevad véljamaksed
(maksetaotluse SFOS nr,
kuupaev, abikolblik summa
eurodes)

Toetuse ja omafinantseeringu | Toetus: 80,29%

osakaal ab|k00IbI4|kest Riiklik kaasfinantseering: 12,13%

summadest (%) . .
Omafinantseering: 7,58%

Valimi suurus (eurodes; % 410 454,90 eurot, 96,82%
deklareeritud abikdlblikust
summast)®

Tuvastatud abikdlbmatud kulud (eurodes): auditeeritud VMT-s 15 020,71 eurot (tdhelepanekud nr 1.1 ja 4.1).

TOETUS OMA-
Maksetaotlt;)soe3r(1)l15rg7ber: SFOS nr _ FINANTSEE KOKKU
Kokku EL fond tgttlijks RING
Abikdlbmatu summa 13 882,14 12 060,13 1 822,01 1138,57 15 020,71

auditeeritud kuludes (eurodes)

Abikdlbmatu summa véljaspool | 1319 252,37 | 1146 102,28 | 173 150,09 | 108 200,96 1427 453,33°
auditi ulatust (eurodes):

Leitud vea maar (%) 3,65%

4 Auditeeritud maksetaotluse esitamise ajal kehtinud maarad.

5 Kui ei auditeeritud valimi alusel, margitakse valimi suuruseks maksetaotluse summa eurodes ja auditeeritud kulude osakaaluks 100%.

6 Tegemist on potentsiaalse abikdlbmatu summaga. Puuduliku info t6ttu toetuste infosiisteemis SFOS ei ole audiitoritel voimalik koiki

abikdlbmatuid kulusid tapselt valja tuua. Abikdlbmatute kulude maht valjaspool auditi ulatust tuleb selgeks teha rakendusiiksusel.

7 Abikdlbmatute kulude osakaal tegelikult auditeeritud kuludest (%). Kui auditeeriti valimi alusel, siis abikdlbmatute kulude osakaal valimi

mahust. Abikdlbmatute kulude osakaal alavalimis oli 3,54%, millele lisandus véljapool alavalimit, kuid auditeeritud MT-ga seotud viga 0,11%.
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2. Piirangud

Kdesolev aruanne on koostatud soltumatuse ja objektiivsuse pdhimotetest lahtudes.

Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu Uhtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade vahendite
andmise ja kasutamise Uldised tingimused § 10 punkti 8 alusel on toetuse saaja kohustatud andma audiitori
kasutusse tema noutavad andmed ja dokumendid ning véimaldama audiitoril viibida projektiga seotud ruumides ja
territooriumil. Eelnevast tulenevalt jareldavad audiitorid, et kdik auditi kdigus esitatud andmed ning muu suuline ja
kirjalik teave kajastavad projekti raames teostatud tegevusi korrektselt ja tegelikkusele vastavalt ning on piisavad
projektidele hinnangu andmiseks. Taiendava, audiitoritele mitteesitatud / mitteteadaoleva informatsiooni korral
oleksid audiitorite jareldused voinud olla teistsugused.

3. Jareltegevused

Toetuse saajal tuleb arvestada auditi aruande B-osas esitatud tdhelepanekute ja soovitustega. Soovituste
rakendamise osas teostab seiret ning viib labi jareltegevusi rakendustiksus. Jareltegevuste tulemustest annab
rakendusiksus tagasisidet SFOS-i vahendusel.

Auditeeriv asutus koondab Kkorraldusasutuselt, rakendusasutuselt ja rakendustiksuselt saadud informatsiooni
soovituste rakendamise kohta ning vajadusel kiisib taiendavat informatsiooni.

Vajadusel viiakse labi jarelaudit.



B-OSA

AUDITI TULEMUSED

1. Toetuse eesmargiparane kasutamine

Olulises osas ei ole toetust kasutatud otstarbekalt ega sihiparaselt, vastavalt projekti eesmarkidele ja rakendamise
tingimustele. Toetuse saaja ei ole véltinud piisavalt huvide konflikti (vt tahelepanekut 4.1). Samuti on projekti kantud
kulu, mis ei ole pdhjendatud (vt tahelepanekut 1.1).

Oluline tahelepanek 1.1 — Projekti on kantud kulud, mis ei ole pohjendatud (tuvastatud abikélbmatu
kulu summas 486,00 eurot).

Uhendmaaruse® (edaspidi UM) § 15 1g 1 punkti 1 kohaselt loetakse kulu abikdlblikuks, kui kulu on p&hjendatud. UM
§ 151g 2 jargi loetakse kulu péhjendatuks, kui kulu on sobiv, vajalik ja t6hus toetuse andmise tingimustes ette nahtud
tulemuse saavutamiseks ning see tekib toetuse andmise tingimustes nimetatud toetatavate tegevuste kaigus. Kulu
on sobiv, kui see vahemalt soodustab projekti tulemuste saavutamist. Kulu on vajalik, kui projekti tulemust ei ole
voimalik saavutada muu kuluga, mis on vahemalt sama efektiivne. Kulu on tdhus, kui selle maksumus kajastab
parimat voimalikku suhet kasutatud vahendite ja saavutatud tulemuste vahel.

Auditi kdigus esitas toetuse saaja projekti lahetuskulude téendamiseks kuluaruande, mis sisaldab muuhulgas he
tootaja poolt lennujaamas ostetud lisa lennupileti kulu summas 486,00 eurot. Tdiendav lennupilet osteti, kuna
lahetatav hilines lennujaama ega saanud pagasit enam lennule registreerida. Samuti ei saanud pagasit hilisema
lennuga jargi saata. Lennujaama hilinemise pdhjuseks toodi liklusummikud teeremondi téttu. Ettevotluse ja
Innovatsiooni Sihtasutuse (edaspidi EIS) hinnangul ei olnud tegemist isiklikust hooletusest tingitud olukorraga ega
kindlustusjuhtumiga, vaid objektiivsetest asjaoludest tuleneva viivitusega, mida ei olnud voimalik ette naha ega
valtida.

Audiitorid EIS-i kasitlusega ei ndustu. Teeremont ja sellest tekkinud ummikud on tavaparased ettenahtavad riskid.
Lahetatav peab liikluses alati varuaega planeerima. Jarelikult on tegemist Iahetatu isiklikust kaitumisest tuleneva
veaga, mistottu ka kindlustus seda kulu ei hivitanud. Kindlustusjuhtumi puudumine ei muuda kulu kuidagi projekti
tegevustega seotuks voi abikdlblikuks. Audiitorite hinnangul pole lubatud EIS-i tootaja planeerimisvigade t6ttu jatta
taiendava lennupileti kulu EL rahastuse kanda. Antud juhul puudub pdhjuslik seos, millest saaks jareldada, et topelt
piletikulu tekkis projekti eesmarkide ja kavandatud tulemuse saavutamiseks tehtavate asjakohaste toetavate
tegevuste raames. Konkreetne kulu pole mdistlik ega valtimatu, see ei vasta kulutéhususe péhimdttele ning viitab
eelkdige riskide juhtimise probleemidele. Kuna lennujaama jéudmiseks ei varutud piisavalt aega, pole taolise kulu
hiivitamine EL projekti vahenditest UM satete kohaselt pdhjendatud. Jarelikult on kulu summas 486,00 eurot
abikdlbmatu.

Risk toetuse saajale: Esineb risk, et toetusest on hiivitatud kulusid, mis ei ole sobivad, vajalikud ega tdhusad.

Soovitus toetuse saajale: Soovitame elluviijal toetus finantskorrektsiooni otsuses kinnitatud summas tagasi maksta
ning kulu projektist eemaldada. Elluviijal tuleb edaspidi hoolsamalt tagada, et projekti taoliseid abikdlbmatuid kulusid
ei kantaks.

8 Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade vahendite andmise ja kasutamise iildised
tingimused, https://www_riigiteataja.ee/akt/107022025009.
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Toetuse saaja kommentaar:

Elluviija maksab toetuse finantskorrektsiooni kinnitatud otsuses tagasi ning eemaldab kulu projektist. Tagame
edaspidiselt hoolsamalt selliste kulude mitteesinemise projektis.

Risk rakendusiiksusele: Juhul, kui rakendusiiksus ei ole vajalikul maaral elluviija kohustuste taitmist kontrollinud,
esineb risk, et toetust ei ole kasutatud digusparaselt ning toetus tuleb tagasi nduda.

Soovitus rakendusiiksusele: Abikdlbmatuid kulusid pole lubatud Euroopa Komisjonile (edaspidi EK)
sertifitseerimiseks esitada. Soovitame rakendusiiksusel (rakendusasutuse vahendusel) toetus tagasi nduda.

Rakendusiiksuse kommentaar:

RU viib kulude kontrolli 1abi valimipdhiselt, antud kulu ei sattunud RU kontrollivalimisse. Algatame selle kulu
osas finantskorrektsiooni menetluse.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuup&ev rakendusiiksuses: Aare Luhala, 30.06.2026.
Korraldusasutuse kommentaar:

Korraldusasutus noustub audiitorite seisukohaga, selline kulu ei ole projektist abikolblik, sest see ei ole kooskdlas
UM §151g 2. Topelt pileti ostmine, kuna isik ei varunud piisavalt aega lennule joudmiseks, ei toeta toetuse andmise
tingimustes ette nahtud tulemuste saavutamist.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupaev korraldusasutuses: Elen Maimre, 90 paeva auditi [dpparuande
kinnitamisest.

‘ 2. Raamatupidamises kajastamine

Auditi ulatuses olevad kulud vastavad olulises osas toetuse saaja raamatupidamise andmetele.

\ 3. Toetuse maht ning ajastus

Toetuse andmine on toimunud olulises osas ettendhtud mahus ja digeaegselt ning omafinantseering on tagatud.

‘ 4. Hangete labiviimine

Toetuse saaja ei ole hangete labiviimisel valtinud kahjustavat huvide konflikti, mistottu tehti tiks oluline tahelepanek:

Oluline tahelepanek 4.1 — EIS ei valtinud avaliku sektori hankijana konkurentsi kahjustavat huvide
konflikti (tuvastatud abik6lbmatu kulu auditi ulatuses 14 534,71 eurot).

Finantsmaaruse® artikli 61 I6ike 2 jargi moistetakse huvide konfliktina olukorda, kui finantsjuhtimises
osaleja voi muu_isiku Ulesannete erapooletut ja objektiivset taitmist ohustavad perekonna-, emotsionaalsete,
poliitiliste voi rahvuslike sidemete voi majanduslike huvidega seotud pohjused voi mis tahes muud pohjused, mis
tulenevad otsestest voi kaudsetest isiklikest huvidest.

Hankedirektiivi'® artikli 24 kohaselt héImab huvide konflikt vahemalt olukordi, kus avaliku sektori hankijal véi avaliku
sektori hankija nimel tegutseva hanketeenuse osutaja tootajal, kes on kaasatud hankemenetluse labiviimisse

9 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 18.07.2018 madarus (EL, Euratom) 2018/1046, mis késitleb liidu Uldeelarve suhtes kohaldatavaid
finantsreegleid ja millega muudetakse maérusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013,
(EL) nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014 ja (EL) nr 283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL ning tunnistatakse kehtetuks maéarus (EL, Euratom) nr
966/2012.

10 Euroopa Parlamendi ja NGukogu 26. veebruar 2014 Direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta.



v0i vOib mojutada selle menetluse tulemust, on otseselt vai kaudselt finantsalaseid, majanduslikke v6i muid isiklikke
huvisid, mida voib hankemenetluse kontekstis kasitada tema erapooletust ja s6ltumatust kahjustavatena.

Haldusmenetluse seaduse' § 10 Ig 1 p 4 jargi ei vdi haldusorgani nimel tegutsev isik haldusmenetlusest osa vétta,

Riigihangete seaduse' (edaspidi RHS) § 3 p 4 kohaselt on hankija kohustatud riigihanke korraldamisel véltima
konkurentsi kahjustavat huvide konflikti. RHS § 4 p 8 kohaselt on huvide konflikt olukord, kus hankija v6i tema nimel
tegutseva isiku tootajal, ametnikul, juhatuse liikkmel v6i muul padeval esindajal, kes on kaasatud riigihanke
ettevalmistamisse voi korraldamisse voi kes voib muul moel mojutada selle riigihanke tulemust, on otseselt voi
kaudselt finantsalaseid, majanduslikke voi muid isiklikke huvisid, mida voib kasitada tema erapooletust ja
sOltumatust kahjustavatena.

Auditeeritava projekti toetuse saaja EIS on RHS § 51g 2 p 4 kohaselt avaliku sektori hankija. Vahemikus 01.2023 -
06.2023 korraldas EIS projekti eesmarkide elluviimiseks teiste seas riigihanked nr 256730 "Rahvusvaheliste
ekspertide kaasamine ettevotetele”, 261653 "Rahvusvaheliste ekspertide kaasamine ettevitetele (Rootsi, Norra,
Jaapan, USA, AUE)" ja 264889 "Rahvusvaheliste ekspertide kaasamine ettevétetele (USA ja muu maailm, v.a Euroopa,
Aasia, Lahis-Ida, Aafrika)". Seoses erinevate hankeosadega tunnistati hangetes edukaks Eesti Kaubandus-
Toostuskoda (edaspidi EKTK), kellega solmiti erinevaid (raam)lepinguid. EKTK nimel esitas koik pakkumused ning
allkirjastas lepingud selle peadirektor M.P.

Auditi labiviimisel selgus, et eduka pakkuja ja lepingupartneri esindaja M.P oli samal ajal EIS-i kui hankija ndukogu
liige. Seega oli M.P EIS-i hangete labiviimise ajal RHS mdistes muu padev esindaja, kes vois muul moel mojutada
riigihanke tulemust ning kellel olid kaudsed majanduslikud véi muud isiklikud huvid. Samuti oli M.P RHS mdistes
hankijaga seotud isik, mistottu andis talle teadaolev info selge informatsioonilise eelise teiste riigihankes osalejate
ees. Lisaks oli M.P ndukogu liikmena EK suuniste jargi muu isik, kelle huvide konflikt valjendus mis tahes muudel
pdhjustel kaudsetest isiklikest huvidest. Pakkuja esindajana oli M.P otseseks huviks EIS-iga lepingute s6lmimine.
Kuivord EIS-i ndukogu taidab organisatsioonis aktiivset rolli, mis valjendub muuhulgas ka sihtasutuse tegevuse ile
jarelevalve teostamises, oli M.P positsioon huvide konflikti seisukohalt konkurentsi kahjustav. M.P oli tasustatud nii
hankija ndukogu liikmena, kui eduka pakkuja peadirektori ja volitatud isikuna. Vastavalt EKTK pohikirja artikli 16
satetele vastutab peadirektor M.P isiklikult EKTK majandusliku seisukorra ja tegevuste eest ning lahendab
finantseerimise kisimusi. Kokkusobimatutest huvidest hoolimata esitas M.P EKTK nimel kdikides EIS-i hangetes
pakkumused, mis edukaks tunnistati.

EIS markis auditi raames, et huvide konflikti esinemise véimalust riigihangetes hinnati ning jouti jareldusele, et huvide
konflikt puudus. EIS selgitas, et M.P ega temaga seotud isikud ei omanud mingisugust puutumust riigihangete
ettevalmistamise ega labiviimisega ning ei saanud kuidagi mojutada riigihanke otsustusprotsessi voi tulemust. EIS
lisas, et asutuses on kehtestatud eetikakoodeks ja hankekord. EIS-i s6nul on samuti kehtestatud nelja silma
printsiibist lahtuvad Uldmeetmed, reglementeeritud protseduurid, piirmaaradega volitused tehingute tegemisel ja
tegevuste logimine. Tadiendavalt markis EIS, et voimaliku huvide konflikti v&i korruptsiooni kahtlusega seotud
tegevusi EIS-i tootajate ning juht- ja kontrollorganite likmete seas ei ole varasemate valisauditite kdigus tuvastatud.
Muuhulgas viitas EIS riigi arithingu ja sihtasutuse ndukogu liikme kasiraamatule, mille kohaselt esineb huvide
konflikt juhul, kui organisatsioon teostab tehingu ettevdttega, mis kuulub mdnele ndukogu liikmele v&i tema
lahikondsele.

EIS markis auditi kaigus, et ndukogu liikmetele on selgitatud korruptsiooni ennetamise alase teadlikkuse ja
kohustustest kinnipidamise kontrolli vajadust. Muuhulgas kasitleb huvide konflikti teemat ndukogu liikkmetega, sh
M.P-ga sdIlmitud konfidentsiaalsusleping ning ndukogu vastav kord. EIS lisas, et viidatud hanked on labi viidud
avatud hankemenetlusena riigihangete registris (RHR) ning edukas pakkuja on valitud hinna alusel.

EIS esitas auditi kaigus kirjavahetuse, mille kohaselt on M.P ise 2022.a jaanuaris teema tdstatanud, millest tulenevalt
kiisis EIS MKM-i seisukohta. MKM asus toona seisukohale, et Iahtudes riigivaraseadusest ja EIS-i pohikirjas

" Haldusmenetluse seadus, RT 1 2001, 58, 354, https://www.riigiteataja.ee/akt/106072023031.
12 Riigihangete seadus, RT 1, 01.07.2017, 1, https://www.riigiteataja.ee/akt/112072025025.



satestatust pole tegemist reaalse huvide konflikti olukorraga (kuigi tegemist on halli alaga) ning EIS-i pohikirjaga
vastuolu ei tuvastatud. EIS moonis auditi kaigus, et huvide konflikti teoreetiline risk on olemas, kuid huvide konflikti
esinemine tahendab riski realiseerumist mitte riski ennast. EIS markis, et riigihangetega seotud dokumentatsiooni
hoitakse neil kahes infosusteemis, millest M.P-l kummalegi ligipadsu polnud.

Rakendustksus viitas auditi raames oma kontrolli kdigus joutud jareldusele, et kuna ndukogu liikmed ei osale EIS-i
igapaevatoos ega protsessides ning ei ole seotud riigihanke ettevalmistamise ega korraldamisega, siis huvide
konflikt puudub.

Audiitorite hinnangul ei ole véimalik EIS-i jareldusega ndustuda. EIS-i sisemised korrad ei reguleeri piisava
pohjalikkusega olukordi, kus hanke edukas pakkuja on samaaegselt hankija ndukogu liikme rollis. Kuigi huvide
konflikti valtimisega seotud meetmed on olemas, ei pea audiitorid neid konkreetsel juhul piisavaks. Tuvastatud
olukorras on tegemist otsese isikulise rollikonfliktiga, mis eeldab ka isikustatud sisemisi kontrollimeetmeid ja
otsuseid, mis ei voimaldaks huvide konfliktil tekkida. Audiitorite hinnangul oleks antud olukorras olnud tohus ja
proportsionaalne meede see, kui néukogu liige M.P poleks tohtinud edukaid pakkumusi tldse esitada ega lepingulisi
suhteid s6lmida.

Kuigi EIS kusis sel teemal MKM-ilt arvamust, pidanuks EIS selle seisukoha diguses veenduma ning astuma enne
hankelepingute sdlmimist taiendavaid samme. Esiteks ei keskendunud MKM-i pdgus arvamus mitte sisulisele
hankediguslikule anallusile ega EL toetusprojekti reeglitele, vaid kitsalt riigivaraseaduse ja EIS pdhikirja punktidele.
Teiseks andis MKM arvamuse eeldusel, et ,hankelepingute maht on vaheoluline”, mis ei ole auditi Iabiviimise seisuga
tapne. Kolmandaks mainis MKM ka ise, et tegemist on ,halli alaga®. Véttes arvesse EIS-i suurt kogemust
vélisvahendite valdkonnas, pidanuks EIS sellises olukorras saama huvide konflikti puudumises tdiendava kindluse
ning moistma, kas selline olukord voib viia toetuse tagasindudmiseni voi mitte. Nimelt lasub téendamiskoormus
konkurentsi kahjustava huvide konflikti esinemise osas EIS-il. Selline tdendamiskoormuse jaotus on tingitud nii
hankija aktiivsest rollist huvide konfliktiga voitlemisel, kui ka tbhususe pohimdttest ja tohusa diguskaitse ndudest.
Audiitorite hinnangul polnud taolises olukorras thele kitsa fookusega MKM-i seisukohale tuginemine asjakohane,
piisav ega pohjendatud.

Audiitorid ndustuvad, et huvide konflikt tuvastati, kuid jaeti siiski edasiste tegevusteta. Audiitorite hinnangul ei
toenda EIS-i esitatud Uldiste meetmete loetelu siiski huvide konflikti ennetamist voi korvaldamist. Audiitorite
hinnangul ei piisa ka EIS-i arvamusest, et moni varasem valisaudit pole huvide konflikti olukordi tuvastanud.
Tegemist on objektiivse rollikonfliktiga s6ltumata formaalsest hankimise protsessis osalemisest. Samuti pole
audiitorite hinnangul asjakohane viide ndukogu likme kasiraamatule, kuna aridigusliku omandisuhte tdlgenduse
korval pole vahemtahtis M.P moju peadirektori ja volitatud isiku rollis - M.P vastutas isiklikult EKTK majandusliku
seisukorra, tegevuste ja finantseerimise eest. Asjaolu, et M.P ei paasenud kitsal perioodil ligi EIS-i dokumendihalduse
siisteemidele, ei vilista, et isikul poleks olnud muul viisil informatsioonilist eelist.

Audiitorid margivad, et huvide konflikt vaib esineda isegi juhul, kui isik ei saa olukorrast otsest vahetut kasu. Ka
ndiline, tajutav ning potentsiaalne huvide konflikt on konkreetse kaasuse puhul sama tdsine probleem kui
realiseerunud ja otsest mdju omav huvide konflikt. Isegi kui pole tdendatud, et huvide konflikt M.P puhul reaalselt
aset leidis, pole antud juhul tdendatud ka see, et huvide konflikt ei esinenud. Tuvastatud objektiivsed asjaolud seavad
hankija erapooletuse tosiselt kahtluse alla.

Kui eduka pakkumuse allkirjastanud EKTK peadirektor on Uhtlasi hankija ndukogu liige, on aarmiselt oluline otseste
ja sisuliste meetmete olemasolu seoses isikuliste riskide maandamisega. Isegi kui EIS oma praktikas mingeid
meetmeid rakendab, ei pea audiitorid neid konkreetse kaasuse vaates piisavaks. Tuvastatud juhul poleks tohtinud
pooled lepinguid iildse séImida. Jarelikult on audiitorite hinnangul jaanud huvide konflikti olukord EIS-i poolt piisava
pohjalikkusega maandamata ning aktiivselt valtimata. Isegi kui olukord tuvastati, jaid jargmised vajalikud sammud
astumata, mistottu jai ndutaval maaral taitmata ka hankija hoolsuskohustus.

Audiitorite hinnangul oli edukal pakkujal informatsiooniline eelis, mist&ttu oli hanke labipaistvus moonutatud ning
seetdttu tegemist konkurentsi kahjustava huvide konflikti olukorraga. Tegemist on rikkumisega nii RHS vaates
kitsamalt, kui ka EL toetusreeglite vaates laiemalt. Tegemist on rikkumisega ka juhul, kui risk faktiliselt ei



realiseerunud, mist6ttu pole huvide konflikti tegeliku méju tdendamine antud juhul primaarne. Isegi kui M.P vahetu
moju hankeotsustele puudus, ei muuda see pdhiméttelise huvide konflikti esinemise asjaolu.

Audiitorid margivad, et alates 2022.a on EIS-i erinevatest toetusprojektidest tasutud EKTK arveid kokku ligikaudu
kolme miljoni euro vaartuses. RHR andmetel lletab tegelikult s6lmitud lepingute maht samal perioodil nelja miljonit
eurot. Kdrvutades EKTK viimaste aastate esitatud majandusaasta aruandeid EIS-i projektide kuludega, nahtub, et
oluline osa EKTK mudgituludest on seotud just EIS-i toetusprojektide vahenditega. Jarelikult ei pruugi tegemist olla
tksikute auditi ulatusse sattunud huvide konfliktile viitavate juhtumitega, vaid potentsiaalselt slisteemsema ja
pikaajalisema mustriga. Audiitorite hinnangul pole vélistatud, et sellist rahastus- ja tegevusloogikat on soosinud M.P
,kahel toolil istumine".

Eeltoodud asjaoludest tulenevalt ei ole pdhjendatud kasitleda auditeeritud hangetega seotud kulusid Euroopa Liidu
toetusfondide vahenditest abikdlblikena. Rikutud on nii hankimise ildpohimatteid kui ka Euroopa Liidu finantshuvide
kaitsega seotud pdhivaartusi. Tuvastatud rikkumisest tulenevalt kohaldub finantskorrektsiooni rakendamise néue.

Projekti toetuse andmise tingimuste' punkti 14.17 kohaselt teeb finantskorrektsioone rakendusasutus vastavalt
USS2021_2027"* §-le 28 ning lahtudes UM § 34-37 satestatust. UM § 11 Ig 1 kohaselt on toetuse saaja kohustatud
jargima RHS-i, kui ta on hankija RHS tahenduses. UM § 34 Ig 2 kohaselt tehakse finantskorrektsiooni otsus, kui
toetuse saamisega seotud kohustust vOi nduet ei taideta osaliselt vdi taielikult ja see on mdjutanud kulu
abikolblikkust. UM § 36 jargi kohaldatakse riigihankega seotud rikkumise korral perioodi 2014-2020
tihendmaaruse'™ § 21 Iiget 11 ja §-e 22-22°. Perioodi 2014-2020 ihendmaaruse § 22°Ig 1 kohaselt kui riigihanke
korraldamisel vdi selle kavandamisel on esinenud huvide konflikt RHS § 4 punkti 8 tahenduses, mille tulemusel on
osutunud edukaks huvide konfliktis oleva pakkuja pakkumus, kohaldatakse hankelepingule 100-protsendilist
finantskorrektsiooni maara.

EK suuniste punkt 21 toob finantskorrektsiooni eeldava olukorrana valja huvide konflikti, mis mojutab
hankemenetluse tulemust. Punktiga kirjeldatakse juhtumeid, mil on tuvastatud avalikustamata vdi ebapiisavalt
maandatud huvide konflikt (millele osutatakse direktiivi 2014/24/EL artiklis 24), ja lepingud sdImiti asjaomase
pakkujaga. EK kaalutletud korrektsioonimdar huvide konflikti olukorras on 100%.

Konkreetselt auditeeritud projektis on EKTK arveid kajastatud kokku 1 441 988,04 euro ulatuses (sh auditi ulatuses
summas 14 534,71 eurot). Tulenevalt 100% korrektsioonimaarast on rikkumisega seotud abik6lbmatute kulude maht
auditeeritud maksetaotluses 14 534,71 eurot. Selliseid kulusid pole lubatud EK-le sertifitseerida. Audiitorid margivad,
et puuduliku info tottu toetuste infostisteemis SFOS ei ole audiitoritel véimalik kdiki EKTK voidetud hangetega seotud
kulusid tapsemalt valja tuua.

Risk toetuse saajale: Kui projekti elluviija ei maanda huvide konfliktiga seotud riske piisavalt, tuleb toetus tagasi
maksta.

Soovitus toetuse saajale: Soovitame EIS-il teha abikdlbmatute kuludega seoses toetuse tagasimakse
rakendusasutuse finantskorrektsiooni otsuses kinnitatud summas. Samuti soovitame edaspidi arvestada
abikdlblikke kulusid hoolsamalt. Soovitame EIS-il taiustada oma sisekontrollististeemi ning jdustada huvide konflikti
ennetamiseks, tuvastamiseks ja kdrvaldamiseks asjakohased meetmed.

Toetuse saaja kommentaar:

EISis on kehtestatud erinevaid jargimiseks kohustuslikke dokumente, mis tagavad huvide konflikti maandamise.
Hankekorra koostamisel on lahtutud RHS-ist, mille kohaselt on huvide konflikti tunnuseks otsene puutumus
riigihankega. Nii ndukogu tookord, hankekord kui ka eetikakoodeks on asutuse universaalsed dokumendid, Uldiste
normide ja vaartuste kogumid, mille eesmark ei ole anda juhiseid detailsete kaasuste lahendamiseks, vaid olla

13 Ettev6tlus- ja infotehnoloogiaministri 10.02.2023 kaskkiri nr 26 koos hilisemate muudatustega.

4 Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu Uhtekuuluvus- ja  siseturvalisuspoliitika fondide rakendamise seadus,
https://www.riigiteataja.ee/akt/130062023056.

15 Vabariigi Valitsuse 1. septembri 2074. a maarus nr 143 ,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks
lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord”, https://www riigiteataja.ee/akt/103082024005.
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suuniseks valdkonnas tekkivate probleemide lahendamisel ja Gigete kaitumisviiside valikul. Hankekord satestab
piisava detailsusega juhised huvide konflikti ennetamiseks (p 17.2) tuvastamiseks (17.3) ja kérvaldamiseks (p-d
17.5,17.6). Lisaks hankekorrale on esitatud ammendavad juhised huvide konflikti olukorras tegutsemiseks ka EISi
noukogu tookorras (p 11) ja eetikakoodeksis (p 2).

EIS n6ustub auditi seisukohaga, et tuvastatud olukord eeldab isikustatud sisemisi kontrollmeetmeid ja otsuseid, mis
ei voimaldaks huvide konfliktil tekkida. Leiame, et sellised meetmed on EIS olulises mahus kasutusele votnud:

M.P. on sélminud ,Konfidentsiaalse teabe kaitsmise ja huvide konflikti ning korruptsiooniohu valtimise lepingu”
(martsis 2021).

M.P. on osalenud ndukogu koosolekul, kus ndukogu liikmetele on antud juhised huvide konflikti valtimiseks.
M.P. on omapoolselt huvide konflikti teoreetilist riski tajunud ning palunud juristide hinnangut, mille on andnud
MKMi vastavad eksperdid. Riigivara seaduse seletuskiri toob valja, et otstarbekas on igal juhtumil hinnata, kas
voimalik huvide konflikt on ainult teoreetiline vdi reaalne risk, mis vdib isiku kaitumist ndukogu likmena méjutada.
MKM on asunud seisukohale, et tegu pole reaalse huvide konflikti olukorraga.

M.P -l puudus ligipaas siseslisteemidesse, kus hoitakse riigihankega seotud dokumentatsiooni (tdend esitatud).
Riigihangete (viitenr-d 256730, 261653 ja 264889) pakkumused on allkirjastanud M.P. Pakkumuste koosseisudes
on esitatud hankepassid, mille lk-I 16-17 kinnitab M.P. igakordselt nii huvide konflikti puudumist, kui otsest voi
kaudset osalemist konkreetse hankemenetluse ettevalmistamisel (kdttesaadavad riigihangete registrist).
Rohutame, et riigihanke pakkumuse allkirjastamine ei ole pakkujale kohustuslik, kuid allkirjastamise teel on M.P.
omaalgatuslikult votnud tarvidusele taiendava isikulise meetme oma erapooletuse igakordseks kinnitamiseks.
Riigihanked pakkujatega on labi viidud vordsetel alustel, turutingimusi arvestades, avatud menetlustena, milles
labiradkimised on keelatud. Edukad pakkumused on selgunud hinna alusel (objektiivne hindamiskriteerium), kus
puudub igasugune subjektiivsuse aspekt vdi kallutatuse kahtlus (erinevalt kvalitatiivsest hindamisest).
Pakkumuste esitamiseks on hankija voimaldanud pakkujatele seaduses satestatud minimaalsest tahtajast
pikemaid tahtaegu (vastavalt 31, 32 ja 37 pdeva, keskmiselt 33 p&eva). Minimaalsest pikem pakkumuste
esitamise tahtaeg on otseselt konkurentsi suurendamisele ja vordse kohtlemise tagamisele suunatud meede,
mille eesmark on maandada riski, kus isegi teoreetiliselt vdiks mdnel pakkujal olla informatsioonieelis teiste
pakkujate ees (mh naiteks hankemenetluse ettevalmistamise faasis turuosalistega konsulteerimisel). Lisaks
rakendatakse EIS-is hangete labiviimsel 4-silmaprintsiipi, kus | tasandi kontrolli teostab hankeekspert ja Il tasandi
kontrolli sOltumatu jarelevalve hankespetsialist ning huvide konflikti valtimiseks ei tohi riigihankes
vastuvOetavate otsuste ja lepingu allkirjastajaks olla sama isik (lilespoole liikuv vastutustasand).

Auditis tuginetakse Finantsmaaruse artiklile 61 (Ig 3), mille kohaselt mdistetakse huvide konfliktina olukorda, kus
finantsjuhtimises osaleja v6i muu isiku Ulesannete erapooletut ja objektiivset taitmist ohustavad perekonna-,
emotsionaalsete, poliitiliste voi rahvuslike sidemete vdi majanduslike huvidega seotud pohjused voi mis tahes muud
pdhjused, mis tulenevad otsestest voi kaudsetest isiklikest huvidest.”

Euroopa Komisjoni Teatise'® kohaselt tagab Finantsmaaruse artiklis 61 esitatud sénastuse ,olukorrad, mida véib
objektiivselt pidada huvide konfliktiks” lisamine 2018. aasta finantsmaaruse artiklisse 61 osaliselt kooskola
riigihankedirektiivis satestatud huvide konflikti maaratlusega. Nimelt sisaldab 2018 aasta finantsmaaruse art 61
erinevalt riigihankedirektiivist terminit ,objektiivselt”: see lisati 2018. aasta finantsmaarusesse, et rohutada, kui
oluline on votta tajutava huvide konflikti ohu aluseks objektiivsed ja pohjendatud kaalutlused. See hdlmab eelkdige
kontrollitavaid faktilisi téendeid seoste'’ kohta lilesannete ja asjaomaste huvide vahel, néiteks Gigus tegutseda vai
anda juhiseid, seost kolmanda isiku kaudu, jatkuvat seost eelmiste ametikohtadega, seost tulevaste ametikohtadega
vOi hierarhilist ja/voi funktsionaalset seost. Erapooletust kahjustavad ,isiklikud huvid” véivad valjenduda EK suuniste

16 ,Suunis huvide konflikti véltimiseks ja kasitlemiseks finantsmaaruse raames” 8 (2021/C 121/01), https:/eur-lex.europa.eu/legal-

content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC0409%2801%29&from=EN

7" Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. marts 2015, eVigilo Ltd., C-538/13, ECLI:EU:C:2015:166, punkt 45: ,Sellised asjaolud nagu p&hikohtuasjas
esitatud vaited hankija maaratud ekspertide ja edukaks tunnistatud ettevétjate spetsialistide vaheliste seoste kohta, eeskétt asjaolu, et
need isikud tootasid koos ihes ja samas dlikoolis, kuulusid samasse teadlaste to0gruppi vOi et nende vahel olid selles Ulikoolis
alluvussuhted, kujutavad endast juhul, kui need leiavad tdendust, selliseid objektiivseid asjaolusid, mille alusel tuleb hankijal v&i
vajaduse korral haldus- v&i kohtuliku jarelevalve asutusel algatada pohjalik uurimine.”
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kohaselt nditeks ka teatava valiku soosimises, liigses kriitilisuses v&i vaenulikkuses (p 3.2.4). M.P. osas sellised
kontrollitavad faktilised tdendid taielikult puuduvad. M.P. puudus igasugune puutumus riigihankemenetlustega
noukogu likmena. Néukogu kinnitab strateegia, eelarve ning maarab tegevuse péhisuunad, mitte ei tegele hanke
tehniliste kirjelduste koostamise voi kinnitamisega ning isegi kui tegeleks, oleks selline informatsioonieelis (nt
hankijal on igakiilgne digus kaasata hanke tehnilise kirjeldusse koostamisse erinevaid turuosalisi) maandatud
piisavalt pika pakkumuste esitamise tahtajaga.

Audiitorite hinnangul ei olnud MKM hinnang huvide konflikti olukorrale piisav, EIS pidanuks selle seisukoha diguses
veenduma ning astuma enne hankelepingute sélmimist taiendavaid samme.

Noukogu liikmed maadrab omanik (MKM). MKMi hinnang (isegi kui see toetus riigivaraseaduse ja EISi
pohikirjapunktidele) oli ammendav ja selles todeti liheselt, et tegemist ei ole reaalse huvide konflikti olukorraga.
Hankijal oli véimalik korvaldada (RHSi § 95 Ig 4 punktide 6 ja 7) hankemenetlusest pakkuja, kellel esineb huvide
konflikt (RHSi § 4 p 8 tahenduses). RHSi kommenteeritud véljaanne réhutab, et pakkuja kérvaldamiseks on
hankijal 6igus vaid juhul, kui muude meetmetega ,ei ole voimalik huvide konflikti valtida“ (Ik 78 p 20). Tingimus
,ei ole voimalik muude vahenditega valtida" tahendab RHSi kommentaaride kohaselt seda, et ettevotja
kdrvaldamine hankemenetlusest on darmuslik, st viimane meede. Hankija peab huvide konflikti korral
esmajarjekorras kaaluma muude meetmete rakendamist. EIS hindas igakordselt, kas huvide konflikt on valditud
muude meetmetega ning asus koigest eelnevast tulenevalt seisukohale, et pakkuja korvaldamiseks puudub alus,
kuna a) omaniku hinnangul ei ole huvide konflikt reaalne ning b) kasutusele on voetud kdik eelkirjeldatud muud
meetmed, millega on nii Uldisel tasandil (korrad, koolitused, teavitused, hanke tingimused) kui ka isikuliste
meetmete kaudu (hankepassi kinnitused, ligipddsu puudumine asjakohastesse siisteemidesse, leping) huvide
konflikti valditud. Seega on hankemenetlustes olnud tagatud igakiilgne s&ltumatus ja toimingute lahusus (mh
punkt b).

EIS ei saa ndustuda kasitlusega, et olukord, kus esineb teoreetiline huvide konflikti risk, mis on erinevate
meetmetega maandatud, on samavaarne realiseerunud ja otsest moju omava huvide konfliktiga. V&ttes arvesse,
et EIS on olukorda ja kasutuses olevaid meetmeid hinnanud ja asunud seisukohale, et reaalne huvide konflikt
puudub, siis ka juhul, kui audiitorid selle hinnanguga ei ndustu, ei saa see tahendada hoolsuskohustuse taitmata
jatmist.

EIS kinnitab, et otsib ka edaspidi jatkuvalt voimalusi leida veelgi enam asjakohaseid meetmeid huvide konflikti
ennetamiseks, tuvastamiseks ja kdrvaldamiseks.

Risk rakendustiksusele: Kui rakendusiiksus ei kontrolli vajalikul maaral huvide konfliktiga seotud riske piisavalt,
esineb risk, et toetus tuleb tagasi néuda.

Soovitus rakendusiiksusele: Abikdlbmatuid kulusid pole lubatud EK-le sertifitseerimiseks esitada. Soovitame EIS-il
(rakendusasutuse vahendusel) toetus tagasi néuda. Samuti soovitame EIS-il kéikide EKTK-ga seotud tehingute
digusparasus Ule hinnata ning vajadusel (rakendusasutuse vahendusel) finantskorrektsioone rakendada.

Rakendusiiksuse kommentaar:
RU ei ndustu auditis toodud tahelepanekuga ja jaab auditi kdigus antud seisukoha juurde, et huvide konflikt puudub.
EISis on rakendatud piisavalt erinevaid meetmeid (eetikakoodeks, vihjeliin, hankekord, nelja silma péhimdte, ndukogu
liikmel M.P. ligipddsude puudumine) huvide konflikti valtimiseks.
Auditi kaigus ei tuvastanud Uhtegi jargmistest:
. M.P. oleks nainud hanke alusdokumente enne avalikustamist

M.P. oleks osalenud ihegi hankedokumendi kujundamises

M.P. oleks osalenud otsustusprotsessis

M.P. oleks andnud juhiseid hanke eest vastutavatele tootajatele

M.P -l oleks olnud ligipaas hankesaladusele

oleks olnud logijalg M.P. tegevusest hanke osas
Taiendava kindluse saamiseks on RU auditi tdhelepaneku jargselt viinud 1abi intervjuud (13-16. veebruar) hanke
protsessis osalenud isikutega (juhuvalimiga 6 isikut, kuna aega kommentaari andmiseks ei pikendatud).
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Intervjuudes esitatud peamised seisukohavétud:

EKTK positsioon hangete voitmisel ei ole olnud absoluutne, tegemist on olnud tGhega hanke vditjatest.

EKTK on olnud oskuslik pakkuja ja teenust on osutatud Uldjuhul korrektselt.

EKTK-It on valja ndutud leppetrahve lepingu tingimuste rikkumisel.

Konkurentsist tulenevaid kaebusi ei ole teised pakkujad nimetatud hangetes esitanud.

Hankeid menetlenud tootajad on teinud toiminguid hangete kaigus, et véimaldada voimalikult laial pakkujate
ringil pakkumisi esitada.

Hangete menetluses teadvustati ndukogu likme rolli ja lepiti kokku protseduurides, juhul kui
mojutustegevus peaks ilmnema.

Hankeid menetlenud isikud ei kinnitanud méjutamisele viitavate asjaolude iimnemist.

Hankeid menetlenud isikud ei kinnitanud muid erandlikke asjaolusid hangete menetluses.

Hankeid on labi viidud hankekorra raames — mingit erisust ei ole tehtud.

Huvide konflikti valditakse labi protseduurilise lahutatuse. Noukogu likmetel puudub juurdepaas
hankemenetlusele ja sellega seotud organisatsiooni infole.

Jareldused labiviidud intervjuudest:
Intervjuude kaigus ei tuvastatud, et pakkujal EKTK oleks olnud v6imalik hankeid mdjutada ja/voi néukogu liige M.P.
oleks saanud kasutada siseinfot pakkumiste koostamiseks voi hanke protsessi mojutamiseks. Jareldus pdhineb
asjaoludel, et EIS"i hanked on Iabi viidud:
Protseduuriliselt lahutatuna - néukogu liige M. P. ei ole saanud ega ole sekkunud hanke menetlusse.
Informatsiooniliselt lahutatuna - ndukogu liige M. P. puudub juurdepaas hangete infole
Hanked viidi Iabi konkurentsi tingimustes
Protseduuriline lahutatus, info piiratus ja konkurentsile avatud hanked moodustavad organisatsioonilise lahendi,
millel huvide konflikti valtimine pdhineb ning tegemist ei ole olukorraga kus risk ei realiseerunud vaid olukorraga kus
risk oli maandatud.

Antud tdhelepaneku osas on andnud jargneva kommentaari ka rakendusasutus (16.02.2026):
Rakendusasutus ei ndustu auditis toodud tahelepanekuga 4.1.- EIS ei valtinud avaliku sektori hankijana konkurentsi
kahjustavat huvide konflikti.

Huvide konflikt

RHS § 4 p 8 kohaselt on huvide konflikt olukord, kus hankija voi tema nimel tegutseva isiku tootajal, ametnikul,
juhatuse likmel voi muul padeval esindajal, kes on kaasatud riigihanke ettevalmistamisse voi korraldamisse vdi kes
vOib muul moel mojutada selle riigihanke tulemust, on otseselt voi kaudselt finantsalaseid, majanduslikke voi muid
isiklikke huvisid, mida vdib kdsitada tema erapooletust ja sdltumatust kahjustavatena.

Antud satte kohaselt loetakse huvide konflikti olukord tekkinuks, kui hankemenetluse valikuprotsessiga seotud isikul
on otsesed voi kaudsed huvid, mis ei sobi kokku valikuprotsessiga seotud ulesannete erapooletu ja/vdi objektiivse
taitmisega. Sellised huvid véivad olla seotud majanduslike huvide, perekondlike sidemetega v6i muude huvidega,
mis tdenaoliselt mojutavad pakkumiste valikus osaleva isiku s6ltumatut ja objektiivset tegutsemist. Seega huvide
konflikti korral laseb tellija end juhtida muudest kui asjaomase hankega seotud kaalutlustest.

Auditi aruandes on margitud, et pakkuja esindaja M.P. (kes on samaaegselt ka EISi ndukogu liige) on kasitletav muu
padeva isikuna, kes véis mojutada riigihanke tulemust. Huvide konflikti terminis on aga margitud ,muu padev
esindaja“. M.P. ei olnud hankemenetlustes maaratud hankija esindajaks ega teinud hankemenetluses otsuseid,
seega ei ole huvide konflikti definitsiooni kdik aspektid antud juhul taidetud. Hankija ndukogu liige voib olla ,muu
padev esindaja” RHS § 4 p 8 mdttes ainult siis, kui tal on tegelik padevus v6i mdjuvdimalus konkreetset
hankemenetlust mgjutada. Leiame, et ndukogu liige ei ole automaatselt ,padev esindaja” RHS § 4 p 8 maistes, kui
tema roll on jarelevalvefunktsioon ehk ndukogu klassikaline roll, tal ei ole hankega seotud otsustusdigust, ta ei saa
riigihanke korraldusele ega valikukriteeriumidele sisuliselt m&ju avaldada ning tal puudub ligipaas hanke infole.
Hanke ettevalmistus ja korraldamine toimub EISi tootajate tasandil ilma ndukogu sisendita. Ei saa eeldada, et iga
hankega seotud EISitoctaja oleks automaatselt huvide konfliktis ainutiksi faktist, et liks pakkuja esindaja on ndukogu
liige. Selline seos on liiga kaudne, et tekiks finantsalaseid, majanduslikke voi muid isiklikke huvisid, mis méjutaks
hankemenetluses otsuste tegemist.
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Voib moonda, et néukogu likmena oli M.P.-I potentsiaalne véimalus mojutada hankemenetluse tulemust, sekkudes
hankemenetlust labiviivate isikute toosse, andes suuniseid voi korraldusi endaga seotud pakkuja eelistamiseks, kuid
sellist olukorda ei ole auditis tuvastatud. Auditi aruandes toodu kohaselt olid M.P. huvid pakkuja esindajana ja
noukogu liikmena omavahel konfliktis, kuid selliseid konflikte RHS § 4 p 8 ei reguleeri, kuivérd kumbki nimetatud
M.P. rollidest ei olnud hankemenetluse korraldamisega seotud.

Lisaks eelnevale, kui selline digusvastane mdjutamine tihe pakkuja esindaja (kes on ka EISi ndukogu liige) poolt oleks
toimunud, tekiks sellises olukorras hanget labi viival isikul huvide konflikt (kui tema otsused on mé&jutatud muudest
huvidest) ning kohustus ennast menetlusest taandada. Juhul kui selline mdjutus pakkuja poolt oleks toimunud, oleks
EISi vastav tootaja sellest ka oma juhti teavitanud ning vajadusel taandanud, vastavalt EISi eetikakoodeksile ja
hankekorrale. Hanke protokollidest on tuvastatav, mis alustel EKTK on hanked véitnud ning kas see otsus tugineb
rangelt iksnes pakkumises toodud infole ning on vastavuses pakkumise hindamiskriteeriumitega, voi on EKTK
tunnistatud vastavaks ja edukaks valikukriteeriumitega vastuollu minnes. Juhul kui EKTK pakkumine on valituks
osutunud objektiivsete kriteeriumite alusel, vastavuses hindamiskriteeriumitega, ei ole huvide konflikt ehk hankija
digusvastane mdjutamine téendamist leidnud.

Auditi aruanne ei sisalda pohjendavaid argumente, mil moel M.P. oma ndukogu likme positsiooni dra kasutades
mojutas hanke tulemust ning kuidas oli hankemenetluses otsuseid tegeval isikul tekkinud huvide konflikt. Auditis
toodud faktist, et pakkuja esindaja oli samaaegselt ka EISi ndukogu liige, ei saa tdsikindlalt jareldada, et
hankemenetlust labi viival isikul oli pakkumuse edukaks tunnistamise ajal erapooletust ja séltumatust kahjustavaid
finantsalaseid, majanduslikke voi muid isiklikke huvisid. Need huvid peavad olema maistlikult dratuntavad, et nende
olemust oleks voimalik analtusida ning ka elluviijale ette heita. Auditi aruande projektis toodu pdhjal saab moonda
tksnes nailist huvide konflikti. Pelgalt potentsiaalne oht huvide konflikti olukorra tekkeks voi kahtlus selle esinemises
ei ole piisav, et kasitleda juhtumit huvide konfliktina (Iahtuvalt finantsmaaruse sdnastusest peab esinema objektiivne
huvikonflikt ehk aluseks peavad olema objektiivsed ja pdhjendatud kaalutlused).

Finantsmaaruse (EL, Euratom) 2024/2509 artikkel 61 satestab: ,Finantsjuhtimises osalejad kadesoleva jaotise 4.
peatiki tahenduses ja teised isikud, sealhulgas koigi tasandite liikmesriigi ametiasutused, kes on seotud eelarve
otsese, kaudse voi jagatud taitmisega, sealhulgas seda ettevalmistavate toimingutega, ning eelarve auditeerimise
voi kontrolliga, ei astu samme, mille tagajarjel voivad nende oma huvid sattuda liidu huvidega vastuollu. Nad vétavad
ka sobivaid meetmeid, et hoida &ra huvikonflikti tekkimine oma ametikohast tulenevate (lesannete taitmisel ja
lahendada olukorrad, mida voib objektiivselt pidada huvikonfliktiks.” Komisjoni teatise ,Suunis huvide konflikti
valtimiseks ja kasitlemiseks finantsmaaruse raames” (2021/C 121/01) punktis 3.2.3. on toodud: ,Sdnastuse
,0lukorrad, mida vdib objektiivselt pidada huvide konfliktiks" lisamine 2018. aasta finantsmaaruse artiklisse 61 tagab
osaliselt kooskdla riigihankedirektiivis satestatud huvide konflikti maaratlusega. Erinevalt riigihankedirektiivist
sisaldab 2018. aasta finantsmaaruse artikkel 61 aga terminit ,objektiivselt”. see lisati 2018. aasta
finantsmaarusesse, et réhutada, kui oluline on votta tajutava huvide konflikti ohu aluseks objektiivsed ja pohjendatud
kaalutlused.” Ka Tallinna Halduskohtu 27. detsembri 2012 otsuses haldusasjas 3-12-2350 punktis 14 on réhutatud,
et huvide konflikti tuleb valtida, kuid lahtuda ei saa iiksnes oletustest ja kahtlustest.

Auditis on toodud: ,Audiitorid margivad, et huvide konflikt vdib esineda isegi juhul, kui isik ei saa olukorrast otsest
vahetut kasu. Ka nailine, tajutav ning potentsiaalne huvide konflikt on ndukogu likme vaatest sama tdsine probleem
kui realiseerunud ja otsest mdju omav huvide konflikt. /../ Tegemist on rikkumisega ka juhul, kui risk faktiliselt ei
realiseerunud, mistdttu polegi huvide konflikti tegeliku moju tdendamine antud juhul primaarne. Isegi kui M.P vahetu
maoju hankeotsustele puudus, ei muuda see pohimdttelise huvide konflikti esinemise asjaolu.” V6ib ndustuda, et kasu
saamine ei ole otseselt huvide konflikti esinemise kriteeriumiks ning ka huvide konflikti rahalise m&ju ulatuse
tdendamine ei ole primaarne, kuid siiski on oluline tdendada huvide konflikti esinemine ning selle moju
hankemenetlusele. Riigikohtu otsuses kohtuasjas nr 3-21-2607 punktis 29 on satestatud, et ,/.../ finantskorrektsioon
on olemuselt sanktsioon (RKPJKm 5-24-7/13, p 23). Kohus ei tohi finantskorrektsiooni digusparasust hinnates
piirduda vaid ilmselgete vigade testiga, vaid kontroll peab olema range ja taielik, vottes arvesse kdiki olulisi asjaolusid
(RKHKm 3-20-2402/47, p 24), sh seda, kas kahju on pelgalt teoreetiline (Euroopa Kohtu otsus asjas C-175/23
Obshtina Svishtov, p 36)." Euroopa Komisjon on selgitanud riigihangete eeskirjade rikkumise kontekstis, et juhul, kui
eeskirjade eiramine on ainult formaalne ja sellega ei kaasne tegelikku v6i potentsiaalset finantsmoju, siis
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korrektsiooni ei tehta (Euroopa Komisjoni 19.12.2013 otsuse nr C(2013)9527 lisa, p 1.1.): , The financial corrections
have to be based on the identification of amounts unduly spent, and the financial implications for the budget. /.../
Moreover, financial corrections can only be applied if the irregularity at stake has or could have a financial impact
on the Union budget. /../ For cases where a breach of public procurement rules is only of a formal nature without
any actual or potential financial impact, no financial correction is warranted.” Seega tuleb rikkumise puhul siiski
tuvastada rikkumise olemasolu ning moju EL eelarvele (ehk mdju hankemenetlusele), mis ei tohi olla pelgalt
teoreetiline.

Kokkuvattes ei ole antud juhtumis piisavalt tdendatud huvide konflikti esinemine ning selle mdju hankemenetlusele
ning konealust olukorda ei saa seet6ttu kasitleda huvide konfliktina RHS ega finantsmaaruse tahenduses. Auditis
toodud info kohaselt saab iksnes jareldada, et teatavad riskid ei ole EISis ehk piisavalt maandatud (mida on ka
auditis moondud: Tegemist on objektiivse riskiga séltumata formaalsest hankimise protsessis osalemisest). Riskide
olemasolu aga ei tahenda, et need riskid oleksid realiseerunud konkreetses hankes.

Eelise saamine

Teise aspektina on auditis valja toodud voimaliku eelise saamine seoses ndukogu liikkmeks olemisega. Nimetatu ei
ole aga seotud enam huvide konfliktiga, vaid on eraldiseisev regulatsioon riigihangete seaduses. RHS § 10 na@eb ette
meetmed, mida hankija peab tarvitusele votma konkurentsimoonutuse arahoidmiseks:

1) esitab riigihanke alusdokumentides olulise teabe, mis on turu-uuringus osalenud voi muul moel riigihanke
ettevalmistamisse kaasatud ettevdtjaga vahetatud seoses riigihanke ettevalmistamisega;

2) madrab pakkumuse vi taotluse esitamisele piisavalt pika tahtaja, et turu-uuringus osalenud véi muul moel
riigihanke ettevalmistamisse kaasatud ettevotjal ei tekiks seoses teabe eelneva valdamisega eelist teiste ettevotjate
ees.

Audiitorite hinnangul oli edukal pakkujal informatsiooniline eelis, mist6ttu oli hanke labipaistvus moonutatud. Auditis
ei ole valja toodud, milline info oli pakkujale teada seoses ndukogu liikmeks olemisega, mida ei olnud hanke
lahtellesandes teistele pakkujatele esitatud ning mis andis pakkujale eelise hankemenetluses.

RHS § 95 Ig 4 p 7 kohaselt voib hankija kdrvaldada hankemenetlusest pakkuja ,7) kelle pakkumuse véi taotluse
koostamisel on osalenud isik, kes on osalenud sama riigihanke ettevalmistamisel véi on muul viisil hankijaga seotud,
ja sellele isikule seetdttu teadaolev info annab talle eelise teiste riigihankes osalejate ees ning sellest tingitud
konkurentsi moonutamist ei ole muude vahenditega voimalik valtida.”

Uksnes fakt, et pakkuja on seotud hankijaga, ei voimalda RHS § 95 Ig 4 p 7 alusel pakkujat hankemenetlusest
korvaldada. RHS § 95 Ig 4 p 7 nimetatud kaalutlusotsuse pakkuja kdrvaldamise kohta voib hankija teha juhul, kui
kumulatiivselt on taidetud jargmised eeldused:

1) kui pakkuja pakkumuse koostamisel on osalenud isik, kes on osalenud sama riigihanke hankedokumentide
koostamisel voi kes on muul viisil hankijaga seotud ja
2) sellele isikule seetdttu teadaolev info annab talle eelise teiste pakkujate ees.

Rohuasetus on sonal ,eelis”. Seega igakordselt tuleb tuvastada, kas isik on seelabi saanud ka eelise teiste pakkujate
ees. Auditist ei selgu, milles seisneb eelis.

Kohtuasjas T-345/03 (p-d 71-72) leidis Euroopa Uldkohus, et "Esimese Astme Kohus tuletab selles osas meelde, et
Euroopa Kohus on hiljuti asunud seisukohale, et direktiivi 92/50 ning muude riigihankelepingute solmimist
reguleerivate direktiividega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mille kohaselt on keelatud esitada ehitustoode, asjade
vOi teenuste riigihanke pakkumust isikutel, kes on tegelnud teadusuuringute, katsete, uurimustoode voi
arendustegevusega, mis on seotud nende ehitustoode, asjade voi teenustega, ilma et talle oleks jaetud voimalust
téendada, et antud juhtumi asjaolusid arvestades ei kahjustaks saadud kogemus konkurentsi (Euroopa Kohtu 3.
martsi 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-21/03 ja C-34/03: Fabricom, EKL 2005, Ik I-1559, punkt 36)." ning
et "Kui viidatud kohtuotsuse kohaselt ei saa isegi erakordselt ulatuslik teave, mis on pakkujal olemas sellise t00
tulemusena, mis on otseselt seotud tellijaks oleva ametiasutuse poolt konealuse hankemenetluse
ettevalmistamisega, tuua kaasa tema automaatset valjajatmist kdnealusest menetlusest, on tema osalemise
valistamiseks veelgi vahem alust juhul, kui selline erakordselt ulatuslik teave tuleneb ainutiksi asjaolust, et ta on koos
tellijaks oleva ametiasutusega osalenud pakkumiskutse ettevalmistamises.”.
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Ka Tallinna Halduskohus on kohtuasjas nr 3-12-2350 leidnud, et RHS satte sénastusest tulenevalt peab eelise
olemasolu olema tdendatud ning ei piisa sellest, et isikule teadaolev info vois talle anda eelise teiste pakkujate ees
vOi et esineb kahtlus, et sellele isikule teadaolev info andis talle eelise teiste pakkujate ees.

Ainutiksi faktist, et pakkuja esindaja M.P on hankija néukogu likmesuse kaudu hankijaga seotud, ei saa teha ihest
jareldust, et seega pidi pakkujal olema infot, mis andis talle riigihankes eelise teiste pakkujate ees.

Kokkuvottes on ka eelise saamise etteheide auditis paljasonaline ning pohineb Uksnes kahtlusel, et ndukogu liikmel
vois olla ligipaas hankemenetlusega seotud infole, toomata vélja, millise info omamine, mis ei sisaldunud
lahtellesandes, andis pakkujale pakkumise esitamisel eelise.

Korrektsioonimaar

Poorame tahelepanu, et korrektsioonimadara osas on auditi aruandes viidatud Vabariigi Valitsuse 12.05.2022
maaruse nr 55 ,Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu Uhtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade
vahendite andmise ja kasutamise ldised tingimused” §-le 35 kuid sama madaruse § 36 séatestab
korrektsioonimaarad riigihangete rikkumise korral, viidates Vabariigi Valitsuse 1. septembri 2014. a maaruse nr 143
,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest huvitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord” (edaspidi UM 2014-2020) §-dele 22-22°. UM 2014-2020 § 22°
|6ike 1 kohaselt on huvide konflikti puhul korrektsioonimaaraks 100% hankelepingu maksumusest. Sama paragrahvi
|dike 2 kohaselt on aga RHS §-s 10 margitud eelise saamise korral korrektsioonimaaraks 25%.

Auditi aruandes on huvide konflikti ja eelise saamist kasitletud koos justkui Uhtse rikkumisena Iabi huvide konflikti,
kuid tegemist on siiski erinevate rikkumise aspektidega, millel on erinevad tagajarjed (korrektsioonimaarad).

Rakendusasutus ei ndustu auditi aruande projektis toodud jareldusega, et tegemist on huvide konfliktiga RHS § 4 p
8 tahenduses. Tegemist on iiksnes nailise huvide konfliktiga, mis aga ei saa kaasa tuua tagajargi, mis on satestatud
reaalse huvide konflikti esinemisele (100% korrektsioon).

Samuti ei ndustu rakendusasutus eelise saamise etteheitega, kuivord see on auditi aruandes esitletud tksnes
hiipoteetilisena, toomata vélja aspekte, millise info kattesaadavus pakkujale eelise andis. UM 2014-2020 § 22°16ike
2 kohaselt on eelise saamisega seotud rikkumisel korrektsiooniks 25%. Samas naeb viidatud Giguslik alus ette, et
finantskorrektsiooni kohaldatakse Uksnes juhul, kui hankija pole rakendanud meetmeid riigihangete seaduse § 10
Idigete 3 ja 4 kohaselt ehk voimaliku konkurentsieelise kdrvaldanud. Antud juhul ei ole auditi aruandes kajastatud,
kas pakkumuskutse Ulesehitamisel, eduka pakkumuse véljaselgitamise kriteeriumi valikul ning pakkumuste kisimise
protsessis tervikuna on elluviija voimaliku konkurentsieelise kdrvaldamiseks teinud piisavalt joupingutusi.

Uhisséatete maaruse preambula punkt 70: Liikmesriigid ja komisjon peaksid liidu finantshuvide ja eelarve kaitsmiseks
vadlja tootama ja rakendama proportsionaalseid meetmeid. /../ Komisjon peaks jargima proportsionaalsuse
pohimdtet, vottes arvesse digusnormide rikkumiste olemust, raskust ja sagedust ning nende finantsmoju liidu
eelarvele.

Ka kohtud on korduvalt oma otsustes réhutanud, et finantskorrektsiooni otsused peavad olema proportsionaalsed:

e Riigikohtu otsuses kohtuasjas nr 3-21-2607 punktis 29 on satestatud, et ,/../ finantskorrektsioon on
olemuselt sanktsioon (RKPJKm 5-24-7/13, p 23). Kohus ei tohi finantskorrektsiooni 6igusparasust hinnates
piirduda vaid ilmselgete vigade testiga, vaid kontroll peab olema range ja taielik, vottes arvesse kiki olulisi
asjaolusid (RKHKm 3-20-2402/47, p 24), sh seda, kas kahju on pelgalt teoreetiline (Euroopa Kohtu otsus
asjas C-175/23 Obshtina Svishtov, p 36)."

e RKPJKm 5-24-7/13, p 23: Maaruse nr 7 § 19 Ig 2 kitsa tdlgendamise kasuks raagib ka argument, et toetuse
tagasindudmine on olemuselt sanktsioon. Selliseid norme ei tohi PS § 23 Ig 1 kohaselt t6lgendada
laiendavalt. Seetdttu tuleb vaieldava tblgenduse korral eelistada digusi vahem piiravat, s.0 kitsamat
tolgendust avarama tolgenduse asemel.

e Tallinna Ringkonnakohtu 07. mai 2024. a otsus haldusasjas 3-22-833 asuti seisukohale, et vaidlusaluse
rikkumise tulemusel ei saanud tekkinud kahju olla suur, mistéttu ei ole kohaldatud finantskorrektsioonimaar
proportsionaalne ja rakendada tuleks vaiksemat finantskorrektsiooni maara. Viidatud kohtuotsuse punktis
28 on toodud: Selleks, et finantskorrektsiooni otsus vastaks proportsionaalsuse pdhimottele, tuleb
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arvestada rikkumise raskust ja sellega seotud rahalist moju liidu eelarvele. /../ Proportsionaalseks saab
ringkonnakohtu hinnangul pidada finantskorrektsiooni vaid juhul, kui selle ulatus ei kaldu ilmselgelt korvale
sellest summast, mida saab pidada EL eelarvele tekitatud kahjuks.

Eeltoodust lahtuvalt on rakendusasutus seisukohal, et auditis valjatoodud asjaoludel puudub finantskorrektsiooni
tegemiseks Giguslik alus. Isegi kui moonda nailise huvide konflikti olemasolu, ei ole rakendatav korrektsioonimaar
100% proportsionaalne.

Auditis on ette heidetud, et EIS ei ole auditi raames esitanud uhtegi kirjalikku analiisi, logifaili voi dokumenteeritud
tdendusmaterjali, mis kinnitaksid, et M.P ei omanud hankemenetlustega seotud teabele mingit informatsioonilist
ligipadsu vdi ei suunanud protsesse endale sobivas suunas. Rakendusasutus leiab, et keeruline voi praktiliselt
vBimatu on téendada millegi mitte toimumist. Samas leiame, et kuigi asjaolu, et hankeprotsessi mojutamist ei ole
toimunud voi hankemenetluse infole ei ole ligi padsetud, ei ole kirjalike téenditega voimalik tdsikindlalt téendada, ei
saa Uksnes huvide konflikti kahtluse pinnalt panna suuremahulise korrektsiooni tegemise kohustust
rakendusiiksusele (ja rakendusasutusele), mis kahjustab elluviija Gigusi suures ulatuses. Selline korrektsioon
(iksnes kahtluse pinnalt) ei ole kooskélas haldusmenetluse tldpohimdtetega (haldusakti péhjendamiskohustus,
proportsionaalsus jms).

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupaev rakendusiksuses: Villem Vohu, 31.12.2026.

Korraldusasutuse kommentaar:

Korraldusasutusele teadaolevalt on RHS § 4 Ig 8 huvide konflikti definitsioonis peetud silmas nii nailise, tegeliku kui
potentsiaalse huvide konflikti olukorda. Ka EK margib huvide konflikti suunises, et huvide konflikt ei seisne tiksnes
realiseerunud tegelikus kasus ega olene sellest, kas tegelikku mdju konkreetsele hankele saab téendada voi mitte.
Valtima peab ka sellist huvide konflikti, mis on tajutav, st esinevad objektiivsed asjaolud, mis mdjutavad usku isiku
vOi Uksuse soltumatusse ja erapooletusse. Huvide konflikti esinemise korral tuleb rakendada asjakohaseid
meetmeid, mis kdrvaldavad huvide konflikti, sh ka tajutava huvide konflikti olukorra ning taastavad usu diglasesse
ja labipaistvasse hankemenetlusse ja selle tulemusse. Mooname, et EIS on huvide konflikti olukorra kiill @ra tundnud,
kuid valitud maandamismeetmed on olnud ebapiisavad tajutava huvide konflikti kérvaldamiseks. Kuivord antud juhul
esineb vaatamata EISi kirjeldatud meetmete rakendamisele endiselt tajutav huvide konflikt, siis ndustume auditi
tahelepanekuga.

Arvestades, et labipaistvad ja ausad riigihankemenetlused on seatud Euroopa Liidu oluliseks printsiibiks ning EK on
korduvalt valjendanud nulltolerantsi huvide konflikti olukorras tehtud tehingu kulude abikélblikuks lugemise suhtes,
siis vastavalt EK digusaktidele ja suunistele ei ole huvide konfliktis tehtud tehingu kulud sertifitseeritavad.

KA on koostoos ElISiga lle vaatamas huvide konflikti ennetamise ja maandamise tookorraldust ning peale tapsemat
analllsi saame anda soovitusi edasisteks tegevusteks.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupaev korraldusasutuses: Elen Maimre, 90 paeva auditi Idpparuande
kinnitamisest.

Auditeeriva asutuse tdiendav kommentaar:

Audiitorid jaavad oma tahelepanekus esitatud seisukoha juurde - EIS ei véltinud avaliku sektori hankijana konkurentsi
kahjustavat huvide konflikti. Audiitorite hinnangul taitis M.P samaaegselt omavahel vastuolus olevaid rolle. Ta oli
uhtaegu nii hankija ndukogu liige kui ka eduka pakkuja peadirektor, kes esitas pakkumused ja séimis lepingud.

Audiitorid juhivad tahelepanu, et konsulteerisid konkreetse kaasuse asjus taiendavalt Euroopa Komisjoni
audiitoritega. EK audiitorid ndustusid auditeeriva asutusega ning kinnitasid, et selliseid kulusid ei ole lubatud EK-le
esitada. Samuti ndustus rikkumisega korraldusastutus.

Mis puudutab EIS-i viidatud riigivaraseaduse satet, siis ei ole selles esitatud ammendavat loetelu sisulise huvide
konflikti juhtumitele. Audiitorid margivad, et seaduses viidatud sisulist huvide konflikti tuleb kasitleda lisaks
omandisuhetele ka oluliste huvide kontekstis. Kuivard EIS-i néukogu liikmega seotud EKTK sdltus vahemikus 2022-
2024 olulises osas EIS-ilt saadud tuludest, on huvide konflikt riigivaraseaduse vaates igati sisuline.
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Samuti margivad audiitorid, et isegi kui auditeeritud hankemenetluste faasis pole eelis reaalselt tdendatud, ei ole
selge, milline eelis vois EKTK-le avalduda hankelepingute taitmise faasis. Nimelt on RHR andmetel sdlmitud viimastel
aastatel poolte vahel kimneid raamlepinguid ning nende alusel omakorda sadu hankelepinguid. Isegi kui EIS-i
intervjuude kaigus esitati ks vaide leppetrahvi rakendamise kohta, siis RHR seda ei kinnita. Jarelikult ei ole taolise
lepingute mahu puhul véimalik EKTK potentsiaalset eelist valistada.

Muude vastuvdidete kontekstis juhivad audiitorid osapoolte tahelepanu EK ootusele, mille kohaselt peavad
likmesriigid kohaldama EK suunises toodud juhtumitele suunises margitud korrektsioonimaarasid. Need on EK poolt
juba eelnevalt pohjalikult kaalutletud, mistottu on tagatud ka proportsionaalsus ja diguskindlus. Seega lahtuvad
audiitorid valisvahendite auditeerimisel oma tahelepanekute koostamisel ja soovituste andmisel EK suunisest. Just
sel pohjusel arvatakse EK suunistele vastav protsendimaar maha ka kulude EK-le sertifitseerimisel. Kuivord EK
tolgendab tavaparaselt rikkumisi kitsamalt ja rangemalt, kui siseriiklik kohtupraktika, ei aktsepteeri EK korrektsiooni
tegemata jatmist voi vaiksemat maara. Auditi raames saadi EK-It korrektsioonimaara osas taiendav kinnitus.
Eeltoodust tulenevalt ei saa audiitorid soovitada teistsugust korrektsioonimaara kui 100%.

‘ 5. Riigiabi andmine

Toetuse saaja on toetuse kasutamisel jarginud olulises osas riigiabi andmise reegleid.

\ 6. Teavitamine ja avalikustamine

Toetuse saaja on toetuse kasutamisest teavitamisel ning avalikustamisel jarginud olulises osas kehtivaid digusakte.

‘ 7. Rakendusiiksusele suunatud téhelepanekud

Vaheoluline tahelepanek 7.1 - Rakendusiiksus ei ole taganud projekti riigihangete info
kandmist SFOS-i, mistottu pole siisteemiiilene info riigihangetest ajakohasena kattesaadav.

USS2021_2027 § 21 I6ike 3 jargi esitatakse toetuse taotlemise ja kasutamisega seotud teave ja dokumendid registri
e-toetuse keskkonna kaudu ja rakendusiiksus kannab infosusteemi kaudu registrisse teabe ja dokumendid, mis on
tekkinud voi saadud Ulesannete taitmisel.

KAMIN™ punkt 7.3 jargi, mis puudutab kontrollide ja lepingute info lisamist SFOS-i, tuleb sinna lisada koikide
rakendusiksusele kontrolli laekuvate riigihangete info ja koik kontroll-lehed, mis on taidetud riigihangete
kontrollimise kohta. Samuti tuleb SFOS-i lisada kontroll-lehed ja info hangete kohta, mille on riigihangete registris
labiviinud toetuse saaja, taotleja voi partner, kes ei ole hankija RHS-i tdhenduses (mittehankija). Uhtlasi on vajalik
lisada SFOS-i valimi alusel kontrollitud minikonkursside kontrollitulemused.

SFOS-i ei pea lisama andmeid hangetest, mille maksumus jaab alla 20 000 euro kaibemaksuta voi mida on
kontrollitud maksete vm valimi metoodika alusel.

Rakendusiiksus peab igal juhul tagama, et SFOS-i lisatakse info kdikide hankelepingute kohta mille riigihanke
eeldatav maksumus ilma kaibemaksuta on vordne riigihanke rahvusvahelise piirmaaraga voi Uletab seda, s6ltumata
kulu hivitamisviisist voi sellest, kas riigihanget on kontrollitud. See ndue ei kehti kaudsetele kuludele. Juhul, kui
riigihanke eeldatav maksumus ilma kdibemaksuta on alla riigihanke rahvusvahelise piirmaara, lisatakse vastavalt
eespool toodule SFOS-i hankelepingute info, mis on sélmitud riigihanke tulemusel ja mida rakendustiksus kontrollib.

Auditi kaigus selgus, et riigihangetega ja nende kontrollidega seotud info sailitatakse killl toetuse saaja ja
rakendusiiksuse dokumendihaldussiisteemis, kuid toetuste infosusteemis SFOS info puudub. Seega on
rakendusuksus jatnud taitamata korraldusasutuse miinimumnéude.

18 Korraldusasutuse miinimumnouded taotluste menetlemise, toetuse maksmise ja projekti elluviimise kohta.
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SFOS-is sisalduvat infot kasutab korraldusasutus erinevate siisteemiiileste analiitiside, kontrolliplaanide, riskide
hindamise jmt tegevuste tegemisel. Muuhulgas kasutatakse kontrollide analtuside tulemusi Euroopa Komisjonile
esitatava iga-aastase aruandluse raames, millega Eesti riik kinnitab, et nende toetuste rakendamisega seotud
juhtimis- ja kontrollisiisteemid toimivad vajalikul tasemel. Samuti kasutab auditeeriv asutus infot oma toode
planeerimiseks ja audititoimingute labiviimiseks. Seega on olulise tahtsusega, et slsteemilleselt oleks ka
riigihangete ja nende kontrollide osas ajakohane info kattesaadav SFOS-ist.

Risk rakendusiiksusele: Rakendusiiksuse poolt SFOS-i ajakohase riigihangete info lisamata jatmine vahendab
korraldusasutuse vOimekust viia labi asjakohaseid analllse ja tuvastada susteemseid riske. Sellest tulenevalt
vaheneb voimekus maandada toetuste rakendamise juhtimis- ja kontrollististeemide olulisi riske.

Soovitus rakendusiiksusele: Soovitame rakendustiksusel tagada, et vahemalt riigihangete ja nende kontrollidega
seotud info oleks SFOS-i lisatud.

Rakendusiiksuse kommentaar:

Omaprogrammide projektide puhul omab RU ligipadsu elluviija infosiisteemidesse ja saab otse allikast ktte kogu
vajaliku informatsiooni hangete kohta, sh naeb millise hankega on arved seotud. Hanked edastatakse kontrolli labi
EIS-i infosusteemi FREDI ja hankekontrollidega seotud info on talletatud EIS-i DHS-is, mis on KA poolt aktsepteeritud
infoslisteem (seal hoitakse ka muid projektidega seotud dokumente, nt maksete kontroll-lehti ka teistel toetuse
saajatel). FREDI on kogu hankekontrolli protsessi labiviimiseks oluliselt funktsionaalsem ja efektiivsem kui SFOS.
Info dubleerimine SFOS-si oleks darmiselt ressursimahukas kasitoo ja lisa blrokraatia. Oleme seisukohal, et see ei
anna RU-le lisandvaartust, mis digustaks sellist ressursikulu.

Korraldusasutuse kommentaar:
Noustume auditi tahelepanekuga ning labiviidavas KA kontrollis on SFOS-i kantavate andmete nduded ja kvaliteet
uheks kontrollitavaks teemaks.

Auditeeriva asutuse tdiendav kommentaar:

Audiitorid jadvad oma tahelepanekus esitatud seisukoha juurde. Rakendusuksusel on imperatiivne kohustus kanda
riigihangetega seotud info SFOS-i. Kohustuse taitmata jatmine mojutab negatiivselt juhtimis- ja kontrollisiisteemi
toimivust.

Kinnitame Ipparuande 19 lehekiiljel.

Auditi eest vastutav isik: Auditi juht:

Henry Kibin Eliina Tlvi

Nounik | auditi talituse juhtivaudiitor
Finantskontrolli osakond Finantskontrolli osakond

Tallinn, 25.02.2026
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