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1. Oiguskantsleri roll ettepaneku tegemisel anda ndusolek Riigikogu liikme kohta
suiiidistusakti koostamiseks - arutelu koos diguskantsleriga

Ando Kiviberg tutvustas kiilalisi ning mérkis, et tdnasel istungil on arutluse all diguskantsleri
roll rahvasaadikult immuniteedi dravdtmisel. Komisjon arutas seda teemat eelmisel
pohiseaduskomisjoni istungil koos digus- ja analiilisiosakonnaga. Ténasel istungil jatkatakse
sama arutelu koos diguskantsleriga, kellega koos késitletakse kehtiva regulatsiooni
voimalikke puudusi. Ta viitas varasemale arutelule Riigikogu tdiskogus, kus Riigikogu liige
Tonis Molderilt saadikupuutumatuse dravotmise kiisimuse késitlemisel osutas diguskantsler
regulatsiooni voimalikele puudustele. Ta andis sona diguskantslerile, paludes tal selgitada,
milliseid puudusi ta kehtivas regulatsioonis nieb.

Ulle Madise selgitas, et tema arusaama jirgi toimib diguskantsleri vahendajaroll
rahvasaadikult puutumatuse dravdtmise menetluses nii, et prokuratuur ei esita taotlust saadiku
puutumatuse dravotmiseks juhul, kui on suur tdenéosus, et diguskantsler selle prokuratuurile



tagasi saadab. Kui prokuratuur peaks arvestama, et diguskantsler saaks hinnata toendite
kogumisel tehtud ilmseid vigu, menetluse ajastust ning voimalikku poliitilist mdjutatust voi
kuriteokooseisu puudumist, siis prokuratuur vastavaid taotlusi ei esitaks. Ta leidis, et mitmete
eelnevalt kédsitletud juhtumite puhul ei oleks prokuratuur diguskantsleri poole pdordunud, kui
oiguskantsleri filter ei oleks muudetud niivord sisuliselt kasutuks kui see on pracguse
regulatsiooni kohaselt. Kehtiva regulatsiooni kohaselt ei tohi diguskantsler iihelgi viisil
toendeid hinnata. Kuigi on arvatud, et hinnata voiks kaitsediguse teostamist voi tdendite
kogumise viisi, holmab tdendite hindamine ka nende lubatavuse hindamist, sealhulgas seda,
kas toendid on kogutud seaduslikult, samuti see hdlmab see ka kaitsjadiguste teostamist.
Oiguskantsleri hinnang on, et karistusdiguse teooria ja praktika kohaselt tihendab keeld
hinnata tdendeid ka seda, et ei saa hinnata nende kogumise korda ega lubatavust, sest sellise
hinnangu saab anda iiksnes kohus. Oiguskantsler saab taotluse tagastada vaid juhul, kui on
ilmselge, et menetluseks puudub alus, ning sona ,,ilmselge* tdhendab olukorda, kus
vaidlusruumi ei ole. Praktikas on prokuratuur arvestanud, et tdendite kogumisel voi
kaitsediguse teostamisel esinevate puuduste korral ei ole voimalik tuvastada ilmselget alust
taotluse tagastamiseks, sealhulgas juhtudel, mis puudutavad juhuleidude kasutamist voi
sonumisaladuse riivet. U. Madise iitles, et aeg-ajalt on kdlanud ettepanek, et diguskantsler
vOiks seadusest korvale kalduda ja taotlusi oma drandgemise jargi tagastada. Tema hinnangul
oleks see praktikas vdga keeruline, kuna sellega kaasneks tdendoliselt ulatuslik kriitika
Oiguskantsleri tegevuse suhtes, sealhulgas jouametkondade poolt. Tema sonul voiks selline
olukord pigem kahjustada riigi autoriteeti ja usaldusvéérsust. Ta selgitas, et kehtiv olukord
kujunes vilja pérast juhtumit, kus diguskantsler Indrek Teder tagastas prokuratuuri taotluse.
Juhtum pilvis laialdast tihelepanu ning diguskantslerile heideti muu hulgas ette voimalikku
sekkumist kohtu padevusse. Seejiarel muudeti seadust viisil, mille tulemusel kadus sisuliselt
voimalus taotluse tagastamiseks. Pérast seda hakati muu hulgas késitlema kuluhtivitiste
védrkasutust kriminaalasjana, mitte sarnaselt varasema praktikaga. Ta maérkis, et sellised
kiisimused arutatakse Riigikogus avalikult 1dbi. Kui teave jouab ajakirjandusse, kujuneb
ithiskonnas selle pohjal arvamus ning kiisimus leiab poliitilise hinnangu ka ilma
kriminaalmenetluseta. Kui kehtiv normistik jidb muutmata, jatkub praktika senisel kujul. Ta
palus moista diguskantsleri rolli sellisena, nagu see on kehtivas regulatsioonis ette nidhtud.
Oiguskantsleri roll on praegu eelkdige prokuratuuri distsiplineerimine ning tiiesti alusetute
menetluste vilistamine. Oigusriigis ei algatata menetlusi olukorras, kus puuduvad igasugused
tdendid voi siindmused. Oiguskantsleri filter vilistab olukorrad, kus menetlus oleks tiielikult
alusetu. Toimikusse ei jdeta kompromiteerivaid materjale. Praegune distsiplineeriv mdju on
piiratud, kuid olemas. Oiguskantsleri kaalutlusruumi suurendamiseks voiks iihe abinduna
kaaluda seadusest sdna ,,ilmselgelt” eemaldamist, mis annaks suurema kaalutlusruumi, kuid ei
vilistaks avaliku arvamuse mojutamist sdltuvalt menetluse adressaadist. See oleks iiks
voimalik esmane samm. Ta viitas ka Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse kommentaarides
esitatud ettepanekutele diguskantsleri vahendaja rolli tdpsustamiseks ning mérkis, et
parlament saab neid vdimalusi kaaluda.

Odyn Vosman selgitas, et kehtiva regulatsiooni kohaselt on sona ,,ilmselge* ainus alus
taotluse tagastamiseks ning see tdhendab olukorda, kus siitidistuse esitamine oleks ilmselgelt
pohjendamatu, st puudub igasugune kahtlus. Kui ,,ilmselge* asemel oleks niiteks
,pohjendatud kahtlus*, vdimaldaks see kahtlusi sisulisemalt hinnata, kuid praegune sdnastus
eeldab olukorda, kus puuduvad igasugused tdendid voi asjaolud. Praktikas on darmiselt
ebatdendoline, et prokuratuur esitaks taotluse olukorras, kus tdendeid tildse ei ole. Samuti ei
ole voimalik lugeda ilmselgeks poliitilist motiivi, kui seda otseselt ei védljendata. Kahtluse
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olemasolu korral voiks seda teatud mééral pohjendada, kuid kehtiv ,,ilmselge* kriteerium seda

ei voimalda. Ta viitas tehnilisele lahendusele, mida on késitletud ka Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse kommentaarides, mille kohaselt voiks tdendite hindamise keelu asemel
piiritleda diguskantsleri padevuse siiiikiisimuse otsustamise keeluga, mis vdimaldaks heita
menetlusele laiema pilgu. Tdendite hindamine on lai mdiste, mis holmab nii tdendi sisulist
véartust kui ka selle seost siilikiisimusega, kuid samas ka tdendi lubatavust ja seaduslikkust,
mida voiks teatud ulatuses kontrollida. Ta t6i vélja, et iihe voimalusena vdiks kehtestada ka
konkreetse loetelu alustest voi kriteeriumidest, mille alusel diguskantsler saaks taotluse
tagastada, kuid pidas seda keeruliseks, kuna kdiki voimalikke olukordi ei ole voimalik ette
ndha. Praktikas esineb peaaegu igas toimikus probleeme, kuid nende pohjal ei ole voimalik
taotlust prokuratuurile tagastada ega nduda puuduste korvaldamist. Taotluse tagastamine on
vdimalik iiksnes juhul, kui siiiidistuse esitamine oleks ilmselgelt pdhjendamatu. Uhe tdendi
puudumine ei anna alust jéreldada, et siitidistust ei saaks kohtus menetleda. See tekitab sageli
arusaamatust ka nende isikute seas, kelle suhtes puutumatuse dravotmist taotletakse.
Toimikuga tutvunud isik voib néha selles puudusi ning mitte moista, miks diguskantsler ei
tagasta taotlust prokuratuurile. Sellises olukorras ei ole siiski voimalik tugineda ,,ilmselguse*
kriteeriumile, kuna selle tdendamine on praktikas darmiselt keeruline.

Ando Kiviberg kiisis iile, et kas diguskantsler loeb menetluses toimikut ja néeb seal tdendeid,
kuid ei tohi hinnata, kas need tdendid on kogutud seaduslikult.

Ulle Madise vastas jaatavalt.

Kalle Laanet mérkis, et tema hinnangul on kriminaalmenetlus ise kujunenud praktikas juba
karistuseks, kuna menetluse algatamise jdrel kujundab iihiskond isiku suhtes siitidimdistva
hoiaku. Ta tdstatas kiisimuse, kas diguskantsleri filter ei peaks rakenduma juba varasemas
menetlusetapis, mitte alles siitidistuse esitamise hetkel. Samuti avaldas ta arvamust, et
oiguskantsleril peaks olema seadusest tulenev digus vaadata asja sisuliselt, asetamata end
kohtu rolli, kuid hinnates siiski menetluse pdhjendatust laiemalt. Oiguskantsleril vdiks olla
voimalus hinnata, kas kriminaalmenetlus on kallutatud, sealhulgas poliitiliselt vo1 muudel
pdhjustel. Oiguskantsleril peaks olema digus hinnata kavandatava siiiidistuse vormi ja sisu
tervikuna.

Ulle Madise mirkis, et kui Riigikogu leiab sellise lahenduse, mida vdimaliku vaidluse korral
peab ka kohus pohiseaduspéraseks ega késita seda kohtu asemele astumisena, siis v3ib see
olla mdistlik lahendus. Prokuratuur ei poorduks suure tdendosusega diguskantsleri poole
taotlusega, mille puhul on ette teada, et see tdendoliselt tagastatakse. Sellest, kuidas seaduses
oiguskantsleri filter kujundatakse, soltub otseselt, millised taotlused jouavad Riigikogu ette.
Ta lisas oma oletusena, et kui filter ei oleks kujundatud nii ndrgaks, nagu see praegu on, siis
ei oleks mérkimisvaddrne osa senistest saadikupuutumatuse dravotmise ettepanekutest
Riigikoguni joudnud, kuna neid ei oleks diguskantslerile esitatud.

Ando Kiviberg mirkis, et statistiliselt ndib Riigikogu liikmete suhtes algatatud
kriminaalmenetluste osakaal vorreldes tihiskonna iildise taustaga ebaproportsionaalselt suur.
Ta kiisis selgitust, milles seisneb erinevus diguskantsleri ja kohtu poolt tdendite hindamise
vahel. Tema arusaama kohaselt hindab seaduse jargi tdendeid iiksnes kohus.

Ulle Madise selgitas, et karistusdiguse teoorias on kaks peamist kisitlust: iihe kohaselt saab



toenditega seonduvat hinnata liksnes kohus ning kui on tekkinud kahtlus kuriteo
toimepanemise kohta, peab asi joudma kohtusse, kus hinnatakse tdendite lubatavust ja
kogumise Oiguspédrasust. Teise kdsitluse kohaselt voiks diguskantsleril olla voimalus hinnata
menetlust laiemalt, ilma et ta annaks hinnangut siiiikiisimusele, st kas isik on siilidi v3i mitte,
jéttes siiii 10pliku tuvastamise kohtule. Lisaks nendele kahele variandile on vdimalik kaaluda
ka lahendust, kus seadusest eemaldatakse sona ,,ilmselgelt™, mis annaks diguskantslerile
avarama kaalutlusruumi hinnata taotluse pohjendatust, sealhulgas menetluse ajastust, kaalu ja
toendite kogumise asjaolusid. Ta tdi néiteid praktikast, kus diguskantsler on leidnud
probleeme toendite kogumisel, nditeks olukordi, kus Riigikogu litkme kirjavahetus on voetud
dra ilma noutud korda jargimata voi kus on tuginetud iiksnes kaudsetele toenditele ja kus
kohus on sellest hoolimata mdistnud isiku siiiidi. Oigusriigis mdistab digust ainult kohus ning
Oiguskantsleri rollist tulenevalt tuleb seista iiksikisiku diguste eest sdltumata tema poliitilisest
kuuluvusest. Tdendite hindamise puhul on vdimalik eristada tdendite kogumise diguspérasuse
iildist hindamist ja tdendite sisulist tihendust siiikiisimuse lahendamisel, kuid kdik ei pruugi
sellise eristusega ndustuda. Praktikas on see kiisimus suuresti teoreetiline, kuna prokuratuur ei
esita tdendoliselt taotlusi, mille tagastamine on ette teada. Kriitikat on tulnud olukorras, kus
oiguskantsler tdidab kehtivat seadust ega saa taotlust tagastada. Ta mérkis kokkuvdtvalt, et
voimalikud lahendused on sdna ,,ilmselgelt* eemaldamine, tdendite hindamise keelu
asendamine siilikiisimuse hindamise keeluga vai kehtiva regulatsiooni séilitamine, kuid
sellisel juhul voiks kaaluda kuluhiivitiste regulatsiooni muutmist, mis on viinud
kriminaalasjadeni. Oiguskantsler ei saa ega peaks seadust rikkuma, isegi kui seda oodatakse.

Helir-Valdor Seeder esitas kolm kiisimust. Ta kiisis esiteks, millises menetluse etapis voiks
oiguskantsler sekkuda, viidates, et praegu rakendub saadikupuutumatus iiksnes kohtupidamise
keeluna ning enne seda vdivad jouametkonnad teha erinevaid toiminguid, nagu jélitustegevus,
labiotsimised ja andmete kogumine, mille jérel jouab asi alles diguskantsleri ja Riigikoguni.
Ta tdstatas kiisimuse, kas diguskantsleril voi mdnel teisel institutsioonil peaks olema
voimalus sekkuda menetlusse juba varasemas etapis, arvestades ka menetluse avalikustamise
moju isikule. Teiseks mérkis ta, et sona ,,ilmselgelt™ eemaldamine seadusest oleks lihtne
muudatus, kuid kiisis, kuidas peaks diguskantsler hindama tdendeid voi nende kogumise
seaduspérasust olukorras, kus jalitustoiminguteks on kohus juba loa andnud, ning milline
oleks sellisel juhul diguskantsleri roll vorreldes kohtuniku eelneva kontrolliga. Kolmandaks
kiisis ta aegumise kohta, tuues néite, et kui saadikupuutumatust ei voeta dra, peatub menetlus
kuni isiku mandaadi Idppemiseni ning jétkub hiljem. Ta soovis teada, kas olukorras, kus
oiguskantsler tagastab taotluse ega esita seda Riigikogule, menetlus peatub voi jatkub ning
kas aegumine sellisel juhul kulgeb vai mitte.

Ulle Madise selgitas, et 2014. aasta muudatustega kehtestati regulatsioon, mille kohaselt
aegumine peatub, mis tdhendab, et kui isik e1 ole enam Riigikogu liige, on voimalik minna
menetlusega edasi. Voimalus on ka taastada varasem regulatsioon, mille kohaselt acgumine
jétkub. Sellisel juhul v&ib juhtuda, et menetlus aegub, eriti arvestades, et késitletavad siiiiteod
ei ole raskemat liiki. Ta késitles ka kiisimust diguskantsleri sekkumise ajast ning mérkis, et
samade 2014. aasta muudatustega lisati Riigikogu liikmele teatud tagatisi, sealhulgas
tooruumide ja todvahendite, nagu arvuti, ldbiotsimise puhul. Selliste toimingute puhul on ette
ndhtud diguskantsleri teavitamine ning diguskantsleril on voimalik viibida toimingute juures
janeid jdlgida, kuid tal ei ole digust neid toiminguid keelata.

Odyn Vosman lisas, et Riigikogu liikme suhtes kehtivad teatud erikorrad, mille kohaselt ei
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tehta koiki toiminguid tavamenetluse reeglite jargi. Naiteks ldbiotsimiste ja jilitustoimingute
puhul on ette ndhtud erikord ning kui tavaliselt annab loa maakohtu eeluurimiskohtunik, siis
Riigikogu litkkme puhul peab andma loa Tallinna Ringkonnakohtu esimees. Teatud toimingute
puhul on vajalikud tdiendavad ndusolekud, niditeks kinnipidamiseks peab ndusoleku andma
pohiseaduskomisjon. Sellised erireeglid loovad tdiendavad tagatised. Samas maérkis ta, et
saadikupuutumatuse sisuline kaitse rakendub alles selles etapis, kui soovitakse esitada
stitidistus vai jitkata kohtumenetlusega. Enne seda on toimingute tegemine tildjuhul vdimalik.

Ulle Madise selgitas, et olukorras, kus kohtu luba on juba antud, ei pruugi olla vajalik hinnata
toendite lubatavust, kuid paljude toimingute puhul, mida tehakse ka Riigikogu liikme suhtes,
ei ole eelnev kohtu luba {ildse ndutav. Tegemist on laia ja keeruka teemaga, mida
analiiiisitakse pohjalikumalt, sealhulgas diguskantsleri aastatilevaates. Ta tdi esile, et
avalikkus ei ole paljudest andmekogumise praktikatest teadlik. Ta tdi nditena, et inimeste
e-posti sisu, sealhulgas kustutatud kirju, on olnud vdimalik saada ilma kohtu loata, mis tekitab
tosiseid kiisimusi kontrolli ja pohidiguste kaitse kohta. PGhiseaduses tagatud sonumisaladus
tdhendab, et inimeste omavaheline suhtlus peab olema kaitstud ning sellesse sekkumine on
lubatud tiksnes kohtu loal kuriteo tdkestamiseks voi kurjategija tabamiseks. Ta juhtis
tdhelepanu sellele, et praktikas on kuriteo tokestamise ja ennetamise mdisted kohati
segunenud ning andmete kogumist kasutatakse ennetuslikel eesmérkidel monikord laiemalt,
mis vOib tdhendada ulatuslikku andmete kogumist ilma konkreetse kahtluseta. Erinevate
andmete, sealhulgas patsiendiandmete, pangasaladuse ja elektroonilise kirjavahetuse
kéttesaadavus on olnud probleemne ning nende kasutamisele alles kujundatakse selgemaid
piire. Kohtupraktikas on niitidseks hakatud selgemalt piiritlema néiteks
telekommunikatsiooniettevotetelt saadud e-posti sisu kiisimist. Ta rhutas kokkuvotvalt, et
kehtivas olukorras on mitmeid kohti, kus tuleks paremini tagada, et tdendeid ei koguta
digusvastasel v0i ebaproportsionaalsel viisil. See vajadus puudutab nii Riigikogu litkmeid kui
ka koiki teisi isikuid.

Kalle Laanet mérkis, et diguskaitseorganid on tema hinnangul sattunud tugeva avaliku surve
alla, mis tuleneb muuhulgas varasematest rikkumistest, mille eest ei ole vastutust kantud.
Oiguskaitseorganitel on riigi turvalisuse tagamiseks vaja toimivaid tddvahendeid, kuid ta
leidis, et praeguses olukorras ei ole néha, et nende todriistakasti laiendataks voi neile antaks
kuritegevuse tdkestamiseks tdiendavaid voimalusi. Ta tdstatas kiisimuse, kas iiheks
voimalikuks lahenduseks tasakaalu taastamisel v3iks olla tsiviilkontrolli tugevdamine, mis
voimaldaks séilitada olemasolevad tooriistad ning luua tihiskonnas diguskaitseorganite
tegevuse vastu suurema usalduse.

Ulle Madise mirkis, et tegemist on olulise kiisimusega ning t5i vilja, et varasemalt on
ithiskonnas valitsenud hoiak, mille kohaselt peeti ulatuslikku andmekogumist ja
jélitustegevust aktsepteeritavaks, kuna eeldati, et see puudutab vaid tiksikuid isikuid. 1992.
aastal ldhtuti pdhiseaduse kujundamisel ajaloolisest kogemusest ning vajadusest véltida
olukordi, kus riigivdoim voib sekkuda inimeste eraellu liigselt. Praeguseks on tihiskondlik
hoiak litkunud kohati teise ddrmusesse, kus diguskaitseorganite suhtes on tekkinud ulatuslik
umbusaldus. Tema hinnangul ei ole ka see tdielikult pohjendatud, kuna ametnikud piitiavad
teha oma piiratud ressurssidega t66d parimal voimalikul viisil. Probleemiks vdib olla
ebapiisav jarelevalve nii ministeeriumide kui ka diguskantsleri enda poolt, tuues esile, et
vastavate lilesannete tditmiseks on ressursid olnud piiratud. Teatud praktikad voivad olla
pohiseaduse valguses kiisitavad. Ta t0i esile vajaduse taastada sonumisaladuse tegelik sisu.
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Praegune tolgendus, mille kohaselt on kaitstud vaid sdonumi edastamise hetk, kuid mitte selle

sisu parast kéttesaamist, ei ole tema hinnangul kooskolas pohiseaduse mottega. Suurem sise-
ja valiskontroll aitaks kaasa usalduse taastamisele. Ta viitas vajadusele tugevdada
jarelevalvet. Oiguskantsleri ametkond piiiiab oma vdimekust suurendada, sealhulgas
tdiendavate ressursside kaasamise kaudu, ning teeb koost6dd ka riigikontroldriga.
Seadusandluses tuleks viltida olukordi, kus riik kogub sunniviisiliselt, ilma hiadavajaduseta,
inimeste andmeid. Ta r6hutas andmekogude hajutatuse pdhimatte olulisust, viltimaks
ulatuslike andmeladude tekkimist. Samuti viitas ta voimalikule vajadusele hinnata kriitiliselt
haldusmenetluse seaduse muudatusi, eriti olukorras, kus kaalutakse automatiseeritud otsuste
tegemist, sealhulgas tehisintellekti kasutamist isikute digusi puudutavates kiisimustes. Ta
markis, et sellised muudatused vdivad vajada Riigikohtu kontrolli. Kokkuvdtvalt sonas ta, et
Oiguskantsleri eesmirk on anda oma parim panus ning tuua vajadusel kiisimused Riigikohtu
ette. Ta avaldas arvamust, et mitmete nimetatud probleemide lahendamine aitaks vihendada
ka diguskaitseorganite tegevusega seotud usaldusprobleeme.

Ando Kiviberg kiisis, kas kehtiv sdnumisaladust kaitsev regulatsioon péarineb ajast, mil
suhtlus toimus paberkirjade teel, ning kas seadusandlus ei ole seetdttu digiajastuga
kohanenud. Ta palus selgitust, kuidas on kujunenud késitlus, mille kohaselt ei kuulu e-kirjad
samavédrselt sonumisaladuse kaitse alla.

Ulle Madise markis, et ei oska tipselt selgitada, kuidas on kujunenud kisitlus, mille kohaselt
el kuulu e-kirjad sonumisaladuse kaitse alla. Ta nimetas seda kohtupraktikaga seotud
kiisimuseks. Selle teema lahendamine on Riigikogu piddevuses ning seotud ka avaliku
usalduse taastamisega. Ta td1 esile varasema juhtumi, kus avastati pangasaladuse digusvastane
ja kontrollimatu kasutamine. Selle tuvastamine oli keeruline ning eeldas pdhjalikku t66d
olukorras, kus jérelevalve ei toiminud ning asjaosalised ei olnud valmis infot avaldama.
Pelgalt formaalne péring ei oleks andnud tulemust. Ta sdnas, et kuritegevuse vastase voitluse
olulisust kasutatakse sageli pdhjendusena, kuigi see ei digusta digusvastaseid praktikaid.
Kdige selgem lahendus oleks tipsustada seaduses, mida sonumisaladuse kaitse all
moistetakse. Selline tdpsustus on pohiseaduse raamides voimalik ning annaks Riigikogule
voimaluse kujundada selgem regulatsioon. Sel viisil oleks voimalik vajaduse korral muuta voi
kujundada timber ka senine Riigikohtu tdlgendus.

Ando Kiviberg avaldas arvamust, et tegemist vdib olla valdkonnaga, kus komisjonil oleks
voimalik algatada vajalikud seadusandlikud muudatused.

Odyn Vosman selgitas, et Riigikohtu praktikas on sonumisaladuse ulatust késitletud mitmes
lahendis, sealhulgas maadevahetuse ja Priit Toobali saadikupuutumatuse kiisimuses. Uhes
lahendis on leitud, et teenusepakkuja serverist sonumi viljandudmiseks on vajalik kohtuluba.
Samas on Riigikohus jddnud seisukohale, et pohiseaduse § 43 kaitse laieneb iiksnes
kommunikatsiooniprotsessis olevale sonumile. Selle kisitluse kohaselt ei kuulu juba
adressaadini joudnud e-kiri enam sdnumisaladuse kaitse alla ning isik peab rakendama ise
oma sOnumite kaitseks meetmeid. Ta tdi vélja, et eristus tehakse kahe olukorra vahel, tiks
olukord, kus sdnum kiisitakse vilja teenusepakkuja serverist, mida késitatakse veel
kommunikatsiooniprotsessina versus teine olukord, kus sama sdnum voetakse isiku seadmest,
mida késitatakse tavapérase vaatlusena ja kus kohtuluba ei ole vajalik. Selline eristus on
problemaatiline, kuna tehniliselt on andmed siinkroonis ning sdonumi kustutamisel kaob see nii
seadmest kui serverist. Ta nimetas sellist tdlgendust ebaloogiliseks, kuid pdhimdte tuleneb



ajaloolisest kontekstist, kus pohiseaduse vastuvotmisel peeti silmas kirjavahetust selle
litkumise hetkel, mitte digitaalset keskkonda, kus sdnumi edastamine toimub viga lithikese
aja jooksul.

Ulle Madise mirkis, et selle kiisimuse puhul pdhiseaduse muutmine ei ole vajalik ning piisab
tavaseaduse tdpsustamisest. SOnumite kustutamine kasutaja seadmest ei taga tegelikku
kontrolli, kuna andmeid on vdimalik taastada. Ta tdi illustratiivse néitena vilja, et
sonumisaladus on praktikas selgelt tagatud niditeks vanglates, kus kinnipeetava paberkiri
oiguskantslerile ei tohi enne avamist kontrolli 1dbida, kuna tegemist on kirjaliku suhtlusega,
millele kehtib selge kaitse.

Ando Kiviberg tinas kiilalisi.

2. Andmekaitse Inspektsiooni peadirektori iilevaade avaliku teabe seaduse ja
isikuandmete kaitse seaduse tiitmise kohta eelmisel kalendriaastal

Ando Kiviberg tutvustas kiilalisi ning sonas, et kuulatakse Andmekaitse Inspektsiooni
peadirektori lilevaadet avaliku teabe seaduse ja isikuandmete kaitse seaduse tditmise kohta
2025. aastal. Ta andis kiilalistele sona.

Pille Lehis esitas iilevaate Andmekaitse Inspektsiooni 2025. aasta tegevusest (Lisa 1).
Organisatsiooni struktuuris olulisi muudatusi ei toimunud ning eelarve piisis ligikaudu samal
tasemel, suurenedes vaid iilekantud vahendite arvelt. Teenistujate arv oli aasta jooksul
stabiilne (33) ning osa tdotajate (4) tasu rahastati Euroopa Liidu projektidest. 2025. aastat
iseloomustas kaebuste arvu mérkimisvaarne kasv (2024. aastal 889, 2025. aastal 1568), mis
on kooskolas laiemate Euroopa trendidega ning tuleneb muu hulgas inimeste teadlikkuse
suurenemisest andmekaitse ja pohidiguste kiisimustes. Poordumiste peamised teemad on
plisinud sarnased varasemate aastatega, hdlmates eelkdige sotsiaalmeediat, erasektori suhteid
ja avalikku sektorit. Ka selgitustaotluste ja méirgukirjade arv on olnud kasvutrendis ning
inimesed tunnevad oma diguste vastu itha rohkem huvi, sealhulgas soovivad teada, kuidas
oma andmeid kasutada, kustutada voi nende to6tlemist moista. Ta tdi vélja, et rikkumisteadete
arv ja AKI digusloome protsessides osalemine on suurenenud, samas kui teatud
jarelevalvemeetmete, nagu ettekirjutuste arv, on jidnud moodukaks. 2025. aastal méérati
muuhulgas Apotheka andmelekkega seotud juhtumis ettevdttele Allium UPI OU 3 miljoni
euro suurune trahv, mille osas on kohtuvaidlus hetkel pooleli. Jitkatakse ka teadlikkuse
tostmise tegevustega, sealhulgas koolituste, podcast’ide ja teavitustod kaudu.

Ando Kiviberg mairkis, et Apotheka andmeleke on vdga aktuaalne juhtum, puudutades suurt
hulka inimesi. Ta toi vilja, et lekkinud andmete pdhjal on vdimalik tuvastada ka tundlikku
terviseinfot. Ta tdstatas kiisimuse, kas selliste juhtumite puhul on ithiskonna késutuses
reageerimiseks sisuliselt vaid kohtusse po6rdumine ja trahvide médaramine.

Pille Lehis selgitas, et jarelevalveasutusena saab AKI karistada ettevotteid trahviga, kuid
andmesubjektidel on vdimalik esitada kahjundudeid tsiviilkohtumenetluses otse
andmetootleja vastu. Apotheka juhtumiga seotud kohtumenetluses on suulised istungid
16ppenud ning otsus peaks selguma augustis. Ta tdi vilja, et Eestis midratakse andmekaitse
trahvid vadarteomenetluse korras, mis on oma olemuselt karistusmenetlus ning eeldab viga
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detailset ja tipset faktilist toendamist. See erineb paljude teiste Euroopa riikide praktikast, kus

kasutatakse haldustrahve ning kus on voimalik teha jareldusi laiemast faktikogumist.
Viirteomenetluses tuleb iga siiitidistuse element eraldi tdendada ning praktikas tekivad
vaidlused ka tehniliste nilansside tle, néditeks selle iile, kas kasutatud turvameetmed olid
piisavad ja kas nende kasutamine oli digusaktidest {iheselt ndutav. Selline detailirohkus vdib
viia olukorrani, kus menetlus takerdub tehniliste kiisimuste taha. Andmekaitse rikkumiste eest
trahvide miiramine on Eestis laiemalt keeruline ning kujutab endast olulist viljakutset.

P. Lehis andis iilevaate avaliku teabe seaduse tditmisest. 2025. aastal tehti avaliku teabe
valdkonnas 55 ettekirjutust ning vaideid esitati 95 teabevaldaja suhtes. Mone asutuse puhul on
suurem vaiete arv seotud iiksikute aktiivsete pdordujatega ega viita tingimata siisteemsetele
puudustele asutuse tegevuses. Ta toi esile, et lisaks jarelevalvele on AKI suurendanud
ennetavat tegevust, sealhulgas loonud kohalike omavalitsuste andmekaitse spetsialistide
vorgustiku, mis toetab teadmiste jagamist ja probleemide lahendamist. Koostdos Justiits- ja
digiministeeriumiga viidi ldbi avaandmete seire, mille tulemused néitasid, et avaldamise
takistuseks on sageli teadmatus ja oskuste puudumine. Kohalike omavalitsuste
dokumendiregistrite seire on toonud esile korduvaid probleeme, eelkdige tundlike andmete
liigset avalikustamist ning samas monikord pdhjendamatuid juurdepédésupiiranguid.
Jérelevalve teostatakse peamiselt késitsi ning piiratud ressursside tottu ei ole voimalik kdiki
andmeid stisteemselt 14bi kontrollida. Ta maérkis, et isikuandmete kaitse valdkonnas on
inimeste teadlikkus oma digustest méarkimisvéarselt kasvanud, mistdttu on suurenenud ka
poordumiste ja kaebuste arv. Probleemiks on jdtkuvalt ebapiisav andmekaitse juhtimine
organisatsioonides, sealhulgas avalikus sektoris, kus andmekaitset ei arvestata varases faasis
piisavalt. Ta lisas, et oluliste teemadena kerkivad esile privaatsuse riived tooelus, kus
tooandjad kasutavad todtajate tegevuse jalgimiseks erinevaid vahendeid. Markimisvéarseid
véljakutseid tekitavad ka digusloome kitsaskohad, mille tulemusel on tekkinud avalikkuses
késitletud probleemsed juhtumid. Mitmed isikuandmete to6tlemist lubavad normid on ajale
jalgu jddnud ning ei vasta enam ténastele nduetele, eriti osas, mis puudutab to6tlemise
eesmadrgi selgust ja andmete séilitamise tdhtaegu. Ta juhtis tdhelepanu andmekogude ja
andmeladude probleemistikule, kus digusruum ei reguleeri piisavalt nende omavahelist seost
ja kasutamist. Samuti tdstatas ta kiisimuse avalike registrite ja privaatsuse tasakaalust, tuues
esile vajaduse kaaluda, kuidas tagada andmete kéttesaadavus, viltides samas nende massilist
ja kontrollimatut kasutamist.

P. Lehis selgitas, et andmejélgija ei ole piisav lahendus, kuna rikkumise tuvastamine
tagantjirele ei vilista kahju tekkimist, nditeks olukorras, kus andmed on juba massiliselt alla
laaditud. Ta to1 esile Apotheka andmelekkega seotud juhtumi ning mérkis, et andmekaitse
jarelevalves on keskendutud muu hulgas ka avaliku sektori andmekogudele, sealhulgas
politsei andmekogule ning iriregistrile. Ariregistri puhul tekitab probleeme isikuandmete
ulatuslik ja ajaliselt piiramatu avalikustamine, mis on tekkinud ajalooliste andmete
digitaliseerimisel ja laiapdhjalisel kittesaadavaks muutmisel. Selliste andmete avalikustamise
ulatus ja kestus tuleks timber hinnata.

Ta sOnas, et Euroopa Liidu digusaktidest tulenevad uued iilesanded suurendavad l14hiaastatel
mérkimisvaérselt AKI tdokoormust ning nende tditmine eeldab tdiendavate ressursside
eraldamist. Olemasoleva personaliga ei ole voimalik koiki uusi iilesandeid téita ning lisaks on
probleemiks ka konkurentsivoimeline to6tasu (keskmine AKI eksperdi to6tasu 2600€), mis
seab ohtu spetsialistide piisimise. Ootused institutsioonile kasvavad nii ettevotete, avaliku



sektori kui ka tiksikisikute poolt, kuid piiratud ressursside tottu voib viheneda jarelevalve-,
noustamis- ja ennetustegevuse ulatus. Kokkuvotteks rohutas ta, et nii isikuandmete kaitse kui
ka avaliku teabe kittesaadavuse tagamine on pohiseaduslikud iilesanded, mille tditmise
vOimekus vOib ressursside nappuse tottu viheneda.

Ando Kiviberg viitas AKI aruandes toodud probleemile, mille kohaselt ei ole
ministeeriumidel kohustust arvestada inspektsiooni ettepanekutega ega pohjendada nende
arvestamata jatmist, mistottu korduvad digusaktides samad puudused. Ta palus tuua selliste
olukordade kohta konkreetseid nditeid ning kiisis, milliseid muudatusi oleks vaja
seadusloomes teha.

Pille Lehis toi niitena politsei POLIS-e andmekogu juhtumi, kus avastati, et
numbrituvastuskaamerate kasutamine ei olnud kehtivas diguses piisavalt reguleeritud, kuna
sellist andmeto6tlust ei olnud ette ndhtud ei politsei ja piirivalve seaduses ega vastavas
andmekogu pdhimédruses.

Agnes Jirvela t0i nditena ka sideandmete kittesaadavust puudutava eelndu. Selle
véljatootamiskavatsusele esitas AKI juba varasemas etapis tdhelepanekud. Eelndu hilisemas
versioonis ei olnud nende ettepanekutega arvestatud, eelkdige osas, mis puudutab
andmesubjektide diguste tagamist.

Pille Lehis selgitas, et seadusandluses on probleemiks eelkdige puudulikud volitusnormid,
mis el médra piisavalt selgelt, milliseid isikuandmeid, millises ulatuses ja millisel eesmérgil
tohib toodelda. Ta mérkis, et sageli on need normid liiga iildsonalised ning jatavad olulised
aspektid tdpsustamata. Ta td1 nditena olukorra, kus seadus paneb kohustuse, kuid ei sétesta,
milliseid vahendeid v6i andmet66tlust voib selle kohustuse tditmiseks kasutada, tuues néiteks
tooandja kohustuse véltida joobes todtaja lubamist todle, ilma et oleks selgelt reguleeritud,
millisel viisil ja milliseid isikuandmeid kasutades saab td6andja seda kontrollida.

Ando Kiviberg mairkis, et AKI-1 on voimalik vajadusel sekkuda seadusloome protsessi ning
poorduda ministeeriumide korval ka menetleva komisjoni voi pohiseaduskomisjoni poole, et
juhtida tdhelepanu esitatud probleemidele ja ettepanekutele, rohutades vajadust neid kiisimusi
jérjepidevalt jélgida.

Pille Lehis kinnitas, et AKI on péordunud vajadusel ka komisjonide poole. Probleem seisneb
selles, et AKI arvamused ei kajastu formaalses kooskdlastusprotsessis ning ministeeriumidel
puudub kohustus nende ettepanekutega arvestamist pohjendada. Arvamuse andmise ja eelndu
tegeliku menetlusse joudmise vahele jddb sageli pikk aeg ning inspektsioonil puudub ressurss
koiki eelndusid pidevalt jdlgida ja kontrollida, kas nende seisukohti on arvesse vdetud.
Probleemsed juhtumid tulevad sageli vélja juhuslikult, kas komisjonide tdhelepanu kaudu voi
inspektsiooni enda hilisema mérkamise teel, ning slisteemne iilevaade selliste ettepanekute
arvestamisest praegu puudub.

Evelin Poolamets kiisis, kas AKI-I on iilevaade juhtumitest, kus ettevotjaid survestatakse
andmelekkega seotud véljapressimisega ning nad otsustavad maksta, et viltida andmete

avalikustamist.

Pille Lehis selgitas, et viljapressimise ja lunarahaga seotud juhtumite késitlemine kuulub
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eelkodige kiiberturvalisuse valdkonda ning selliste olukordade kohta omab infot Riigi

Infosiisteemi Amet.

Evelin Poolamets tipsustas, kas sellised andmelekked, mis ei joua avalikkuse ette ning mille
puhul pooled on omavahel kokkuleppele joudnud, jadvad andmekaitse jarelevalvest vélja,
tuues vordlusena Apotheka juhtumi. Ta kiisis, kas sellised juhtumid kuuluvad AKI
tegevusvaldkonda.

Pille Lehis selgitas, et sellised olukorrad, kus andmeleke varjatakse poolte kokkuleppega, ei
joua iildjuhul jarelevalveasutuseni. Kiiberturvalisus ja andmekaitse on tihedalt seotud ning
hikkeririinnaku korral on ettevote esmajoones kannatanu, kuid jérelevalve sekkumise alus
tekib juhul, kui ettevdte ei ole rakendanud rikkumise ennetamiseks piisavaid turvameetmeid.
Ta toi vilja, et Apotheka juhtumis oli probleemiks ebapiisav turvalisus, niditeks
kasutajakontode jagamine ja puudulikud kaitsemeetmed, mille tdttu oli riinnak lihtsasti
teostatav. Seetdttu tekkis jirelevalvele sekkumise alus. Ténapédeval ei ole kiisimus enam
selles, kas riinnak toimub, vaid millal see toimub, ning ettevotja kohustus on teha selle
ennetamiseks kdik moistlikult voimalik. Juhtumid, kus makstakse lunaraha voi joutakse
kokkuleppele ning leke ei tule avalikuks, jadvad sageli jirelevalve eest varjatuks ning puudub
kindlus, et andmeid ei levitata tegelikult edasi. Selline info v3ib osaliselt jouda Riigi
Infoslisteemi Ametini, kes tegeleb kiiberturvalisuse kiisimustega. Nende soovitus on iildjuhul
lunaraha mitte maksta.

Helir-Valdor Seeder markis, et tema hinnangul kaitseb kehtiv regulatsioon moningaid
andmeid liigselt, samas kui osa tegelikult olulisest vOib jddda kaitseta. Ta pidas probleemi
pOhjuseks eeskitt seadusandlust, mitte jarelevalveasutuse tegevust. Ta tdi nditena
kollektiivsete pddrdumiste menetlemise, kus Riigikogu arutab avalikult p66rdumisi, kuid
nende algatajate ja allakirjutanute isikud ei ole komisjonidele nidhtavad. Praktikas kisitletakse
selliseid poordumisi sisuliselt anoniilimsetena, kuigi tegemist on avalike algatustega, millel
vOib olla tihiskondlik moju. Ta véljendas seisukohta, et avalike pdordumiste puhul voiks olla
selgem iilevaade, kes on nende algatajad ja toetajad, kuna see aitaks hinnata pdordumiste
kaalu ja tdhendust tihiskonnas. Ta pidas sedalaadi anoniiiimsuse kaitset problemaatiliseks ning
kiisis sellise regulatsiooni pohjendatusele hinnangut. Varasem praktika voimaldas
poordumiste allkirjastajaid avalikult ndha ning andis p66rdumistele suurema kaalu.

Pille Lehis sonas, et ei saa kohe tipselt vastata, kas kirjeldatud olukord tuleneb otseselt
seadusest voi korraldusest. Ta viitas vajadusele hinnata, milline on rahvaalgatus.ee platvormi
juriidiline staatus ja millisele regulatsioonile see allub. Kui tegemist on avaliku sektori
teabevaldajaga voi avalikku raha kasutava organisatsiooniga, voib kohalduda avaliku teabe
seadus, kuid eradigusliku isiku puhul see ei pruugi kehtida. Ta viitas ka kollektiivse
poordumise regulatsioonile, mille tdpne sisu vajaks lilevaatamist. Ta toi esile, et kui seadusest
tuleneb noue késitleda rahvaalgatus.ee kollektiivset podrdumist avalikuna, siis voib kehtiv
praktika olla kiisitav. Sellisel juhul tuleks hinnata regulatsiooni kooskdla eesmirgiga tagada
labipaistvus.

Jaak Valge ei jaganud Helir-Valdor Seederi seisukohta. Ta leidis, et kollektiivsete
poordumiste puhul ei ole allakirjutanute avalikustamine tingimata vajalik, kuna inimesed
voivad soovida véltida oma poliitiliste seisukohtade avalikku seostamist nende isikuga. Ta toi
vordlusena vilja valimised, kus samuti ei ole teada, kes konkreetse kandidaadi poolt hiéletas.



11
Oluline on kdneisiku olemasolu, mitte tingimata koigi toetajate avalikustamine. Ta arvas, et

selline lahendus on pohjendatud.

Ando Kiviberg tinas kiilalisi.

3. Info ja muud kiisimused

Ando Kiviberg andis komisjoni litkmetele lilevaate kollektiivse podrdumise menetlemisest,
mis késitles vilismaalaste seaduse muutmist Eesti kodanike abikaasade ja pereliikmete
elamisloa taotlemise tingimuste leevendamiseks. PShiseaduskomisjon kiisis pdordumise kohta
Vabariigi Valitsuse ja diguskantsleri arvamust. Oiguskantsler leidis oma vastuses, et
vélismaalaste seaduses sétestatud piisiva legaalse sissetuleku ndue Eesti kodaniku abikaasa
elamisloa taotlemisel ei ole pdhiseadusega kooskodlas ning soovitas tdpsustada ka legaalse
sissetuleku regulatsiooni laiemalt. Oiguskantsleri seisukoht on edastatud Siseministeeriumile
eesmargiga leida pohiseaduspérane lahendus ja algatada vajalikud seadusemuudatused.

Helir-Valdor Seeder kiisis, kas pohiseaduskomisjonil on kavas algatada saadikupuutumatuse
regulatsiooni muutmiseks omal algatusel seaduseelndu vdi moni muu seadusemuudatus
kiesoleva koosseisu volituste ajal.

Ando Kiviberg selgitas, et kuulamiste eesmérk oli koguda sisendit saadikupuutumatuse
regulatsiooni voimalike muudatuste kohta ning seejdrel otsustada edasised sammud.
Stigisistungjirgul on komisjonil voimalik kaaluda erakondadeiilest kokkulepet mone lihtsama
seadusemuudatuse algatamiseks, kuna aruteludes on kdlanud mitmeid teostatavaid
ettepanekuid. Samuti tdi ta vilja, et diguskantsleri hinnangul ei peaks kuluhtivitiste
vidrkasutust kasitlema kriminaalmenetluse korras, vaid selle lahendamiseks on voimalik
kasutada teisi diguskaitsevahendeid, sealhulgas vairteo- voi distsiplinaarmenetlust.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Ando Kiviberg Markus Veia
juhataja protokollija



