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Ulevaade arutelust
Majanduskomisjoni 9.11.2026 istung

Allan Allmere andis iilevaate Euroopa pilvandmetddtluse ja tehisintellekti arendamise
méirusest ehk CADA-st. Euroopa on tunnetanud sdltuvust Ameerika Uhendriikide (USA)
tehnoloogiast ja hakanud mdtlema, kuidas seda saaks vihendada. Vaadates kogu Euroopa
pilveturgu, siis u 72% sellest on USA ettevotete kides. Riddkides CADA neljast peamisest
sammust, siis esiteks moeldakse, kuidas on vastavat taristut vdimalik Euroopas kiiremini
ehitama hakata. Teiseks on vaja avaliku sektori teenused jaotada neljale tasemele ja iga tase
saab oma reeglid. Kolmandaks teemaks on hanked ehk kuidas rohkem eelistada Euroopas
tehtut. Neljandaks teemaks on EuroCloud foderatsioon. See tdhendab, et nt Eestil on oma
riigipilv ning sarnased riiklikud pilvelahendused on kasutusel ka teistes Euroopa riikides.
Seetottu on oluline leida viis, kuidas need lahendused omavahel turvaliselt iihendada.
Raédkides Eesti iildisest hoiakust, siis ei soovita suuri finantskoormusi. Teatud osas on see
muidugi paratamatu. Uhtlasi peab siilima riigi otsustusdigus. On murekoht, et teatud otsuseid
soovib Euroopa Komisjon (Komisjon) tegema hakata, millele Eesti vastu on. Eesti soovib, et
sdiliks olemasolev struktuur ja ei tekiks juurde liiga palju biirokraatiat, nt toob CADA kaasa
mitmeid auditeerimis- ja hindamiskohustusi. Kui Komisjoni hinnangul on vaja tihistegevusi ja
tdiendavat panustamist, peaks nende tegevuste rahastus tulema Komisjoni vahenditest, mitte

RIIGIKOGU Lossi plats 1a, T. +372 631 6331 riigikogu.ee
15165, Tallinn F. +372 631 6334



Majanduskomisjon

litkkmesriikide eelarvetest. Réédkides sellest, mida Eesti toetab, siis ei olda eelndu eesmirgi ega
sellekohase motte edasiarendamise vastu. Kuna Euroopa sdltuvus on suur, siis tundub
pilvetehnoloogiate arendamise idee moistlik. Reaalses elus voib seda olla keeruline teostada,
kuid see ei tdhenda, et seda ei voiks proovida. Viike- ja keskmise suurusega ettevotjate
sisulise kaasamise osas Eestil samuti murekohta ei ole, kuna Eesti turg on Euroopa mdttes
viga viike. Avatud lahtekoodi kasutamise pdhimotted on samuti aktsepteeritavad ja aitavad
soltuvust vihendada. Eesti vaatest tekib vastuolu eeldusest, et Euroopa tasandil loodud
lahendus on automaatselt turvaline ja kvaliteetne. IT-vaates see tdielikult tdele ei vasta. Nt
radkides tasemetest, siis korgematel tasemetel on ndue, et inimesed, kes nende andmekeskuste
ja toodetega kokku puutuvad, peavad olema Euroopa Liidu kodanikud, Euroopas elama jne,
mis tegelikult aga ei taga turvalisust. Tehnoloogiaga, nt kriipteerimised, kriiptovotmed jne,
saab tagada turvalisust, aga kodakondsuse ndue ei ole Eesti vaatest see, millega peaks edasi
litkkuma. Liikmesriikide iildine seisukoht CADA suhtes ei ole otseselt negatiivne, kuid mitmes
kiisimuses nidhakse vajadust teemat tdpsustada. Sama kehtib ka Eesti vaatest. Moistetakse
tildist raamistikku ehk miks seda on vaja ja kuhu see peaks liikkuma, kiill aga on mitmeid
kiisimusi. Eesti on vastu Komisjoni veto digusele riiklikule hinnangule. Suverdédnsus tuleks
litkkmesriigile jatta. Teiseks, tasemeid on mééruses 1-4, kuid Eesti leiab, et vdiks olla ka 0-
tase, mis tdhendab, et kdike ei peaks dra hindama. Hindamine tdhendab tdiendavat
biirokraatiat. Kolmandaks murekohaks on 12-kuuline iileminekuaeg iihest pilvest teise
litkkumiseks, mis on pigem ebarealistlik. Pilveteenuse vahetamine keeruliste riiklike
stisteemide puhul vitab aega. Eesti soovib iileminekuajaks vihemalt 24 kuud koos
pikendamise digusega. Neljandaks vastuseisu kohaks on uute haldusstruktuuride
moodustamise kohustus. Eesti ei soovi hakata uusi asutusi ega organisatsioone looma, vaid
kasutama peaks hetkel olemasolevaid. Viiendaks on mééruses vilja toodud ka see, et kui
Komisjon hangib keskselt litkmesriikidele tooteid voi teenuseid, siis selle puhul on véimalus
kiisida tasu. Eesti sellega ei ndustu, vaid Komisjon peaks enda rahalisi vahendeid kasutama.
Eesti eesmirk CADA ldbirddkimistel on kaitsta Eesti e-riigi kuvandit sellega, et muudatusi
soovitakse teha moistlikult. Kuna Euroopa e-teenuste sdltuvus on véga suur, siis ei soovita
kaasa minna sellega, et kasutada ainult eurooplaste tooteid. Samuti ei soovi Eesti oma senisest
innovatsioonist ilma jédéda. USA pilveteenuse pakkujad on hetkel turul juhtival positsioonil
ning nende kasutamise kunstlik piiramine Euroopas mojutaks Eestit kui korgelt
digitaliseeritud riiki tugevalt. Liikmesriigid, kes ei ole oma e-riigiga nii kaugel, ei saa sellest
nii mojutatud. Eesti soovib, et riigile jadtakse vabadus otsustada, millisele tasemele oma
siisteeme pannakse ja iga tase defineerib &ra, milliseid teenusepakkujaid voib kasutada. Eesti
teeb oma tehnoloogilised valikud eelkdige lahenduste turvalisusest 1dhtudes, et tagada e-riigi
kaitse tehnoloogiliselt, mitte iiksnes nt teenusepakkuja kodakondsuse alusel.

Urve Tiidus uuris, kes Komisjonile teemakohast ndu annab. Lisaks kiisis koneleja, mis on
sadstlik andmekeskus.

Allan Allmere lausus, et ei tea koheselt 6elda, kes on Euroopas nduandjaks. Eesti 1dhtekoht
on jitkata oma senise ldhenemisega, mdistes samal ajal Euroopa tasandil kavandatavate
muudatuste pohjuseid ning olles valmis protsessis osalema. USA pilveteenuse pakkujad on
hetkel maailmas juhtival positsioonil. Uks pdhjuseid on, et varasemalt on nt teatud ettevdtete
arenguks tagatud riiklik rahastus. Euroopa iiritab veidi seda mudelit kopeerida, kuid tuleb
mdista, et see votab aega, kuna Euroopa on pikalt maha jisnud. Uhtlasi, isegi kui arengult
joutakse USA-le ldhedale, ei tohiks tehnoloogiaid dra keelata, vaid tuleks leida paindlikkus.

Erik Janson lisas, et Euroopa tasemel veavad CADA-t eelkdige Prantsusmaa ja Saksamaa.
Nemad ndevad hetkel kdige suuremat voimalust selles valdkonnas suurte Euroopa-iileste
ettevotete tekkeks ja voimestumiseks. Rédkides andmekeskustest, siis nende efektiivsust
mdddetakse ennekdike jahutamise seisukohalt. See on valdkond, kus Eestis on ténu riigi
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kliimavodtmetele voimalik 14bi loomuliku kliimakeskkonna pakkuda efektiivseid
andmekeskuseid. Seega kiisimus ei ole selles, et seadmetes toimuv on efektiivne, vaid
seadmete tekitatud soojuse mahajahutamine on efektiivne. Seadmetes ja serverites toimuv on
omaette valdkond.

Mario Kadastik lausus, et ta uuris koostdos tehisaruga, kas mairuses on teemasid, mida
voiks veel kiisitleda. Uheks teemaks on potentsiaalne vdimalus, et Komisjon saab muuta
alamaktidega mdjuhinnanguid ka avalikust sektorist viljaspool ehk erasektori elutidhtsa
teenuse osutajatele (ETO) kohustuslikuks. Kdneleja palus selles osas kommentaari.
Mojuhinnangud, riskihindamised ja suunised voivad riigi ETO-sid seada teatavate nduete alla.

Allan Allmere sonas, et ETO-d voivad rolli omada, kuna tegemist on riiklikult oluliste
teemadega. Pohirohk oli kiill avalikul sektoril, aga ETO-d teatud méiéral on sellega seotud.
Teades, et tuleb neli kindlustaset, siis USA teenusepakkujate dra keelamine tuleb hetkel
umbes teiselt tasemelt. Seega sdltub riigi enda riskihinnangutest ja otsustest, millises ulatuses
teenuste pakkumise taset tdstetakse. Kui jdddakse esimesele voi teisele tasemele, siis ei pruugi
hetkeseisuga vorreldes midagi muutuda. Korgemale tasemele litkudes peab teemasid teisiti
vaatama ehk kas ja kus oma teenuseid hoitakse, kes nende eest vastutavad ning neile ligi
padsevad.

Mario Kadastik uuris, kas riikliku julgeoleku ja andmesaatkondade puhul vdiks ette ndha
erandi, mis voimaldaks paigutada andmesaatkonna ka NATO litkmesriiki, mitte EL-1 riiki.
Praeguse ldhenemise kohaselt ei oleks see korgeima taseme nduete puhul lubatud. Eesti
seisukohtades vdiks olla konkreetsemalt viilja toodud, et seal on vdimalus erandiks. Uhtlasi on
oluline element riskihinnangute konfidentsiaalsus, mida hetkel ei nduta. Riskihindamised
kaardistavad Eesti digiriigi norku kohti ja kodige kriitilisemat taristut. See peaks olema
konfidentsiaalne, mitte avalik dokument. Viimaseks kiisimuseks on véikese riigi praktiline
probleem neljandal tasemel. Kui Eesti ei saa riigi taristule selget erisust, siis v0ib juhtuda, et
tuleb hakata Eesti kdige kriitilisemat taristut teise riigi teenusepakkujatele eksportima.
Koneleja uuris, kas on tagatud, et Eesti saab oma taristu ehk riigipilve kdige korgema taseme
alla jatta, ilma, et tuleks hakata kasutama erasektorit, kellel ei pruugi olla neljandale tasemele
pakkumisvoimekust.

Erik Janson iitles, et neljanda taseme alla kuuluvad riigisaladuse to6tlussiisteemid ja hetkel
riigipilveteenus ei voimalda riigisaladuse kéitamist.

Mario Kadastik uuris, kas see voib tekitada olukorra, et riigisaladus tuleb eksportida teise
riiki.

Erik Janson sonas, et hetkel Eestis kehtivate nduete jérgi ei saa riigisaladust pilveteenustes
toodelda. Kiill aga on tehnoloogiliselt selle jargi vajadus ajas kasvav, kuna hetkel kasutatavate
platvormide puhul I6petavad tootjad valdavalt on-premises ehk kohapealsete lahenduste
pakkumise. Seega pilvekomponente on juba vaja teatud osas kasutusele votta.

Mario Kadastik {itles, et hetkel jadb voimalus, et kui nt USA ettevotted loovad endale EL-1
tiitarettevotted, siis nad saavad viltida kavandatavate piirangute kohaldumist. Koneleja uuris,
ega ei tekitata olukorda, kus Euroopale kehtestatakse karmid piirangud, millest on tegelikult
voimalik modda minna.

Erik Janson sonas, et tdendoliselt USA ettevotted kujundavad enda struktuuri selliselt, et
nduetele vastata.
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Mario Kadastik leidis, et arvestades ka eelpool vélja toodut, voiks Eesti seisukohti veidi
tdpsustada, eelkdige seda, mis puudutab ETO-sid ja delegeeritud akte.

Kristina Smigun-Vihi lausus, et kui Eestil on digilahenduste osas rohkem teadmisi, siis kas
neid ei saaks Euroopasse suunata. Hetkel ollakse olukorras, kus riik peab innovaatilisi saame
tagasi astuma.

Erik Janson iitles, et loomulikult soovitakse olla protsessidesse varasemalt kaasatud, kuid
Eesti mehitatus on vordlemisi madal, mis tdhendab, et nt CADA seisukohtade ja kaasneva
protsessi 1dbi tegemiseks pannakse muud olulised teemad selleks hetkeks seisma.

Allan Allmere lisas, et hetkel on teemaga 1dhedalt seotud suurriigid, eelkdige Prantsusmaa ja
Saksamaa, kes muudatusi soovivad. Positiivne osa on seotud suurkorporatsioonidest
véljumisega, mille osas on moned litkmesriigid raporteerinud, et tehakse edusamme. Samas
Eesti seisukoht on, et hetkel ei soovita teema arendamisega kaasa minna, sest mahajaanud
sektorite aitamine nduab palju rahalisi vahendeid. Kui aga suurriigid on ndus rahaliselt
panustama ja Eestile sobivad muudatused hakkavad toimuma, siis v3ib sellega liitumist
kaaluda.

Erik Janson sonas, et Euroopal on hetkel USA-st mahajddmus u 20 aastat, mis kasvab iga
kuuga. Kogu Eesti digiriigi hukukindlus, toimepidevus ja kiiberturvalisus pdhinevad
innovatiivsetel funktsionaalsustel ja lahendustel, mida hetkel eelkdige USA pilveteenuse
pakkujad pakuvad. See tuleneb ka sellest, et Eestis on avalik sektor viga korgel mééral
digitaliseeritud ja selles osas ei ole tagasiteed. Seega viga keeruline on vorrelda Eesti vajadusi
teiste EL-1 riikidega, kus on digitaliseerituse tase kordades madalam.

Marek Reinaas iitles, et komisjon vitab aega Eesti seisukohtade sdnastuse tdiendamiseks
vastavalt Mario Kadastiku vélja toodule ja aruteluga jéatkatakse 10. novembri istungil.

Majanduskomisjoni 10.11.2026 istung
Marek Reinaas tutvustas komisjoni litkkmetele Eesti seisukohtade tdiendusi.

Otsus

Komisjon otsustas Vabariigi Valitsuse seisukohti toetada, tdiendades seisukohti jargnevalt:
1.1. Eesti toetab eelndu eesmarki tugevdada Euroopa Liidu pilve- ja tehisaruvoimekust ning
vihendada strateegilisi tehnoloogiasoltuvusi. Eesti saab toetada eelnduga kavandatavat
erinevatel usaldusvairsuse tasemetel pohinevat pilvteenuste suverddansuse raamistikku ainult
juhul, kui selle meetmed tuginevad liitkmesriikide olemasolevatele IT-lahendustele, asutustele,
iiksustele ja muudele struktuuridele, véldivad neile ebaproportsionaalse to66- ja
halduskoormuse lisandumist, ei piira liikmesriikide otsustusdigust teha oma otsuseid ja
riskihindamisi, arvestavad liikmesriikide erisustega siisteemide ehitamisel ja majutamisel ning
on piisavalt Euroopa Liidu poolt rahastatud. Eesti peab vajalikuks, et usaldusviirsuse
tasemete nouded, sealhulgas andmete ja metaandmete asukoha nouded, ei takistaks
liikkmesriigil majutada oma andmeid ja siisteeme riigi enda taristul voi rahvusvahelise
lepingu alusel toimivates andmesaatkondades, sealhulgas viljaspool Euroopa Liitu. Eesti
el toeta pilvteenuste suverddnsuse raamistiku rakendamiseks uute asutuste ja iiksuste loomist
Euroopa Liidu tasandil ega kohustust litkmesriikidele selliseid asutusi luua.

1.2. Eesti ei toeta Euroopa Komisjonile diguse andmist liikmesriigi avaliku sektori
pilvteenuse kasutamise riskihinnangut siduvalt iimber hinnata ega miérata avaliku sektori
tegevusele kohaldatavat usaldusvédrsuse taset, kuna see ei arvestaks riikide erinevat
halduskorraldust, tehnoloogilist taristut ega julgeolekuvajadusi ning riigi julgeolek on
Euroopa Liidu lepingu artikli 4 16ike 2 kohaselt iga liikmesriigi ainuvastutus. Lopliku
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riskihinnangu ja kohaldatava usaldusvéérsuse taseme peab maarama liitkmesriik, lI&htudes oma
riigi erisustest, kasutusjuhu kriitilisusest ning teenusepakkuja ja tarneahelaga seotud riskidest.
Riskihinnangutes sisalduva julgeolekutundliku teabe konfidentsiaalsus peab olema
tagatud ning Euroopa Komisjonile esitatakse iiksnes koondteave, mis ei sisalda riigi
julgeolekut ega konkreetsete asutuste siisteeme puudutavat tundlikku teavet.

1.13. Eesti ei toeta Euroopa Komisjonile ulatuslike volituste andmist eelndu olemuslike
elementide ja pohinduete, muu hulgas riskihindamis- ja maandamisnduete kehtestamiseks
delegeeritud aktidega, vaid peab vajalikuks sdtestada need eelndus. Euroopa Komisjoni
delegeeritud digusaktid ei tohi laiendada eelnimetatud ndoudeid erasektorile, vaid need
nouded peavad olema sitestatud eelnous. Delegeeritud aktidega voib vajaduse korral
tidpsustada iiksnes eelndu mitteolemuslikke tehnilisi kiisimusi.

Komisjoni otsus oli konsensuslik (Jaak Aab, Aleksei Jevgrafov, Mario Kadastik, Rene Kokk,
Tonis Moélder, Marek Reinaas, Urve Tiidus, Kristina Smigun-Véhi).

(allkirjastatud digitaalselt)
Marek Reinaas
majanduskomisjoni esimees
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