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Eelotsusetaotluse kokkuvote vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
22. detsember 2025
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Tribunale di Torino (Torino kohus, Itaalia)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
17. september 2025
Kaebaja:
HC
Vastustaja:

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Pbhikohtuasja ese

Itaalias elava kolmanda riigi kodaniku HC tuvastushagi Istituto nazionale della
previdenza sociale (riiklik sotsiaalkindlustusamet, Itaalia, edaspidi ,,INPS*) vastu,
mille eesmark on: — tuvastada, et kodanikupalga kehtetuks tunnistamise otsus,
mille INPS tegi seetdttu, et tingimus, et isik peab olema riigis elanud vahemalt
kiimme aastat, ei ole taidetud, on ebaseaduslik; — tuvastada, et summa, mille
kaebaja sai kodanikupalgana ja mille kohta on tema suhtes tehtud maksekask, ei
kuulu INPSile maksmisele; — tunnistada jarjestikuste kodanikupalga pikendamise
taotluste rahuldamata jatmine ebaseaduslikuks ja mdista sellest tulenevalt INPSilt
valja summa, mille kaebaja oleks vdinud saada, kui tema kodanikupalga
pikendamise taotlused oleksid rahuldatud.

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

i Kohtuasjal on véljamdeldud nimi. See ei vasta iihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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Eelotsusetaotluse ese

Eelotsusetaotlus, milles palutakse tdlgendada direktiivi 2003/109/EU artikli 11
I6ike 1 punkti d koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47.

Eelotsuse kisimus

Kas direktiivi 2003/109/EU artikli 11 18ike 1 punkti d koostoimes Euroopa Liidu
pdhidiguste harta artikliga 47 tuleb tblgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed digusnormid, mille kohaselt ei voi liikmesriigi kohus, kelle poole on
poordutud tuvastamishagiga ja asja igakiilgse labivaatamise taotlusega, tuvastada,
et puudub digus tagasi nduda summad, mille Istituto Nazionale di Previdenza
Sociale (riiklik sotsiaalkindlustusamet, Itaalia) maksis pikaajalise elamisloaga
kolmanda riigi kodanikule, ja et diguslik alus, millele tuginedes summade
tagasimaksmist taotletakse, on ebaseaduslik, kuna sotsiaalkindlustusameti
taotlusel tehtud maksekdsk on omandanud seadusjou, kui nii tagasimaksmisndue
kui ka selle diguslik alus p&hinevad Gigusnormidel, mis on juba tunnistatud
vastuolus olevaks viidatud artikli 11 I6ikega 1, nagu seda on tdlgendanud Euroopa
Kohus, ning kui maksek&sumenetlust labiviiv kohus ei ole seda vastuolu ega
Oigusliku aluse ebaseaduslikkust analliisinud, kuna vdlgnik ei ole vastuvéidet
esitanud?

Asjakohased 6igusnormid

Riigisisese diguse satted

28. jaanuari 2019. aasta dekreetseadus nr 4 (decreto-legge 28 gennaio 20109,
n. 4), mis voeti muudatustega seadusena vastu 28. martsi 2019. aasta seadusega
nr26 (legge 28 marzo 2019, n.26) ja tunnistati alates 1.jaanuarist 2024
kehtetuks 29. detsembri 2022. aasta seadusega nr 197 (legge 29 dicembre 2022,
n. 197)

Selle dekreetseaduse artikli 1 16ikega 1 kehtestati riigisiseses diguses 2019. aasta
aprillist kodanikupalk ,,aktiivse toOpoliitika pdhimeetmena, et tagada digus tddle,
vOidelda vaesuse, ebavdrdsuse ja sotsiaalse torjutuse vastu ning edendada digust
teabele, haridusele, véaljabppele ja kultuurile poliitika abil, mis on ette nahtud
térjutuse ohus olevate inimeste majanduslikuks toetamiseks ja sotsiaalseks
kaasamiseks Uhiskonda ja to6maailma“.

Artikli 2, Toetusesaajad 16ikes 1 on kodanikupalga andmise subjektiivsed
tingimused satestatud jargmiselt:

,Kodanikupalka on Oigus saada leibkondadel, kes vastavad taotluse esitamise
hetkel ja kogu toetuse maksmise perioodi kestel kumulatiivselt jargmistele
tingimustele:
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a) kodakondsuse ning elu- ja viibimiskoha nduete osas peab toetust taotlev
leibkonnaliige kumulatiivselt:

1. olema Itaalia vdi mone Euroopa Liidu liikmesriigi kodanik v0i tema
pereliige, kes on méaratletud 6. veebruari 2007. aasta seadusandliku dekreedi
nr 30 artikli 2 I6ike 1 punktis b ning kellel on Itaalias elamisdigus voi alaline
elamis@igus, voi kolmanda riigi kodanik, kellel on pikaajalise elaniku Euroopa
Liidu elamisluba;

2. olema Itaalias elanud vdhemalt kiimme aastat, millest katkematult kaks
viimast taotluse esitamise hetkele eelnenud aastat ning kogu toetuse maksmise;

[...]
Artikli 3 10ikes 6 oli satestatud:

,Kodanikupalka antakse ajavahemiku jooksul, mille kestel toetusesaaja taidab
artiklis 2 sétestatud tingimused, ja igal juhul katkematu ajavahemiku jooksul, mis
ei Uleta 18 kuud.

Kodanikupalka voib pikendada, kui kodanikupalga maksmine peatatakse theks
kuuks enne iga pikendamist. [...]“.

Dekreetseaduse nr 4/2019 artikli 7 16ikes 4 on satestatud:

»lima et see piiraks 18ike 3 [kriminaalkorras suldimdistmine] kohaldamist,
tunnistab toetust andev ametiasutus toetuse viivitamata tagasiulatuvalt kehtetuks,
kui ta teeb kindlaks, et taotluse aluseks olevad avaldused ja teave ei vasta
tegelikkusele voi et mis tahes muutustest taotleja sissetulekus, varades voOi
leibkonna koosseisus ei ole hiljem teatatud. Kehtetuks tunnistamise korral on
toetusesaaja kohustatud alusetult saadud summa tagasi maksma*.

Siiski ei ole vélistatud, et toetusesaajatel, kelle rahaline toetus on kehtetuks
tunnistatud, on vdimalus esitada uus taotlus, nagu on satestatud artikli 7 16ikes 11:

,Koikidel juhtudel, vilja arvatud 18ikes 3 [kriminaalkorras suldimdistmine]
osutatud juhtudel, vOib taotleja vOi teine leibkonna liige taotleda kodanikupalka
alles pérast 18 kuu mooddumist kodanikupalga kehtetuks tunnistamise Vi
aravotmise otsuse kuupdevast, vOi konealusest kuupéevast pérast kuue kuu
mooddumist juhul, kui leibkonda kuuluvad vordvadrse majandusliku olukorra
naitaja (ISEE) madratluse kohaselt alaealised vdi puudega isikud*.

Samas dekreetseaduses on seejarel satestatud sissetulekukiinnised, millest
madalamale j&&va sissetuleku korral voib isikul olla 6igus kodanikupalgale.

Liidu diguse satted

Euroopa Liidu pohidiguste harta: artikkel 47
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Noukogu 25. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/109/EU pikaajalistest elanikest
kolmandate riikide kodanike staatuse kohta: artikli 11 I6ike 1 punktd

Asjakohane kohtupraktika

Riigisiseste kohtute praktika

1. Corte Costituzionale (ltaalia konstitutsioonikohus) on teinud otsuse
2019. aasta dekreetseaduse nr 4 artikli 2 16ike 1 punkti a alapunkti 2 (milles on
satestatud kiimneaastane elamisndue) vdimaliku vastuolu kohta liidu diguse ja
Itaalia pBhiseadusega, kuid seoses liidu liikmesriikide kodanike olukorraga. Selle
valdkonna kohtupraktika aluseks on kodanikupalga struktuurne ja funktsionaalne
isedrasus, kusjuures kodanikupalga eesmark on saavutada tooellu sisenemise ja
sotsiaalse kaasatuse eesmaérgid, mis nduavad toetusesaaja aktiivset osalemist.

Eelkdige on Corte Costituzionale (Itaalia konstitutsioonikohus) selgitanud, et
,kodanikupalka késitlevad eeskirjad maidravad kindlaks tooellu naasmise
programmi, mis laheb puhtalt rahalisest abist kaugemale*: kuigi sotsiaaltoetused
selle kitsas tdhenduses ,,pohinevad peamiselt iiksnes abivajadusel®, nédeb
kodanikupalk ette ,rangete kohustuste ja tingimuste siisteemi, mis struktureerib
koolitus- ja kaasamisvoimalusi, ,,mille jargimata jatmine toob eri vormides kaasa
sellest vOimalusest ilmajatmise* (2021. aasta kohtuotsus nr 126 ja samas
tdhenduses 2020. aasta kohtuotsus nr 122).

Kodanikupalga struktuur, mis pdhineb ajutisusel, tdpsetel kohustustel ja eelkdige
rangetel tingimustel, mis nende tditmata jatmise korral toovad kaasa toetuse
saamise Oiguse kaotamise, on kokkusobimatu abistava olemusega, mis on
tegelikel sotsiaaltoetustel, mille puhul on Ulekaalus sisuliselt tingimusteta ndue
rahuldada Uksikisikute pdhivajadused (vt muu hulgas 2024. aasta kohtuotsus nr 42
ja 2024. aasta méérus nr 29).

Seega on konflikt tdlgenduse vahel, mis tuleneb eelkdige Euroopa Kohtu otsusest
liidetud kohtuasjades C-112/22 ja C-223/22 ning Corte costituzionale (ltaalia
konstitutsioonikohus) praktikast kodanikupalga Gigusliku kvalifitseerimise kohta.

2. Maksekésu madruse regulatsiooni kohta on Corte di cassazione (Itaalia
kassatsioonikohus) praktikas valja kujunenud pdhimdte, et kui kaks samade poolte
vahelist kohtuasja ké&sitlevad sama 6igussuhet ja (ks neist on lahendatud
seadusjdudu omava kohtuotsusega, takistab digusliku olukorra tuvastamine voi
kummaski kohtuasjas sama fakti- vOi Giguskisimuse lahendamine tuvastatud ja
lahendatud kisimuse uuesti ldbivaatamist (ltaalia kassatsioonikohtu 3. koja
21. novembri 2023. aasta madrus nr 32370; Itaalia kassatsioonikohtu 3. koja
14. septembri 2022. aasta madrus nr 27013; Itaalia kassatsioonikohtu 3. koja
26. veebruari 2019. aasta maarus nr 5486).
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Corte di cassazione (ltaalia kassatsioonikohus) praktika kohaselt kohaldatakse
samu pohimotteid ka siis, kui seadusjoud ei tulene kohtuotsusest, vaid maksekasu
maarusest, millele ei ole vastu vaieldud.

Seda on tapsustatud (vt muu hulgas Itaalia kassatsioonikohtu 3. koja 28. novembri
2017. aasta kohtuotsus nr 28318, muu hulgas seoses Itaalia kassatsioonikohtu
3. koja 3.juuli 2008.aasta kohtuotsusega nr 18205, 1.koja 24.septembri
2018. aasta kohtuméaéarus nr 22465; 2. koja 4. novembri 2021. aasta kohtuotsus
nr 31636), et pdhimdte, mille kohaselt kohtuotsuse seadusjoud ei hdlma mitte
ainult kohtuotsuses sdnaselgelt valjendatut, vaid ka p&hjendusi, mis on selle
loogilis-juriidilised eeldused, kehtib ka rahasumma maksmiseks kohustava
maksekasu maaruse suhtes.

See on nn vaikiva seadusjou pGhimdte, mille kohaselt muudab maksekasu
méaé&rusele vastuvdite esitamata jatmine 16plikuks ja kohtumenetluses mitte enam
vaidlustatavaks mitte ainult maksek&su esemeks oleva ndude, vaid ka vblausaldaja
poolt maksekdsu maaruse tegemise menetluses viidatud 6igusliku aluse.

Sellest jareldub, et maksenduet ja sellega seotud diguslikku alust ei saa enam
uuesti arutada ei taitemenetluses ega ka eraldi tuvastusmenetluses.

Liidu kohtute praktika

29. juuli  2024. aasta kohtuotsus CU ja ND (sotsiaalabi— kaudne
diskrimineerimine), C-112/22 ja C-223/22, punktid 49-59

Kohtuotsuses kvalifitseeriti kodanikupalk meetmeks, mis kuulub
direktiivi 2003/109 artikli 11 18ike 1 punkti d kohaldamisalasse (mis kaésitleb
sotsiaalkindlustust, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitset nagu see on maéératletud
riigisiseses diguses;). Kohtuotsuses leiti, et tingimus, et isik peab olema elanud
Itaalias vahemalt kimme aastat, millest kaks viimast aastat katkematult, on
vastuolus direktiivi 2003/109 artikli 11 16ike 1 punktiga d. Euroopa Kohus leidis,
et ,,pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike ja liikmesriigi kodanike
vaheline erinev kohtlemine, mis tuleneb asjaolust, et riigisisesed Gigusnormid
ndevad ette [konealuse tingimuse], [kujutab] endast kaudset diskrimineerimist*.

17. mai 2022. aasta kohtuotsus SPV Project 1503 jt, C-693/19 ja C-831/19,
punktid 56-66 ja resolutsioon

Selles kohtuotsuses hindas Euroopa Kohus maksekasku kasitlevate Itaalia
menetlusnormide kooskdla ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiviga 93/13/EMU
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes, leides, et ,,[selle direktiivi] artikli 6
IGiget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
rilgisisesed Oigusnormid, mis n&evad ette, et kui vOlgnik ei ole esitanud
vastuvaidet maksekasule, mille kohus on teinud sissendudja taotlusel, ei saa
taitevkohtunik — pdhjusel, et selle maksekasu seadusjoud hdlmab kaudselt selle
aluseks oleva lepingu tingimuste kehtivust, valistades nende kehtivuse igasuguse
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kontrollimise — hiljem kontrollida nende tingimuste véimalikku ebadiglast laadi.

[,

Selle kohtuotsuse pdhjenduste punktis 66 on margitud, et ,,t0husa kohtuliku kaitse
ndue nduab, et taitmisega seotud kusimusi lahendav kohus saaks — sealhulgas
esimest korda — hinnata, kas sellised lepingutingimused, mille alusel kohus tegi
vOlausaldaja avalduse alusel maksekasu ja mille suhtes vdlgnik ei ole vastuvaidet
esitanud, vBivad olla ebadiglased*.

Asjaolude ja pohikohtuasja luhitlevaade

2019. aasta juulis esitas kaebaja, Itaalias véidetavalt 2004. aastast elav Tuneesia
kodanik, kellel oli 20. detsembril 2016 valjastatud pikaajaline elamisluba, INPSile
taotluse kodanikupalga saamiseks.

Ta sai seda rahalist toetust 18 kuu jooksul, nagu on ette nahtud dekreetseaduses
nr4/2019, st 2019.aasta augustist 2021.aasta jaanuarini, saades kokku
11 813,28 eurot.

Seejdrel esitas ta aastatel 2021-2022 veel neli kodanikupalga saamise taotlust ning
INPS ei teinud tema suhtes ei positiivseid ega negatiivseid otsuseid.

10. mértsil 2021 sai HC ké&tte toetuse kehtetuks tunnistamise otsuse.
Kodanikupalga kehtetuks tunnistamist pdhjendas INPS sellega, et HC ei taitnud
litkmesriigi territooriumil pikaajalise elamise (10 aastat, millest kaks viimast
aastat katkematult) nduet; pérast kehtetuks tunnistamise otsust nduti 19. oktoobril
2021 aastatel 2019-2021 makstud summade tagasimaksmist.

Seejarel leidis HC INPSi hallatavalt platvormil neli otsust (mida kordagi kétte ei
toimetatud ega talle edastatud), millega likati tagasi sama arv kodanikupalga
pikendamise taotlusi; kolme neljast tagasiliikkamise otsusest, mille INPS tegi
2021. aasta mai ja juuli vahel, pdhjendati sellega, et taotlused olid esitatud enne
18 kuu moodumist varasema toetuse kehtetuks tunnistamisest (see tdhtaeg on
minimaalne tdhtaeg kodanikupalgaga seotud uue haldustaotluse esitamiseks parast
seda, kui kodanikupalk on nduete taitmata jatmise tottu kehtetuks tunnistatud).

INPS esitas 18. aprillil 2024 maksek&su avalduse 11 813,28 euro suuruse summa
kohta; maksekasu tegi eelotsusetaotluse esitanud kohus ja see toimetati kaebajale
katte 13. juunil 2024; kaebaja tOsteti aga 2024. aasta mais oma kodust (kuhu
dokumendid katte toimetati) valja ja ta sai alles moni péev parast kattetoimetamist
dokumendist teada. Seetdttu poordus ta advokaadi poole alles parast maksekésule
vastuvdite esitamise tahtaegade moddumist.

Vahepeal otsustas Euroopa Kohus 29. juulil 2024 kohtuasjas C-112/22 tehtud
otsuses, et dekreetseadus nr 4/2019 ja eelkbige tingimus, et isik peab olema
kodanikupalga taotluse esitamise ajal elanud riigi territooriumil vahemalt kiimme
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aastat ning mis kehtib ka pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike
suhtes, on direktiiviga 2003/109 vastuolus.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

INPS palus jatta kaebaja nduded rahuldamata: ta leiab, et kuna makseké&sule ei ole
vastuvaidet esitatud, on taotlus, mille eesméark on maksekasu teinud kohtu otsus
uuesti l1abi vaadata, vastuvoetamatu.

INPSi s6nul ei ole nbue elada riigi territooriumil kiimme aastat vastuolus Euroopa
Liidu digusega, kuna see on tdiendav ndue pikaajalise elamise ndude suhtes, mis
on kehtestatud kolmandate riikide kodanikele.

HC kaebas, et tal oli voimatu tugineda kodanikupalga kehtetuks tunnistamise
ebadiglusele; tema kui kolmanda riigi kodanik, kes oli taotluse esitamise ajal
pikaajaline elanik, ei pidanud tditma tingimust, et isik peab olema riigis elanud
vahemalt kimme aastat. Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas C-112/22 tehtud otsusest
tulenevalt peaks liikmesriigi kohus jatma seda nduet sdtestava normi kohaldamata.
Ta ei saa aga nendele pdhjendustele tugineda kohtuotsuse seadusjou ja vaikimisi
seadusjou tdttu, mis tuleneb maksekdsule vastuvdite esitamata jatmisest.

Vaidlust ei ole selles, et kohus, kes tegi INPSi kasuks ja kaebaja suhtes
maksekasu, ei analulsinud dekreetseaduses nr 4/2019 ja direktiivis 2003/109
sisalduvate digusnormide vahelise vastuolu kisimust ega kisimust, kas INPSi
tehtud kodanikupalga kehtetuks tunnistamise otsus oli diguspéarane voi mitte; igal
juhul avaldati Euroopa Kohtu poolt kohtuasjades C-112/22 ja C-223/22 tehtud
otsus parast maksek&su avaldamist.

Eelotsusetaotluse péhjendused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kiisimus puudutab kdiki isikuid, kes on
saanud kodanikupalka ja kes on samasuguses olukorras.

Ta leiab, et tuleb kindlaks teha, kas kohtuotsuse seadusjoud — maksek&skude osas
kohtuotsuste tuhistamatuse vOimatus — lubab jatta téiendavalt anallitisimata
kodanikupalga korra direktiivi 2003/109 satetega vastuolu kisimuse, Vvoi
vastupidi, kas sarnaselt sellele, mida Euroopa Kohus otsustas 17. mai 2022. aasta
otsuses liidetud kohtuasjades C-693/19 ja C-831/19, kaalub vajadus tagada liidu
digusega antud diguste tbhusus ules vajaduse tagada liikmesriikide kohtute otsuste
stabiilsus. Viimati nimetatud juhul tihendaks see, et maksekédsu tegemise
menetlusele jargnevas tuvastamismenetluses tuleks analiiiisida ka aspekte, mida
nn vaikimisi seadusjoud tavaliselt hdlmab, ja eelk6ige neid tingimusi (riigisiseste
oigusnormide seaduslikkus, nende alusel ette nahtud kehtetuks tunnistamise
seaduslikkus), mida ei olnud maksekasu tegemise raames veel analiusitud.
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14 Seega tuleb kindlaks teha, kas 6igusnormide kogum, mis reguleerib maksekasu
seadusjoudu, on vastuolus direktiivi 2003/109 artikliga 11, kuna see ei véimalda
tuvastaval ja asja igakilgselt labivaataval kohtul, kes ei ole maksekasule esitatud
vastuvaidet menetlev kohus, tunnistada kodanikupalga saamise tingimusi
késitlevate riigisiseste Oigusnormide vastuolu direktiivi artikliga 11 (vastuolu,
mida Euroopa Kohus on juba kinnitanud) ja sellest (rangelt) tulenevat toetuse
kehtetuks  tunnistamise  ebaseaduslikkust ja  maksekdsuga  hdlmatud
tagasimaksmiskohustuse puudumist. Kdik see tuleb tuvastada olukorras, kus
kaebajal oli (haldustaotluse esitamise ajal) ja on endiselt kolmandate riikide
kodanike pikaajaline elamisluba ning seega on tal direktiiviga 2003/109 ette
néhtud kaitse.



