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juhataja Reelika Viljaru, kultuuriministri todvarjud Ell Juhani ja Hans-Kaarel Laes (2.
paevakorrapunkti juures);

Haridus- ja Teadusministeeriumi alus- ja pohihariduse osakonna juhataja Ott Oja ning alus- ja
pdhihariduse osakonna peaekspert Hele Liiv-Tellmann, Eesti Koolijuhtide Uhenduse esindaja,
Tallinna Némme P&hikooli direktor Onnela Leedo-Kiingas, Eesti Muuseumiiihingu tegevjuht
Anu Viltrop, Pimedate O6de filmifestivali korraldaja Mikk Granstrom (3. pievakorrapunkti
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Piaevakord:

1. Vabariigi Valitsuse algatatud dppetoetuste ja Oppelaenu seaduse ning krediidiasutuste
seaduse muutmise seaduse eelndu (767 SE 1) teise lugemise ettevalmistamine

2. Kultuuriministri iilevaade 2025. aasta vastutusvaldkonna tegevustest ja arengutest, sh
iilevaade spordipoliitika pohialuste tditmisest

3. Isamaa fraktsiooni algatatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele
lahendada koolide korraldatud dppekédikude rahastamisel tekkinud segadus” eelndu (867 OE)
esimese lugemise ettevalmistamine

4. Info ja muud kiisimused

1. Vabariigi Valitsuse algatatud dppetoetuste ja oppelaenu seaduse ning krediidiasutuste
seaduse muutmise seaduse eelnou (767 SE II) ettevalmistamine teiseks lugemiseks

Tonis Lukas avas pidevakorrapunkti arutelu ning lisas, et paneb hééletusele
muudatusettepaneku, mis on tépsustatud koostods Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM),
Rahandusministeeriumi (RAM) ning krediidiasutustega.



1. Eelndus teha jargmised muudatused:

»Muuta eelndu punkti 28 (eelndu esialgne punkt 22) jirgmises sOnastuses:

»29) paragrahv § 44 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt

§ 44. Enne 2026/27. doppeaastat solmitud 6ppelaenulepingute muutmise ja
rakendamisega seotud erisused

(1) Enne 2026/27. dppeaastat sdlmitud dppelaenulepingutele kohaldatakse nende sGlmimise
ajal kehtinud seaduse redaktsiooni, kui kiesolevas paragrahvis ei ole sitestatud teisiti.

(2) Enne 2022/23. dppeaastat sdlmitud dppelaenulepinguid voib krediidiasutusega
kokkuleppel muuta enne 2026. aasta 1. septembrit kehtinud redaktsioonis toodud
tingimustele. Kui laenusaaja vastab kdesoleva paragrahvi 1doigetes 3 voi 4 sétestatud
tingimustele, vdib dppelaenulepingut muuta nimetatud 1digete kohaselt.

(3) Laenusaaja, kellel ei ole enne 2026/27. dppeaasta algust solmitud kehtiva
oppelaenulepinguga seotud dpingud I6ppenud voi kellel ei ole dpingute 10petamisest seoses
oppekava tditmisega tiies mahus voi muul pohjusel 1opetamisest méddunud rohkem kui 12
kuud voi kes on nimetatud aja jooksul asunud jitkama dpinguid kdesoleva seaduse § 15 16ikes
1 nimetatud dppeasutuses ja dppevormis, voib krediidiasutusega kokkuleppel muuta vastavat
oppelaenulepingut kdesolevas seaduses sétestatud tingimustele.

(4) Laenusaajal, kellel on enne 2026/27. dppeaasta algust sdlmitud kehtiva
oppelaenulepinguga seotud dpingute 10petamisest seoses dppekava tditmisega tdies mahus voi
muul pdhjusel 10petamisest mdéodunud rohkem kui 12 kuud ja kes ei ole nimetatud 12 kuu
jooksul asunud jdtkama dpinguid kiesoleva seaduse § 15 1dikes 1 nimetatud dppeasutuses ja
Oppevormis, ei ole digust krediidiasutuselt taotleda selle dOppelaenulepingu tingimuste
muutmist kiesolevas seaduses sitestatud tingimustele, sealhulgas laenu refinantseerimisel.
Nimetatud dppelaenulepingus voib krediidiasutusega kokkuleppel muuta intressiméira
vastavalt kdesolevas seaduses sdtestatud tingimustele.

(5) Alates 2022/23. dppeaastast sdlmitud dppelaenulepingutele kohaldatakse riigi poolt
krediidiasutusele intressi vahe tasumisel kdesoleva seaduse 2026. aasta 1. septembril
joustunud redaktsiooni § 16 16ike 6 teist lauset.

(6) Kui dppelaenulepingule rakendub kiesoleva seaduse § 21 16ikes 1 sdtestatud juhul
riigitagatis ning Oppelaenuleping on tagatud kdendusega voi hiipoteegiga Eestis asuvale
kinnisvarale, lisab krediidiasutus taotlusele peale § 23 1dikes 2 nimetatud dokumentide ka
enne 2026/2027. dppeaastat sdlmitud kdenduslepingu voi pandilepingu ja selle koikide lisade
arakirjad.“.

Selgitus: Eelndu on tiiendatud rakendussittega (OOS § 44), mis reguleerib iileminekut uuele
oppelaenude siisteemile alates 2026/27. dppeaastast. Sdte on iiles ehitatud kolmetasandiliseks
—10ige 1 sétestab baasreegli, 1diked 2-4 on eriregulatsioonid lepingute muutmiseks ning
16iked 5 ja 6 reguleerivad spetsiifilisi tehnilisi kiisimusi (intressi kompensatsioon, riigitagatis).

Muudatused on vajalikud, et tagada digusselgus lepingute puhul, mis on sdlmitud erinevate
regulatsioonide ajal (enne 2022/23, ajavahemikus 2022—-2026 ning alates 2026/27), sitestada
erisused soltuvalt laenusaaja staatusest.

Rakendussitte kohaselt jadvad enne 2026/2027. dppeaastat sdlmitud dppelaenulepingud
ildjuhul kehtima nende s6lmimise ajal kehtinud tingimustel. Samas antakse laenusaajale,
kellel ei ole veel tekkinud tagasimaksekohustust, voimalus viia koik kehtivad
oppelaenulepingud krediidiasutusega kokkuleppel iile uuele regulatsioonile. Isikule, kellel
tagasimaksekohustus on juba tekkinud ja kes ei ole dpinguid jatkanud, sellist digust ei anta,
kuid séilib voimalus muuta intressimééra vastavalt uuele regulatsioonile.



Muudatusega tapsustatakse ka intressi vahe hiivitamise korda ning néhakse ette tdiendavad
dokumendid riigitagatise rakendumise menetluses juhtudel, kui dppelaen on tagatud kdenduse
vOi hiipoteegiga.

Muudatus parandab regulatsiooni slisteemsust, vihendab tdlgendusriske ning tagab
laenusaajate vordse kohtlemise.

Muudatusettepaneku § 44 16ige 1 sitestab tildise ajalise kohaldamisala.

Ldige 1 on klassikaline iileminekuséte, mis méérab, millist digust kohaldada (vana vs uus
regulatsioon) ning samas sisaldab reservatsiooni ,,kui kdesolevas séttes ei ole satestatud
teisiti“. See teeb 10ikest 1 tildnormi, mille suhtes teised 16ikes on erandid. Satte kohaselt séilib
oigusselguse ja lepinguvabaduse pohimottest tulenevalt iildreegel, et enne 2026/27. dppeaastat
sO0lmitud lepingutele kohaldatakse nende sdlmimise ajal kehtinud seaduse redaktsiooni. See
on kooskodlas lepingu tditmisel jargitava pohimottega, kus pooled peavad saama tugineda
lepingu sdlmimise hetkel kehtinud diguslikule raamistikule. See 1dige vilistab uue seaduse
automaatse tagasiulatuva moju, vilja arvatud juhtudel, kus jargnevad loiked sdtestavad teisiti.

Muudatusettepaneku § 44 1dige 2 sitestab enne 2022/23. Oppeaastat solmitud lepingute
erisused.

Kéesolev 1oige reguleerib kdige vanemaid kehtivaid lepinguid. Neid on vdimalik
krediidiasutusega kokkuleppel muuta enne 2026. aasta 1. septembrit kehtinud tingimustele.
Enne 2022/23. dppeaastat sdlmitud dppelaenulepingute puhul v3ib kohaldatav digus ajateljel
varieeruda mitme redaktsiooni ldikes. Seadusandja on teadlikult loobunud lahendusest, mille
kohaselt tuleks iga konkreetse lepingu muutmisel rekonstrueerida selle kogu ajalooline
oiguslik raamistik ning hinnata jérjestikku kdigi vahepealsete seadusemuudatuste
kohaldatavust (nt 2010., 2015., 2018. a redaktsioonid).

Selline ldhenemine oleks ebaproportsionaalselt koormav, raskendaks tihtse rakenduspraktika
kujunemist ning vihendaks digusselgust.

Selle asemel ndhakse ette fikseeritud referentsredaktsioon, milleks on enne 1. septembrit 2026
kehtinud seaduse redaktsioon. Tegemist on ajaliselt 1dhima tervikliku regulatsiooniga, mis
voimaldab késitleda varasemaid lepinguid {ihtsel alusel, tagades samal ajal piisava kooskdla
varasemate digussuhetega ning diguspirase ootuse kaitse.

Oluline on mérkida, et kui laenusaaja vastab ldigetes 3 voi 4 toodud spetsiifilistele
tingimustele, on voimalik iile minna ka uuemale redaktsioonile. See voimaldab paindlikkust
isikutele, kes on pikaajalises dppes.

Muudatusettepaneku § 44 16ige 3 kehtestab aktiivses dppeprotsessis voi selle vahetus jargus
olevate laenusaajate soodustingimused.

Tegemist on eelndu iihe olulisema séttega, mis loob nn opt-in ehk vabatahtliku liitumise
voimaluse uuele siisteemile. See sdte on suunatud isikutele, kellel enne 2026/27. dppeaasta
algust solmitud dppelaenu suhe on veel aktiivne voi kes on hiljuti dpingud 16petanud (kuni 12
kuud tagasi vo1 on Opinguid jatkanud). Eesti Pangaliit on juhtinud tdhelepanu sellele, et
praktikas kasutatakse erinevaid dppelaenulepingute mudeleid — osa krediidiasutusi sdlmib iihe
lepingu kogu dppeperioodiks, osa eraldi lepingu iga dppeaasta kohta. Kehtiva eelndu
sonastuse puhul voib sellest tekkida olukord, kus sarnases olukorras olevate laenusaajate
digused sdltuvad iiksnes kasutatavast lepingumudelist. Muudatusega vilditakse olukorda, kus
nditeks bakalaureusedppe ajal sdlmitud dppelaenulepingute muutmine ei oleks voimalik



pelgalt pdhjusel, et nende dopingute Idpetamisest on moddunud iile 12 kuu, kuigi isik on
jatkanud magistridppes ning tal ei ole tekkinud dppelaenu tagasimaksekohustust.

Sellistel isikutel on digus krediidiasutusega kokkuleppel muuta oma dppelaenuleping (sh ka
enne 2022/23 sdlmitud leping tulenevalt 16ikes 2 sdtestatud erisusele) tdielikult vastavaks
uuele, 2026/27. dppeaastast kehtivale redaktsioonile. See voimaldab laenusaajatel iile minna
uuele intressi- ja tagasimaksesiisteemile.

Séte ei riku diguspdrast ootust, sest muudatus toimub laenusaaja ja panga kokkuleppel ning
tegemist ei ole sundmuutusega. Séte on proportsionaalne kuna eristab sihtriithmadena
aktiivsed dppurid ning ammu 1dpetanud isikud, kes on asunud juba laenu tagasi maksma.

Muudatusettepaneku § 44 1dige 4 sitestab piirangud neile laenusaajatele, kes on oma
opingud 1dpetanud.

Isikutele, kellel on enne 2026/27. dppeaasta algust sdlmitud dppelaenuga seotud dpingute
16ppemisest méddunud rohkem kui 12 kuud ja kes ei ole dpinguid jitkanud (st on asunud
laenu tagasi maksma vastavalt OOS § 18 1dikele 1), kohaldatakse rangemaid piiranguid. Neil
puudub Sigus nduda lepingu tingimuste tdielikku muutmist uue seaduse kohaselt (sh
refinantseerimist).

Kiill aga on sdtestatud oluline erand: poolte kokkuleppel vdib muuta intressimééra vastavalt
uue seaduse tingimustele. Kuna intressimir on OOS § 16 lg 5 kohaselt seotud euriboriga,
annab see vOimaluse iihtlustada intressikoormust ka neil laenusaajatel, kelle pdhileping jééb
vana redaktsiooni reguleerida, vdimaldades ka vanemate laenude puhul turutingimustele
vastavat intressi.

Muudatusettepaneku § 44 16ike S kohaselt {ihtlustatakse intressi vahe tasumise kord.

Sattega ndhakse ette, et alates 2022/23. dppeaastast solmitud lepingute puhul kohaldatakse
riigipoolse intressi tasumisel uut terminoloogiat ja korda. Seaduses asendatakse termin
"intressivahe" terminiga "intressi vahe". See on tehniline muudatus, mis tuleneb asjaolust, et
riik ei tasu enam fikseeritud médra ja kommertsmiira vahet, vaid konkreetset osa intressist,
mida laenusaaja ise ei kata. Selle 1dike eesmirk on iihtlustada riigipoolne intressi vahe
kompenseerimise mehhanism koigile lepingutele, mis on sdlmitud alates 2022/23.
Oppeaastast. See tagab riigieelarve seisukohalt iihtse ja prognoositava intressitoetuse siisteemi,
sOltumata sellest, kas laen on voetud nt 2022. voi 2025. aastal.

Muudatusettepaneku § 44 16ige 6 reguleeritakse riigitagatise rakendamise
dokumentatsiooniga seotud sétted.

See 16ige on protseduuriline ja seotud riigitagatise sissendudmisega. Loige 6 tédpsustab
toendamiskoormist ja esitatavaid dokumente olukorras, kus riigitagatis realiseerub. Kuna
vanemad lepingud voivad olla tagatud teistsugustel alustel, kohustatakse krediidiasutust
esitama lisaks OOS § 23 Ig 2 loetletud dokumentidele ka kdik enne 2026/27. dppeaastat
sOlmitud tagatislepingute (kdendus- voi pandilepingud) drakirjad.

Kultuurikomisjon

Carina Rikarti sonul oli vahepeal kiisimuse all, kas eelndust tulenevate muudatuste
rakendamisega seoses peaks muutma kehtiva seaduse rakendussitet §-s 44, mis puudutab
ainult enne 2022/23. dppeaastat sdlmitud dppelaenulepinguid ning lisama uue §-1 45 enne
2026/27. dppeaastat solmitud Oppelaenulepingute kohta voi on digusselguse aspektist
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korrektsem muuta OOSi § 44 selliselt, et see hdlmaks iileminekusitetes mdlemad perioodid,

sest nad on omavahel seotud. Rakendajad leidsid, et varasemaid dppelaenulepinguid
puudutavad tileminekusétted tuleks koondada iihte paragrahvi, hdlmates koiki enne
2026/2027 dppeaastat sdlmitud lepinguid. HTM on lisanud muudatusettepanekule ka
asjakohased pdhjendused.

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Tonis Lukas, Vadim
Belobrovtsev, Helle-Moonika Helme, Margit Sutrop, Kadri Tali)

Helle-Moonika Helme viitas kultuurikomisjoni poolt arvestatud EKRE fraktsiooni
muudatusettepanekule.
H-M. Helme kiisis, millised oleksid komisjoni jairgmised sammud juhul, kui tdiskogu kinnitab

muudatusettepaneku, arvestades sellega kaasnevaid tdiendavaid finantskohustusi.

Carina Rikart selgitas, et protseduuriliselt jaab ettepanek eelndusse ning selle iile otsustab
taiskogu. C. Rikart lisas, et ministeeriumid on juhtinud tdhelepanu, et muudatusettepanekuga
kaasnevate kulustega ei ole riigieelarves arvestatud ning selle rakendamine tooks kaasa
markimisviirse koormuse riigieelarvele ja rakendusprobleemid. Seetottu tuleks
muudatusettepaneku sellisel kujul toetamise korral tdiskogus eelndu teine lugemine
katkestada.

Tonis Lukas lisas, et juhul kui muudatusettepanck hééletatakse tdiskogu poolt eelndusse, siis
peab kultuurikomisjon sellega edasi tegelema.

2. Kultuuriministri iilevaade 2025. aasta vastutusvaldkonna tegevustest ja arengutest, sh
iilevaade spordipoliitika pohialuste taitmisest

Tonis Lukas avas paevakorrapunkti ning andis sona kultuuriministrile.

Heidy Purga andis iilevaate 2025. aasta kultuuripoliitika elluviimisest riigi pikaajalise
arengustrateegia ,,Eesti 2035 raames, keskendudes peamistele tulemusnéitajatele,
eelarvemuudatustele ning kultuuri- ja spordivaldkonna olulisematele tegevustele (lisa 1).

Kadri Tali kiisis, kuidas jaotati 2026. aastal rahvusvahelise ndhtavuse tdstmiseks ette ndhtud
1 miljoni euro suurune lisarahastus ning kas see jagunes paljude organisatsioonide vahel voi
koondus véhestele saajatele.

K.Tali sonul vihenes toetuse laienemisel riigiasutustele erakollektiividele suunatud rahastus,
eelkdige festivalide arvelt, kuigi mdlemad osalesid samades taotlusvoorudes.

Heidy Purga vastas, et 1 miljoni euro suurune lisarahastus jaotati kahe meetme vahel - ,,Eesti
rahvusvahelistumine* ja ,,Eesti kultuur maailmas*. Saajate ringi laiendati, voimaldades
osaleda ka sihtasutustel, sh ERSO-1, arvestades kulude kasvu ja piiratud erarahastust. ,,Eesti
kultuur maailmas* meetmes osalemine oli avatud kdigile.

H. Purga lisas, et tema meetmete komisjonide to0s ei osale.

Kadri Tali kiisis, kes said toetust ,,Eesti kultuur maailmas* meetmest, millised olid riigi
prioriteedid ning kas tegemist oli ekspordimeetmega, mis td1 ka vélismaist tulu. Lisaks palus
K. Tali selgitada kultuuriranitsa ja kultuurhariduse lisarahastuse jaotust ning selle andmise
korda.

Heidy Purga rohutas, et kultuuriharidus ja kultuuriranits on eraldi meetmed.

H. Purga sonul loodi Kultuuriministeeriumi (KUM) haldusala jaoks erakorraline toetusmeede,



et leevendada HTM poolt tekitatud segaduse (dppekéikude rahastamine) mdju, mille tottu
vihenes kultuuriasutuste kiilastatavus, sh laste osalus, ligikaudu 30%. Meetme eesmérk oli
tagada, et lapsed saaksid jétkata kultuuris osalemist.

Kadri Tali kiisis, kas meetme puhul oli tegemist avaliku konkursiga.

Reelika Viljaru vastas, et toetus suunati KUM haldusala asutustele. Enne seda peeti
arutelusid muuseumitihingu, teatriliidu ja teiste valdkonna esindajatega, et leida piiratud
vahendite kasutamiseks sobiv lahendus. Lepiti kokku rakendada iihekordset toetust KUMi
haldusala asutustele, kellel olid valmis programmid ja voimekus neid kiiresti pakkuda.
Kadri Tali sonul eiras kdnealune KUMi meede eraorganisatsioone, suunates varjatud
lisarahastust haldusalale ning moonutades konkurentsi.

K. Tali lisas, et erakollektiivid on teinud aastaid 27 000 lapsele tasuta iiritusi. Niitid on KUM
suunanud toetuse haldusala sihtasutustele, kes pakuvad samuti justkui tasuta teenust, kuid riigi
rahastusel.

Reelika Viljaru selgitas, et konkurss oli avalik. Meetme eesmaérk oli toetada lapsi ja
kompenseerida segadusest tingitud mdju, mitte eelistada haldusala asutusi.

Kadri Tali sonas, et huviharidus kuulub HTM ning tippkultuur KUM haldusalasse. K. Tali
kiisis, kas KUM panus huviharidusse ei vihenda toetust kultuuritegijatele.

Reelika Viiljaru tipsustas, et kultuuriharidus on osa iildharidusest ja peab olema seotud
oppekavaga. Erinevalt huviharidusest, mis toimub vabatahtlikult viljaspool koolipédeva,
eeldab kultuuriharidus Opitava reflekteerimist Sppetoos.

Helle-Moonika Helme arvamuse kohaselt ei vasta rahvaraamatukogude reformi tegelik mdju
ministri poolt esitatud positiivsele kuvandile. Ta viitas rahvaraamatukogu seaduse eelndu
tagasisidele, mille kohaselt vdib eelndu vihendada néiteks Ladnemaa Keskraamatukogu
rahastust iile 100 000 euro aastas, tuues kaasa koondamised ning vajaduse pdorduda kohaliku
omavalitsuse poole. H-M. Helme sonul ei pruugi reformi tulemusel rahastus jouda vajalikul
madral sihtkohta, mis voib mojutada ka lugemisharjumusi.

H.-M. Helme kiisis, kas sarnaseid probleeme on ilmnenud ka mujal ning kuidas see haakub
ministri poolt esitatud iilevaate ja lubadusega, tagada raamatukogude jatkusuutlikkus.

Heidy Purga vastas, et riik ei saa raamatukogusid sulgeda, kuna need kuuluvad kohalikele
omavalitsustele. 1998. aastast kehtiv rahvaraamatukogude seaduse regulatsioon ja riiklikud
iilesanded on ajas muutunud ning osa neist iilesannetest (ndit bibliograafia kogumine jne) on
kadunud. Ulesannete ja rahastuse kasutamine omavalitsustes on erinev ning seda ei ole
voimalik {iheselt hinnata. Seetottu korrastatakse stisteemi, viies teenused iihtsetele alustele,
sealhulgas arendades iihtset andmebaasi, koolitusi ja teenuse toimimist.

Margit Sutrop kiisis venekeelse erameedia toetamise kohta, paludes selgitada toetuse saajaid,
meetme eesmérki ning selle moju meediatarbimisele ja Eesti inforuumi I6imumisele.

Heidy Purga selgitas, et venekeelse erameedia toetamine kéivitati parast Ukraina sdja algust
ja meediakanalite piiramist, et hoida venekeelne elanikkond Eesti inforuumis. Toetus
jagatakse avaliku konkursi alusel ning peamised saajad on olnud Pdhjarannik, Rus Postimees
ja Delfi Rus. Eesti Rahvusringhéélingu (ERR) rahastus toimub eraldi.

Ministri sonul on toetuse keskmine maht umbes 300 000 eurot ning selle mdju hinnatakse info
kéttesaadavuse ja iihiskondlikus arutelus osalemise kaudu. Esialgne tagasiside on olnud
positiivne.

Reelika Viiljaru lisas, et KUM-il on venekeelse erameedia toetamise kohta olemas pohjalik
kokkuvote, mida saab vajadusel jagada. R. Viljaru sonul tuleb toetuse saamiseks téita selged
kriteeriumid, sh kasvatada jélgijaskonda ja tagada sisuloome maht. Koik toetuse saajad on
seatud eesmaérgid tditnud vai liletanud.
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Margit Sutrop kiisis, kuidas suureneb eestikeelse meedia tarbimine antud info valguses. M.

Sutrop rohutas, et eesmirk peaks olema eestikeelse meedia tarbimise kasv, mitte iiksnes
venekeelse meedia asendamine teiste kanalitega.

Reelika Viljaru sonul on iiheks pdhimdddikuks usaldusviirsus, mida hinnatakse eeskatt
ERRIi vene- ja eestikeelse elanikkonna 16ikes. Venekeelse elanikkonna usaldus meedia vastu
on langenud, sh ERRIi vastu, mis on vihendanud ka vaatajaskonda. Seetdttu on vaja
suurendada sisuloomeks vahendeid, et parandada sisu atraktiivsust. Rohk on ERRi ja
erameedia koostool.

Heidy Purga lisas, et I[da-Virumaa noored ei tarbinud Eesti meediat ega osalenud Eesti
inforuumis, vaid jilgisid peamiselt vélis- ja Venemaa meediat. Seetdttu puudus neil side Eesti
meediaga. H. Purga sonul on meediavéljaanded pakkunud arutelude kédigus lahendusi selle
sideme loomiseks ning ndinud ka lugejaskonna kasvu. Minister lisas, et viljakutseid jatkub.
Margit Sutrop kiisis, kas riik monitoorib meediakanalite usaldusvéérsust ning elanikkonna
infotarbimist, sh allikaid ja usaldust, mis on oluline kriisivalmiduse ja julgeoleku seisukohalt.
M. Sutrop kiisis, kas erameedia poolt kogutud andmeid kasutatakse ka riiklikult.

Reelika Viiljaru vastas, et KUM on viimased 2—3 aastat tellinud meediauuringuid ning
kasutab lisaks ka integratsiooni monitooringu andmeid. Uuringud keskenduvad
usaldusvédrsusele ning nende tulemusi kasutatakse poliitikakujundamisel.

Helle-Moonika Helme mérkis, et 1 miljoni euro suurune toetus ei pruugi eesmérki tdita, kuna
riigi voimalused jddvad alla rahvusvaheliste meediaplatvormide propaganda mdjule, mis seab
kahtluse alla meetme tdhususe.

Heidy Purga ndustus, et tegemist on infoiihiskonna konfliktiga, kus vastaspoolel on
markimisvidrne ressursieelis. Ta rohutas, et riik ei saa platvorme piirata, kuid saab toetada
oma inforuumi ja pakkuda usaldusvéirset sisu. Meetme eesmérk ongi selle voimekuse
tugevdamine, kuigi véljakutsed piisivad.

Tonis Lukas sonas, et 1dimumisel tuleb seada realistlikud eesmérgid, arvestades
sOjapropaganda mdju ja piiratud vdimalusi kaasata kdiki sihtrithmi. T. Lukas rohutas vajadust
hoida selgeid pohimdtteid ning viltida ebarealistlikke ootusi.

Margit Sutrop tegi ettepaneku késitleda infotarbimist kultuurikomisjonis eraldi teemana.

Tonis Lukas tdnas ministrit Eesti Raamatuaasta elluviimise eest, mérkides selle ndhtavust ja
positiivset vastuvottu. T. Lukas kiisis, kui suur on kavandatav rahastus kultuuriranitsale ja
milline on selle realistlik maht.

Heidy Purga vastas, et kultuuriranitsa praegune rahastus (1,5 mln eurot) pShikoolidpilastele
voimaldab keskmiselt ihe Oppekiigu aastas Opilase kohta (u 11 eurot dpilase kohta), mis on
ebapiisav. Miinimumprogramm, e rahastuse tdstmine 30 euroni pdhikooli dpilase kohta,
nduaks ligikaudu 2,5 mln eurot lisaraha, mida on plaanis riigieelarve lébirddkimistel ka
taotleda. H. Purga rohutas vajadust suurendada kultuuriranitsa rahastust jark-jargult ning lisas,
et on ka teisi Oppekéike, mida kultuuriranits ei kata. Seetdttu on vajadus arutada HTM-iga
teiste Oppekéikude rahastamist, sh lapsevanemate ja kohalike omavalitsuste rolli.

Tonis Lukas kiisis, kuidas kasutatakse Team Estonia 2 miljoni euro suurust lisarahastust ning
kas see jouab sihipéraselt tippsporti.

Raido Mitt vastas, et Team Estonia rahastus on jirgmisel aastal karpes, kuid EOK
ettepanekul jaotati umbes 1,3 mln eurot tippsportlaste, noorte ja koondiste toetuseks ning
iilejddnud osa jdeti reservi, et katta praeguse seisuga voimalikku jargmise aasta kérbet.

Tonis Lukas kiisis, kas lubatud lisarahastus suunatakse tiielikult sihtotstarbeliselt voi tehakse
iimberpaigutusi. Kuidas tagatakse, et toetus jouab tippsportlasteni.

Raido Mitt kinnitas, et raha mujale paigutatud ei ole ning kogu raha jouab tippsportlasteni.



Tonis Lukas kiisis, kuidas on jaotatud 16imumise ja keeledppe vastutus KUM-i ja HTM-i
vahel.

Eda Silberg vastas, et valdkonnas on viimastel aastatel toimunud olulisi muutusi ning
tdiskasvanute keeledpet mdjutavad nii riiklikud kui ka Euroopa Liidu otsused. Alates juunist
peab Eesti pakkuma EL ridndepakti alusel rahvusvahelise kaitse taotlejatele keeledpet
kohanemisprogrammi raames, mille eest vastutab KUM.

Eda Silberg lisas, et eelmise aasta 16pus ja kdesoleva aasta alguses keskendusid tdiskasvanute
keeledppega seotud arutelud kutsealuste keeledppele. Aruteludes osalesid ka HTM esindajad
asekantsleri tasandil. Uhiselt lepiti kokku, et kutsealuste keeledpe kuulub KUMIi haldusalasse
ning teenust pakub Integratsiooni Sihtasutus, kellel on selleks terviklik lahendus koos
klienditeekonna jélgimise, ndustamise ja muude tugiteenustega. E. Silbergi sonul jatkuvad
arutelud HTM-iga ning nende seisukohta oodatakse aasta 10puks. Praegu on kaks peamist
keeledppe pakkujat KUM ja Tootukassa ning suurem osa teenustest on koondunud nende
kahe pakkuja kétte. Kuigi rahastajaid on erinevaid, ei ole see takistanud Integratsiooni
Sihtasutusel pakkuda terviklikke lahendusi tdiskasvanute kohanemise ja 1dimumise
toetamiseks.

Tonis Lukas kiisis, kas on radgitud Integratsiooni Sihtasutuse iilevotmisest HTM
haldusalasse.

Eda Silberg kinnitas, et sellest ei ole ridgitud.

Kadri Tali sonas, et tal on kultuuripoliitika osas erinev vaade, rohutades tippkultuuri rolli,
mis vajab riigi tuge. K. Tali kiisis, kas on kavas parandada lavategijate, sh muusikute,
tantsijate ja nditlejate palgatingimusi.

Heidy Purga vastas, et 2026. aastal tdusis kultuuritddtaja miinimumpalk. Minister rdhutas
vajadust kujundada palgatous jatkusuutlikult, viltides pikki vaheaegu. Edaspidi on fookus
pigem palgafondi suurendamisel, et anda asutustele suurem paindlikkus.

Kadri Tali sonas, et tema kiisimus puudutab eelkdige tippkultuuri esindajaid. K. Tali kiisis,
kas on plaan keskenduda rohkem juhtivatele institutsioonidele, nagu Estonia ja ERSO ning
parandada nende palgatingimusi.

Heidy Purga vastas, et ERSO ja Estonia erinevad juriidilise vormi poolest. Estonia on avalik-
oiguslik asutus ning ERSO on sihtasutus. Avalik-diguslikke asutusi késitletakse kindlasti
riigieelarve labirddkimistel, sh kdibemaksuprobleemi, mis tdhendab, et need asutused ei saa
teenuseid kdibemaksuga osutada, kuid peavad teenused kdibemaksuga ostma, mis seab nad
vorreldes teistega ebasoodsamasse olukorda. Sihtasutused tegutsevad sarnaselt driiihingutele,
kus juhtidel on suurem otsustusodigus, sh palkade kujundamisel. Riik saab neid toetada
palgakomponendi kaudu.

Kari Tali kiisis, kas KUM algatusel pakutud kuni 100-eurost sporditoetust tootajatele on
kavas laiendada ka kultuuritegevustele ning millises menetlusetapis see ettepanek on. Lisaks
soovis K. Tali teada, kas eraettevitetel on voimalik toetada to6tajate osalemist spordi- ja
kultuuritegevustes.

Tonis Lukas sonul on tegemist maksusoodustusega, mille alusel tootajate kehalise aktiivsuse
toetamine ei kuulu erisoodustusmaksu alla. T. Lukase sonul vdiks analoogset lahendust
kaaluda ka kultuuritegevuste puhul, kuna praegu maksustatakse to6andja poolt toStajatele
ostetud teatripiletid erisoodustusena.

Heidy Purga vastas, et kokkulepet kultuuri n6 Stebby rakendamiseks ei ole
Rahandusministeeriumiga saavutatud.

Tonis Lukas tdnas osalejaid arutelu eest.



3. Isamaa fraktsiooni algatatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku tegemine Vabariigi
Valitsusele lahendada koolide korraldatud oppekiikude rahastamisel tekkinud segadus”
eelnou (867 OE) ettevalmistamine esimeseks lugemiseks

Tonis Lukas avas pidevakorrapunkti arutelu ning sdnas, et Isamaa fraktsiooni algatatud otsuse
eelndus tostatatud teema, lahendada koolide dppekaikude rahastamisel tekkinud segadus, on
olnud tidhelepanu all mitmest vaatenurgast. Ka kultuuriminister tddes, andes iilevaadet 2025.
aasta vastutusvaldkonna tegevustest ja arengutest, et valdkonnas valitseb segadus ning HTM
juhendmaterjalid ei ole veel 16plikult valmis. Seetdttu on asjakohane viia otsuse eelndu
arutelu tiiskogusse ning teha Vabariigi Valitsusele vastav ettepanek olukorra lahendamiseks.

Ott Oja sonul andis HTM konealuse dppekiikude juhendmaterjali vdlja nddal tagasi ning
levitas seda nii avalikkusele kui ka koolivorgustikes. Juhend to6tati vilja koostoos
huviriihmade esindajatega ning selle eesméirk oli sdnastada senised pohimotted selgemalt ja
koolidele toetavamalt. O. Oja hinnangul on senine tagasiside olnud positiivne ning suuremast
murekohast on iile saadud, kuid 16pliku hinnangu saavad anda huvirithmad.

Tonis Lukas kiisis, kas HTM ja KUM vaheline koostd6 ning igapdevane suhtlus toimib, et
véltida edasist segadust, eriti seoses kultuuriranitsa rahastuse leidmisega.

Ott Oja vastas, et juhendmaterjali koostamise kdigus kohtuti eri osapooltega, kuid KUMi ei
kaasatud tihe laua taha.

Mikk Granstrom selgitas, et aprilli alguses tehtud avaliku poérdumise ajendiks oli suur
mure, kuna dppekaigud olid sisuliselt seiskunud ja koolid ei julgenud kultuuriasutusi
kiilastada. Néddal voi poolteist tagasi avaldati HTM selgitav materjal, mis on praegu parim
voimalik lahendus. Varasema juhendi eemaldamine kodulehelt aitas vihendada segadust, sest
selles oli palju keelde ja piiranguid.

M. Granstrom rohutas, et niiiid tuleb taastada Opetajate ja koolijuhtide kindlus, et nad voivad
oppekéike korraldada ja vajadusel klassiraha koguda, kartmata eksida.

Kultuuriranitsa lisarahastus on tervitatav, kuid ka lastevanemate panus jééb tema sonul
oluliseks. Kultuuriasutused piitiavad hoida oma osalustasud voimalikult madalad ning
rahapuuduse tottu ei tohi lihtegi dpilast korvale jatta.

M. Granstrom lisas, et viimase kahe kuuga on joutud lahendusele 1dhemale, kuid opetajate
taielik usaldus tuleb veel taastada.

Onnela Leedo-Kiingas sdnas, et koolijuhid soovivad teema vaibumist ja tdorahu, et jitkata
oppekdikude korraldamist senises harjumuspérases riitmis. Tema hinnangul ei sisalda uus
juhend sisuliselt midagi uut, sest koolid ongi seni samadel pohimdtetel toiminud. Kui teema
kaob avalikkuse ja meedia tdhelepanu alt, on koolidel stigisest lihtsam tavapirase korralduse
juurde naasta. Muuseumikiilastused on Opilastele vajalikud ja dpetajate poolt praktiliselt hésti
korraldatavad.

Anu Viltrop sonas, et uus juhendmaterjal on koolidele edastatud, kuid selle mdju
muuseumidele saab tdpsemalt hinnata pérast kooliaasta 1dppu. A. Viltropi sonul ei ole
lapsevanemate panust madistlik tdrjuda. Suurim probleem on jétkuvalt transport, mille
kallinemine piirab osalemist ka siis, kui muuseumitunnid on tasuta. Seetdttu on kultuuriranitsa
lisarahastus oluline ning seda voiks laiendada ka giimnaasiumiastmele. A. Viltropi lisas, et
koolijuhtide hinnangut t66rahu vajadusele tuleb usaldada.



10
Helle-Moonika Helme sonas, et tekkinud olukord on jédrjekordne ndide labimdtlemata

kommunikatsioonist. H.-M. Helme sonul on lapsevanemad panustanud nii keerulisematel kui
ka lihtsamatel aegadel ning selline osalus seob neid rohkem haridussiisteemi ja kooliga.
Samas rohutas ta, et rahapuuduse tottu ei tohi iikski laps korvale jadda.

H-M. Helme kiisis, kas ei oleks moistlik naasta varasema korralduse juurde, kus
lapsevanemate panus dppekéikude rahastamisse oli loomulik osa kooli ja kodu koostdost.
Hele Liiv-Tellmann selgitas, et dppekiikude rahastamise pohimdtted ei ole muutunud ning
uut madrust et ole kehtestatud.

H. Liiv-Tellmanni sonul vallandus arutelu pérast iiksikjuhtumit, kus tihe kooli
lapsevanematelt kiisiti raha nii dppekéikude kui ka dppetddga seotud tegevuste eest. Selle
peale tegi Tallinna Haridusamet koolile ettekirjutuse, et raha kiisida ei tohi. Selle jéarel
ajakohastas HTM 2016. aastast parinevat juhendit, eemaldades acgunud mdisted, kuid muus
osas juhendit ei muudetud. Seetottu vais ekslikult jaddda mulje, nagu oleks HTM kehtestanud
uue korra. POhimote on, et dpilasele kohustuslikud ja Opitulemusi mojutavad tegevused
peavad olema kooli poolt tasuta. Lapsevanemad voivad rahastada vabatahtlikke tegevusi.
Tonis Lukas palus tdpsustada, millise dppetddga seotud tegevuse eest kool lapsevanematelt
raha kiisis.

Hele Liiv-Tellmann vastas, et jutt kiis talviste suusatundide ja ujumistundide lisatasudest. H.
Liiv-Tellmann lisas, et kooli teavitus jéttis eksliku mulje, nagu oleks lapsevanematelt raha
kiisimise keeld tulnud HTM-ilt, kuigi see ldhtus koolipidajast.

Ott Oja lisas, et kuna juhendit on ekslikult késitatud kdsuna, nimetatakse seda niiiid
selgitavaks materjaliks. Selle eesmérk on tliksnes aidata koolidel seadust paremini mdista.

Margit Sutrop kiisis, kui laialt on selgitav materjal pracgu kittesaadav ja kas kodik osapooled,
sh eelndu esitanud Isamaa fraktsioon, on sellega tutvunud.

M. Sutrop soovis teada, kas koalitsioonil ja opositsioonil on selles kiisimuses olnud vordne
ligipdds infole ning kas arutelu jatkamine on vajalik, kui materjal on osapooltega juba libi
radgitud.

Tonis Lukas vastas, et kultuuriminister viitas ténasel istungil valdkonnas valitsevale
segadusele ning sonumile, et juhendmaterjal ei ole ikka veel 16plikult valmis. T. Lukase sonul
on kiisimusi endiselt Oppekdikude rahastamise, kultuuriranitsa ulatuse, transpordi ja muude
Ooppekavaga seotud kiikude osas. T. Lukas rohutas, et teema arutamine tdiskogus annab
voimaluse kinnitada avalikult, kas kdik kiisimused, sh transpordi ja lapsevanemate osaluse
kiisimus, on lahendatud.

Kadri Tali sonas, et koolid ja inimesed vajavad to6rahu ning neid ei tohiks kasutada
poliitilisteks vaidlusteks.

K. Tali kiisis, kas KUMi haldusala piletikompensatsiooni meede oleks kultuuriasutustele
abiks.

Anu Viltrop vastas, et olukorra tegeliku mdju hindamiseks tuleb kokku lugeda tellitud
haridusprogrammide ja muuseumidesse joudnud laste arv.

Tiivimure on, kas laps paddseb kultuurile ligi voi mitte. KUMi kompensatsioonimeede jagati
laiali minikonkursi raames KUMIi haldusalas olevatele muuseumidele, teatritele ja teistele
kultuuriasutustele. Meetmes olid erinevad kriteeriumid, millest {iks oli ,,regionaalsed
eelistused*. Tdna on vdimalus pakkuda ka tasuta muuseumitundi. Kui nditeks Tdrva lapsed
soovivad tulla Eesti Tervisemuuseumisse, v0ib transpordikulu osutuda suureks probleemiks.
Mikk Granstrém vastas, et piletikompensatsiooni meede on tervitatav, kuid ei hdlma MTU-
sid, kes samuti koolidele kultuuriprogramme pakuvad.



11
M. Granstrom lisas, et probleemi tekitas suur kommunikatsioonisegadus. Sonumid peavad

olema koolidele ja opetajatele selged. Koolijuhtide otsustusvoimet tuleb usaldada, et kool
saaks voimalikud erimeelsused ise lahendada.

Onnela Leedo-Kiingas lisas, et segane kommunikatsioon tekitab ebamugavusi ka
lapsevanematele. O. Leedo-Kiingas rohutas koolijuhtide nimel, et eriti maapiirkondade laste
oppekdike piirab eeskétt transpordikulu. Tuleks otsida vdimalusi toetada just kaugemalt
muuseumidesse, teatritesse ja kontsertidele joudmist, sest piletikuludega suudavad kohalikud
omavalitsused ja lapsevanemad enamasti paremini toime tulla.

Carina Rikart selgitas, et vastavalt Riigikogu digus- ja analiilisiosakonna arvamusele vajab
eelndu vastuvotmiseks 51 poolthéilt.

Tonis Lukas tdnas arutelu eest ning soovitas HTM-i esindajatel jitkata igapdevast suhtlust
KUM-i kolleegidega, et 14bi radkida vdimalikud eriarvamused.

T. Lukas tegi ettepancku votta eelndu tdiskogu paevakorda ja viia 14bi 10pphédletus ning
méidrata juhtivkomisjoni esindajaks Helle-Moonika Helme.

Otsustati:

3.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda ja viia 1dbi 16pphééletus 03.06.2026
14:00 (konsensus: Vadim Belobrovtsev, Helle-Moonika Helme, Tonis Lukas, Margit Sutrop,
Kadri Tali).

3.2. Méirata juhtivkomisjoni esindajaks Helle-Moonika Helme (konsensus: Vadim
Belobrovtsev, Helle-Moonika Helme, Tonis Lukas, Margit Sutrop, Kadri Tali).

4. Info ja muud kiisimused

Infot ei edastatud ja muid kiisimusi ei tdstatatud

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Tonis Lukas Merje Noorlind
juhataja protokollija



