Taitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvdte

Eelndu eesmirk on tohustada tditemenetlust ja teha see menetlusosalistele selgemaks,
kujundada iihtsem menetluspraktika, vdhendada digusvaidlusi ning toetada kohtutditurite
tegevuse jatkusuutlikkust tditekulude sissendudmisel erijuhtudel.

Eelndukohase seadusega korrastatakse kohtutdituri tegevuse peale esitatavate kaebuste
menetlemise regulatsiooni, mis muudab kaebediguse kasutamise volgnike ja kohtutiiturite
jaoks kiiremaks.

Samuti tdiendatakse tditemenetluse jatkamise regulatsiooni pérast volgniku surma, kuna kehtiv
kord ei taga piisavat efektiivsust ning menetlused jidvad sageli osaliste passiivsuse tottu seisma
ja eeldavad kohtu sekkumist. Uue korra eesmérk on kiirendada périjate véljaselgitamist voi
voimaldada passiivse tditemenetluse l0petamist mdistliku aja jooksul, viltides pdhjendamatut
ressursikulu.

Eelnduga antakse kohtutditurile digus vajadusel piirata juurdepédédsu teabele tditemenetluses
tehtud péaringu tegemise kohta kuni vdlgnikule tditmisteate kattetoimetamiseni. Muudatus
aitab viltida olukordi, kus vdlgnik saaks enne tditemenetluse algust ja tema varaga seotud
toimingute tegemist astuda samme menetluse takistamiseks. Kohtutditur kohaldab erandit ja
véljastab andmesubjektile teabe paringu tegemise kohta ajalise viivitusega iiksnes pohjendatud
juhtudel teiste menetlusosaliste huvide kaitse eesmaérgil.

Kohtutdituri ametitegevust reguleerivaid norme muudetakse, et tagada tditemenetluse
jatkusuutlikkus. Eelndu kdrvaldab puudused, mis on seni takistanud menetluskulude katteks
piisavate summade laekumist. Muudatused puudutavad tditemenetluse kulude kandmist
pankrotimenetluses, volgniku kinnisasja miiligil sundtditmisega iihinemisel, tditedokumendi
tithistamise voi ndude sundtditmise varasema Ioppemise korral ning tiitemenetluse peatamise
vOi ndude osalise tditmise korral.

Eelndukohase seadusega kehtestatakse selged reeglid tditemenetluse kulude kandmise kohta
vadrteo- ja kriminaalasjadest tulenevate nouete aegumise korral. Muudatuse eesmérk on
leevendada vdlgnike volakoormust. Uhtlasi muudetakse elatise sissendudmise tasustamise
reegleid, et soodustada elatise voimalikult tohusat lackumist tditemenetluses.

Uksikud muudatused puudutavad Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koja poolt kohtutiiturite
iile teostatava jérelevalve korraldust eesmérgiga seda tShustada. Koja ametikogu juhatusele
antakse tdiendavad piddevused kohtutditurite ametitegevuse suunamiseks ning diguspérase ja
tihtse praktika kujundamiseks.

Eelnduga kavandatavad muudatused mojutavad volgnike, sissendudjate ja volgniku périjate
halduskoormust erinevalt. Kohtutdituri tegevusele esitatud kaebuse uue menetluskorra

kehtestamine voib esialgu suurendada nii volgniku kui ka sissendudja halduskoormust, kuna
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kaebused peavad olema pdhjalikumalt pohjendatud ja tdendatud. Samas voib see vdahendada
edasikaebamiste arvu kohtusse ning kaotab {ildjuhul vajaduse ilmuda kohtutdituri biiroosse,
mistottu koormus pikas vaates viaheneb.

Taitemenetluse jatkamise uued reeglid parast volgniku surma voivad suurendada sissendudja
halduskoormust péarimismenetluse notari juures algatamisel. Koormus ei suurene, kui
sissendudja loobub menetluse jatkamisest vOi kui péarimismenetluse algatavad parijad.
Volgniku périjate jaoks voib halduskoormus suureneda seoses tdhtaegade, teabe kogumise ja
voimaliku inventuuri vajadusega, kuid selgem kord aitab véltida hilisemaid vaidlusi ja
lisakulusid ehk teha teadlikumaid otsuseid.

Sundtditmisega iihinemise korra muutmine vidhendab nii sissendudja kui ka vdlgniku
halduskoormust, kuna iithinemine toimub avalduse esitamisel ning viheneb korduvate vaidluste
vajadus. Téitekulude jaotuse selgem regulatsioon vdhendab samuti mdlema poole vajadust
esitada kaebusi ja avaldusi. Automaatne tiitemenetluse 10petamine vanemluskokkuleppe korral
ning elatise sissendudmise normide TUhtlustamine toovad eelkdige kaasa volgniku
halduskoormuse vidhenemise, kuna kahaneb vajadus tdiendavate taotluste ja kaebuste jirele
ning vihenevad vaidlused.

1.2. Eelnou ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on ette valmistanud Justiits- ja Digiministeeriumi justiitshalduspoliitika
osakonna vabakutsete talituse ndunikud Aleksandr Logussov (aleksandr.logussov(@justdigi.ee)
ja Gerli Spelman (gerli.spelman(@justdigi.ee). Eelndu on keeleliselt toimetanud Justiits- ja
Digiministeeriumi ~ digusloome  korralduse  talituse  toimetaja  Merike = Koppel
(merike.koppel@justdigi.ee).

1.3. Miarkused

Eelndu ei ole seotud muu menetluses oleva eelnduga ega Euroopa Liidu diguse rakendamisega.
Samuti ei ole eelndu seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammiga.

Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu poolthdilte enamus.

Eelnduga muudetakse jargmiste seaduste jargmisi redaktsioone:

1) tditemenetluse seadustik, RT I, 11.11.2025, 15;

2) kohtutéituri seadus, RT I, 14.03.2025, 16;

3) tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku rakendamise seadus, RT I,
07.01.2026, 10.

2. Seaduse eesmirk
2.1. Eesmirk ja saavutatavad tulemused

Téitemenetluse seadustiku, kohtutdituri seaduse ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja
tditemenetluse seadustiku rakendamise seadus muutmise eesmirk on tohustada menetlust ja
teha see menetlusosalistele selgemaks, kujundada {ihtsem menetluspraktika, vdhendada
oigusvaidlusi ning toetada kohtutditurite tegevuse jatkusuutlikkust taitekulude sissendudmisel
erijuhtudel.

Eelndu seadusena vastuvotmise korral saavutatakse jairgmised tulemused:
1. Kaebediguse kasutamine tditemenetluses muutub volgnike jaoks kiiremaks, tdhusamaks ja
selgemaks. Kohtutditurid teevad kaebuste ldbivaatamisel vdhem sisutuid toiminguid.
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Menetlusosaliste Oigused ja kohustused muutuvad arusaadavamaks nii kaebediguse
kasutamisel kui ka menetlusnduete eiramise korral. Kohtu sekkumist vajavad vaidlused
jouavad kohtusse kiiremini, tagades menetlusosaliste diguste parema kaitse.

2. Volgniku surma jérel jatkub tditemenetlus tohusal ja 6konoomsel viisil. Kohtutéiturid ei
pea lleval hoidma seiskunud tditemenetlusi ning saavad kasutada oma t606- ja ajaressurssi
sthipdrasemalt.

3. Sundtditmisega iihinemine volgniku kinnisasja miiligi korral muutub selgemaks ja
lihtsamaks ning iihtlustub kohtutditurite menetluspraktika. Tdiendatud iihinemise ning
ithinenud sissendudjate nduete menetlemise kord tagab volausaldajatele paremad
véljavaated nduete rahuldamiseks. Kohtutditurite to0protsessides viheneb pdhjendamatu
tookoormus.

4. Taitekulude sissendudmine muutub selgemaks ja prognoositavamaks jérgmistes
olukordades: volgniku pankrot, sundtditmisega {ihinemine, tditedokumendi tiihistamine,
vairteomenetlusest ja karistusdiguslikest nduetest tulenevate nduete aegumine,
tditemenetluse peatamine ning ndude osaline tditmine. See aitab vihendada digusvaidluste
arvu ja suurendada oOigusselgust. Osa muudatustest mojutab positiivselt volgniku
volakoormust, teised aitavad tagada tditemenetluse siisteemi tShusa ja jéatkusuutliku
toimimise riigis.

5. Lapse elatise sundtditmise korda kisitlevates normides kasutatavate terminite {ihtlustamine
loob parema tasakaalu sissendudja huvide ja volgniku kohustuste vahel. Viaheneb oht, et
elatise volgnik satub normi ebaselguse tottu tditemenetluses olukorda, kus elatise
vabatahtlik tasumine on vilistatud ainuiiksi tditemenetluse algatamise tottu.

6. Téitemenetluses nduete tohusa sundtditmise eesmairgil piiratakse ajutiselt volgniku
juurdepdidsu tiitemenetluses tehtud paringute teabele.

2.2 Hetkeolukord ja probleemi kirjeldus

Praktikas on tditemenetlusel mitmeid puudusi, mis ei ole siiani kas kehtivas diguses kasitlust
leidnud, kuigi vajadus selle jarele on, vOi mis vajaksid ajakohastamist ja korrastamist.

2.2.1. Taitemenetluse konkreetsete protseduuride puudused

Kohtutiaituri tegevuse voi tegevusetuse kohta esitatud kaebuste menetlemine
tiitemenetluses. Kui tditemenetluse osaline ei ndustu kohtutdituri tegevuse voi tegevusetusega,
on tal véimalik esitada kaebus kohtutditurile tditemenetluse seadustiku (TMS) § 217 alusel.
Kehtiva korra kohaselt tuleb kaebus esitada kohtutditurile endale, kes vaatab selle labi
menetlusosaliste osavotul 15 pdeva jooksul. Pérast kaebuse lédbivaatamist peab kohtutiitur
tegema otsuse 10 pdeva jooksul. Otsuse tegemise tdhtaecga voib pikendada kuni 10 pdeva vorra,
kui juhtum on diguslikult keerukas voi kui otsuse tegemine on muudel objektiivsetel pohjustel
raskendatud.

Praegusel korral on kolm peamist puudust: kaebuse suulises menetluses ldbivaatamise
kohustuslikkus, menetluse venimine ning korra vihene detailsus.

Kaebuse ldbivaatamine suulises menetluses on moeldud selleks, et arutada veel kord l4bi
vaidlusalused kiisimused ja anda menetlusosalistele voimalus saada kohtutditurilt selgitusi.
Praktikas kasutatakse seda voimalust aga adrmiselt harva — enamik kaebusi vaadatakse 14bi ilma
menetlusosaliste osavotuta. Seetdttu on suulisest menetlusest saanud sisuliselt vormitdide, mis
pohjustab iiksnes kaecbuse menetluse venimist.



Arvestades kehtivaid menetlustdhtacgu, voidakse kaebuse kohta tehtav otsus teha kuni 45 pieva
jooksul alates probleemi tekkimisest (10 pdeva kaebuse esitamiseks + 15 pdeva suulise
labivaatamise korraldamiseks + 10 pédeva otsuse tegemiseks + voimalus 10 pdeva tdhtaega
pikendada). Mone rikkumise puhul, nditeks kui méératakse valesti sissetuleku aresti tingimusi,
on selline ajakulu ebamdistlik — digusselgus peaks saabuma palju kiiremini.

Lisaks eeltoodule annab kehtiv seadus kaebuse menetlemise korra kohta &irmiselt védhe
juhiseid. Naiteks ei ole selged paljud tdoendamisega seonduvad aspektid. TMS ei médra, kas
volgnik peab juba kaebust esitades lisama asjakohased tdendid voi tuleb need esitada
kohtutdituri ndudmisel. Samuti ei ole selge, kas kohtutdituril on digus nduda iiksnes tdendite
esitamist vO1 on tal ka kohustus ise asjakohaseid andmeid koguda. Samuti ei tdpsusta seadus,
kuidas mojutab lisatdendite hankimine kaebuse ldbivaatamise tdhtaecgu. Kehtiv regulatsioon ei
kisitle ka olukorda, kus kaebusi esitatakse korduvalt samadel asjaoludel. Ei ole selge, kas
kohtutiitur on kohustatud need uuesti 1dbi vaatama voi voib jitta need menetlemata. TMS ei
sétesta iildse, millistel alustel voib kohtutditur kaebuse ldbivaatamisest keelduda.

Téitemenetlus volgniku surma korral. TMS-i § 16 kohaselt voib enne volgniku surma alanud
taitemenetlust jitkata tema pdrandvara suhtes. Kui aga menetlustoiming eeldab volgniku
kohalolu vai talle toimingust teatamist, tuleb sissendudjal taotleda kohtu kaudu périjale ajutise
esindaja maddramist — juhul kui pérandit ei ole veel vastu voetud, périjat ei ole teada vdi ei ole
teada, kas ta pirandi vastu votab. Ajutist esindajat ei médérata, kui parandvara valitseb hooldaja
vOi testamenditéitja.

TMS-i § 17 sétestab, et enne parandist loobumise tdhtaja moddumist voi parandi vastuvotmist
vOib tditemenetlust volgniku kohustuste alusel 1dbi viia iiksnes pérandvara suhtes.
Taitemenetlus ei tohi enne péarandi vastuvotmist toimuda périja isiklike kohustuste arvelt.
Kuigi seadus voimaldab tditemenetluse jidtkamist parandvara suhtes, on toimingute ldbiviimise
kord volgniku surma korral vananenud, kohmakas ning vastuolus ndude kiire ja efektiivse
tditmise eesmdrgiga. Eriti koormav vdib olla ajutise esindaja mdaramise kohustus, mis koormab
kohtusiisteemi pohjendamatult.

Kehtiv kord vajab ajakohastamist, et voimaldada tdhusat ja 6konoomset tditemenetlust ka
pérast volgniku surma.

Volgniku kinnisasja miiiigi sundtiitmisega iihinemine. TMS-i § 149 sitestab korra, mille
alusel saavad sissendudjad iihineda tditemenetlusega, milles on algatatud volgniku kinnisasja
miitik. Vastavalt seadusele voib volgniku kinnisasja arestida iiksnes see kohtutditur, kes
esimesena kandis kinnistusraamatusse kinnisasja kdsutamise keelumérke. Teised sissendudjad,
sealhulgas teised kohtutiditurid, saavad seejdrel iihineda algatatud tditemenetlusega.

Selle korra iiks eesmirk on viltida sama kinnisasja miilimist korraga mitmes paralleelses
tditemenetluses. TMS-1 § 149 10ike 1 kohaselt teist arestimisakti ei koostata ning teist
keelumirget kinnistusraamatusse ei kanta.

Sundtditmisega iihinemist reguleerivate sétete 10ppeesmérk on vdimaldada vdlgniku kinnisasja
miiligist saadava tulu jaotamist koigi Oigustatud sissendudjate vahel. Samas vdib
tthinemisavalduste haldamine osutuda kohtutditurile praktikas koormavaks ning menetluslik
korraldus vajaks lihtsustamist.

2.2.2. Tiaitemenetluse jiatkusuutlikkuse tagamisega seotud probleemid



Riigikohus selgitas juba 2015. aastal,! et tditemenetluse tasud on oma olemuselt vorreldavad
16ivudega, mille eesmidrk on katta konkreetse avalik-digusliku soorituse kulud. Kehtiv
tasusilisteem on aga iiles ehitatud viisil, kus osa téomahukate tditetoimingute tasusid on
kunstlikult hoitud madalal, nii et need ei pruugi katta isegi toimingu tegemisega seotud kulusid.
Samal ajal voib vihem toomahukate voi sisuliselt lihtsamate tditetoimingute, niiteks tavalise
vara miiiigi eest voetav tasu olla ebaproportsionaalselt suur. Sellist [dhenemisviisi nimetatakse
tditemenetluses ristsubsideerimise pohimatteks.

Riigikohus on réhutanud, et tasusiisteem peab olema tasakaalustatud ning arvestama koikide
taitemenetluse osaliste huve. Samuti peab siisteem tagama kohtutiituritele piisava sissetuleku
ja suutlikkuse tiditemenetlust tohusalt korraldada.

2018. aastal astus Riigikohus jirgmise sammu ning tunnistas osa ristsubsideerimise aluseks
olnud menetluse pdhitasu reguleerivatest digusnormidest pdhiseadusega vastuolus olevaks.?
Riigikohus jéreldas, et koik tditemenetluse tasude regulatsiooni kehtestamise eesmirgid
taanduvad I0ppastmes pohiseaduse §-dest 14, 15 ja 32 tulenevale riigi kohustusele tagada
eelkdige volausaldajate omandidiguse kaitseks toimiv tditeslisteem. Toimiv tditesiisteem
kaitseb iihtlasi ka volgnikke selle eest, et ndudeid ei hakataks tditma eraviisiliselt, st
ebaseaduslikult.

Riigikohus selgitas, et isemajandava tditeslisteemi puhul tuleb arvestada, et kohtutdituri
pohitasu kujutab endast avalik-diguslikku kohustust, mis sarnaselt 16ivule on mdeldud katma
konkreetse avalik-0igusliku soorituse kulusid. Nende kulude hulka kuuluvad muu hulgas
kohtutiituri ja tema biiroo tootajate moistlik to6tasu ning muud pohjendatud ja vajalikud
kulutused.

Riigikohtu hinnangul on tditemenetluste ristsubsideerimine — s.o iihe tditetoimingu kulude
katmine teise tditemenetluse vOi toimingu eest saadava tasu arvelt — teatud tingimustel lubatav.
Seadusandjal on odigus kujundada oma &dranigemise jirgi sobiv tasusiisteem. Samas oli
Riigikohtu iildkogu iihel meelel tsiviilkolleegiumiga selles, et ristsubsideerimise pShimotte
kohaldamine ei ole pdhiseaduslikult piiramatu. See tdhendab, et kohtutéituri pdhitasud ei tohi
olla ebamaistlikult korged vorreldes vastava tditetoimingu tegelike ja eeldatavate kuludega.
Riigikohtu jarelduste valguses on tditemenetluse finantseerimissiisteemis kiill tehtud mitmeid
muudatusi, kuid kdrgeima kohtu juhiseid ei ole senini tiiel mééral jargitud. Konesoleva eelndu
eesmdrk on astuda jirgmine samm tditemenetluse tasakaalus ja jatkusuutliku rahastamismudeli
suunas.

Tiitekulude sissendutavus pankrotimenetluses. Kehtiv seadus ei  reguleeri
pankrotimenetluses tditekulude sissendudmist eraldi. Seetdttu puudub kohtutdituril vdimalus
nduda pankroti viljakuulutamisega loppenud tditemenetluse pohitasu noude rahuldamist
volgniku pankrotimenetluses. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on sellisel viisil voimalik
rahuldada iiksnes tditemenetluse alustamise tasu ja tditekulude noudeid.

Selline olukord tdhendab sisuliselt, et kohtutditur kannab vdlgniku maksejouetuse riski. See
véljendub peamiselt selles, et tditemenetluse ldbiviimiseks tehtud t6d ja kulutused jddvad
kohtutéiturile kompenseerimata. Selline olukord on iiks neist teguritest, mis vdhendab
tditesiisteemi jatkusuutlikkust.

! Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 16. detsembri 2015. a miirus kohtuasjas 3-2-1-108-15, punktid 27 ja 28.
Arvutivorgus: 3-2-1-108-15

2 Riigikohtu iildkogu 25. jaanuari 2018 a. otsus kohtuasjas 2-15-17249, punktid 66—86. Arvutivorgus: 2-15-
17249/49
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Tiéitekulud sundtiitmisega iihinemise korral. Kinnisasja miiiigist saadud tulemi jaotamist
reguleerib iildiselt TMS-i § 174. Kehtiv seadus ei sétesta eraldi korda tditekulude, sealhulgas
pohitasu nouete rahuldamiseks sundtditmisega ithinemise kaudu.

Kohtupraktikas on kujunenud seisukoht, mille kohaselt tditemenetluse pdhitasu ndue ei kuulu
sundtditmisega iihinemise kaudu rahuldamisele — ithinemise teel on vdimalik rahuldada vaid
tiitemenetluse alustamise tasu ja tditekulude nouet.

Paljudel juhtudel on volgniku kinnisasi ainus reaalne vara, mille arvelt saab nduet téita. Sellises
olukorras jddb sundtditmisega iihinenud kohtutditur ilma vOimalusest saada hiivitist oma
varasema to0 ja kulutuste eest, mis on tehtud enne sundtditmisega ithinemist. Selle tagajérjel
jadvad pérast vara miiiiki mitmed tditemenetlused pohitasu osas Idpetamata ja sundtditmine
jatkub tliksnes selle osa ulatuses. See omakorda voib suurendada uute tditekulude tekkimise
riski, kuna toiminguid tuleb jétkata.

Olukord ei ole soodne ka volgnikule, kelle huvides on eeldatavalt saavutada nduete voimalikult
ulatuslik rahuldamine ning 16petada tditemenetlus voimalikult kiiresti. Kehtiva korra tdttu see
eesmirk sageli ei realiseeru.

Tiitekulud noude tiitmise varasema loppemise ja tiitedokumendi tiihistamise korral.
Taitemenetlusega seoses on ette tulnud olukordi, kus menetlus 16peb enne, kui ndue on tiies
ulatuses tididetud. Mitmete selliste juhtumite puhul reguleerib seadus tditekulude kandmist vaid
osaliselt.

Naiteks TMS-1 § 42 kohaselt on volgnikul digus nduda sissendudjalt tasutud taditekulude
tagastamist, kui tditedokument, mille alusel sundtditmine toimus, on tiihistatud. Seda sétet
kohaldatakse iiksnes juhul, kui tditekulud on juba sisse ndutud ning tditedokumendi tithistamine
toimub pérast seda.

Praktikas on aga sageli juhtunud, et tditedokument tiihistatakse alles pédrast tditetoimingute
tegemist, kuid enne téditekulude tiielikku sissendudmist voi selle kestel. Kehtiv seadus ei anna
selget vastust selle kohta, kes peaks siis kandma tditekulude ndudega seotud riski, kui
kohtutéitur on juba teinud toiminguid, kuid taitedokument osutub hiljem tiihistatuks.

Senine kohtupraktika ei ole nimetatud digusliinka tditnud. Noude tditmise varasema ldppemise
korral voivad tiitekulud jaada soltuvalt asjaoludest ja tdlgendusest kas sissendudja voi volgniku
kanda.

Téitekulud avalik-6iguslike ja karistusoiguslike ndouete aegumise korral. Kohtutditur
1opetab tditemenetluse TMS-1 § 202 alusel rahatrahvi ja § 207 alusel rahalise ja varalise
karistuse sissendudes tditmise aegumise tottu omal initsiatiivil (ilma volgniku avalduseta ja
sissendudja seisukoha kiisimiseta) aegumistidhtaja ja aegumise edasiliikkamise tdhtaegade
moddumisel. Kehtiv TMS ei reguleeri vddrteomenetluse ja karistusdiguslike nduete tditmisel
tekkinud tditekulude sissendudmist sissendudja ndude osas tditemenetluse aegumisel.

Tiitekulud tiditemenetluse peatamise ja noude osalise tditmise korral. Tditemenetluse
peatamise korral sissendudja avalduse alusel peatub muu hulgas ka seni sissendutavaks
muutunud tditekulude ndoudmine volgnikult. Tditemenetluse peatamise ajaks voivad olla
muutunud tditemenetluses sissendutavaks tasumata tditekulud, alustamise tasu ja osaliselt ka
pohitasu (sissendudja ndude osalise tditmise korral proportsionaalselt tdidetud ulatusega).
Sissendutavaks muutunud tditemenetluse kulude ndudmine volgnikult on siiski pdhjendatud,
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kuid selge regulatsiooni puudumise tottu voib kohtutditur jidda teadmata ajaks tditekulude
tditmise ootele.

2.3. Koja ja riigi osalemine kohtutiituri tekitatud kahju hiivitamises

Lahendamist vajab akuutne probleem, mis mojutab oluliselt Eesti Kohtutditurite ja
Pankrotihaldurite Koja (edaspidi koda) jatkusuutlikkust: koja roll kohtutéituri ametitegevuses
tekitatud kahju hiivitamise protsessis.

Kehtiva korra kohaselt vastutab kohtutditur oma ametitegevuses siililiselt tekitatud kahju eest
eeskdtt ise — riigivastutuse seaduses sétestatud alustel ja ulatuses. Kui kahju ei ole voimalik
hiivitada kohtutdituri vara, kohustusliku ametikindlustuse voi muu vastutava isiku vara arvelt,
voi kui nimetatud allikad ei kata kahju tdies ulatuses, langeb vastutus kojale. Alles seejirel, kui
kahju ei ole vdimalik hiivitada ka koja vara arvelt, langeb vastutus riigile.

Koja (ja vajaduse korral riigi) vastutust reguleerib kohtutditurite seaduse (KTS) § 9. Selle sitte

kohaldamises, sh kohtuvaidlustes, on ilmnenud jirgmised peamised puudused:

e sitte sOnastusest ei selgu, millest tuleks 1dhtuda, et hinnata, kas kahju hiivitamise nduet on
voimalik rahuldada kohtutdituri vOi muu vastutava isiku vara arvelt v0i1 mitte;

e ciole selge, millal ja milliste eelduste tditmise korral 1dheb vastutus iile riigile.

2.4. Viljatootamiskavatsus

Enne seaduseelndu ja seletuskirja koostamist on avaliku kooskélastusringi libinud
jargmised viljatootamiskavatsused:

e tditemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu viljatdotamiskavatsus, mis edastati
avalikule kooskdlastusringile 22. detsembril 20233;

e kohtutdituri seaduse muutmise seaduse eelndu viljatdotamiskavatsus, mis edastati
kooskdlastamiseks 21. mirtsil 2024*.

Laekunud tagasiside on valdavalt neutraalne vdi positiivne. Uksikute teemade tipsustamiseks
on peetud eraldi kohtumisi kohtutditurite ja Koja esindajatega. Konesolevas eelndus
kavandatud muudatused ei erine eriti véljatdotamiskavatsustes esitatud ettepanekutest.

Eelndust on vilja jietud jairgmised algselt tehtud ettepanekud:

e tditemenetluse pdhitasude ja Tiksikute kindla sisuga toimingute tasude tdstmise
ettepanekud,

e cttepanek luua kord, mis vodimaldaks peatada kohtutditurite suhtes ldbiviidavad
distsiplinaar- ja aukohtumenetlused sama rikkumisega seotud tditemenetlusosaliste ja
kohtutéituri vahelise kohtuvaidluse ajaks. Kohtutditurid ja koda ei pidanud muudatust
vajalikuks ning see jéeti kooskolastusringilt saadud tagasiside pdhjal eelndust vélja.

KTS-1 viljatootamiskavatsuse menetluse raames esitas koda korduvalt ettepaneku jitta
seadusest vilja koja vastutus kohtutdituri tekitatud kahju eest. Eelndu koostamise hetkeks ei ole
see ettepanek toetust saanud. Vastutuse kiisimus vajab siiski tdiendavat reguleerimist ning
eelndus on olemasolevat korda tdpsustatud.

3 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/107¢2a05-78b8-4a9 1-8b6c-41c6fe2e3990
4 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/948 1 be7e-a953-4b6f-9b1a-c5bca04d961b
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TMS-i viljatootamiskavatsuse menetluse raames juhtis Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium tdhelepanu ettevatjate poolt korduvalt tdstatatud probleemile
seoses tOOtasu arestimisakti tditmisega ning tegi ettepaneku analiilisida selle regulatsiooni
muutmise vajadust.

Kuna volgniku sissetuleku arestimisega seotud muudatused on oma olemuselt ulatuslikud ja
suure mojuga, toimub nende menetlemine eraldi seaduseelnduna. Menetluses olev
tditemenetluse seadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
keskendub muude tditemenetluse ning kohtutdituri ametipidamisega seotud kitsaskohtade
lahendamisele.

3. Eelndu sisu ja vordlev analiiiis

Eelndu koosneb kolmest paragrahvist.

Eelndu §-ga 1 muudetakse TMS-i, §-ga 2 muudetakse KTS-i ja §-ga 3 muudetakse TsMSRS-i.
3.1. Taitemenetluse seadustiku muutmine

Eelndu §-ga 1 muudetakse tiitemenetluse seadustikku.

Eelndu § 1 punktiga 1 muudetakse TMS-i § 16 1dike 2 sOnastust. Muudatuse eesmérk on
kiirendada tditemenetlust olukorras, kus volgnik on surnud, kui pédrimismenetlust ei ole
algatatud.

Muudatus sitestab, et kui volgniku surmast on moé6dunud kuus kuud ja selle aja jooksul ei ole
algatatud péarimismenetlust, selgitab kohtutditur vilja, kas sissendudja soovib tditemenetlust
jatkata voi ei. Taitur teavitab sissendudjat ka teadaolevast voimalikust parandvara koosseisust
ning tema Oigusest algatada parimismenetlus parimisseaduse § 116 Ig 1 alusel.

Eelndu § 1 punktiga 2 tdiendatakse TMS-i § 16 1digetega 3 ja 4.

Loikega 3 sitestatakse, et kui sissendudja annab ndusoleku, voib kohtutditur ldopetada
tditemenetluse pohindude osas. Kui sissendudja ei soovi ise parimismenetlust algatada, kuid
annab ndusoleku tditemenetluse 10petamiseks surnud volgniku suhtes, voib kohtutditur kas
1opetada kogu tditemenetluse, sealhulgas tiitekulude osas, TMS-i § 48 16ike 1 punkti 1 alusel,
vOi ldpetada tditemenetluse sissendudja ndude osas ning jitkata tditemenetlust tditekulude
sissendudmise osas. Téitekulude {ile puudub sissendudjal otsustusdigus, kuna iga sissendudja
kdsutab oma varalist digust ise.

Loige 4 nieb ette, et juhul kui:

 sissendudja ei anna ndusolekut tditemenetluse Iopetamiseks,

o péarimismenetlust ei ole algatatud,

e sissendudja ei algata parimismenetlust kolme kuu jooksul kohtutdituri teate saamisest
arvates,

e vOi sissendudja ei reageeri iildse tdituri paringule (ning tiitur on veendunud, et teade on
sissendudjani joudnud), siis on kohtutdituril digus kogu tditemenetlus omal algatusel
1opetada TMS § 48 1g 1 p 8 alusel, voi 10petada tditemenetluse sissendudja ndude osas ning
jatkata tditemenetlust tiitekulude sissendudmise osas



Muudatus annab kohtutditurile lisavoimaluse (mitte kohustuse) Iopetada tditemenetlus juhul,
kui nii volgniku digusjarglased kui ka sissendudja on passiivsed. See voimaldab téitetoimikuid
korrastada ja vélistab olukorra, kus tditemenetlused peatuvad midramata ajaks. Sellega
suureneb tiitemenetluse 6konoomsus ning viheneb kohtutéituri td6koormus.

Sissendudja teadet tditemenetluse ldpetamise soovi kohta ei loeta sissendudja avalduseks
tditemenetluse 10petamiseks KTS § 41 lg 2 mottes. Kui sissendudja soovib tditemenetlust
1opetada, kuid kohtutditur jitkab tditemenetlust tditekulude sissendudmiseks, ndutakse
tditemenetluse kulud sisse tavakorras volgniku pédrandvarast. Périjate selgumisel saab
kohtutiitur esitada tditekulude ndude volgniku périjatele.

Uus kord ei oma tagasiulatuvat joudu ning uued sitted kuuluvad kohaldamisele juhul, kui
tditemenetluse volgnik sureb pdrast muudatuste joustumist.

Eelndu § 1 punktiga 3 tdiendatakse TMS-i § 26 loikega 5. Séte ndeb ette, et juhul kui
kohtutiitur teeb tditemenetluses vajaliku teabe saamiseks paringu, siis voib piirata juurdepédésu
teabele sellise paringu kohta kuni volgnikule tditmisteate kittetoimetamiseni. Kui tditemenetlus
kuulub Iopetamisele enne tditmisteate kéttetoimetamist, kehtib piirang kuni tditemenetluse
10petamiseni.

Kohtutditur teeb tditemenetluse alustamisel ja ldbiviimisel korduvalt péringuid erinevatesse
riigi infosiisteemidesse (nt rahvastikuregister, tditmisregister jt). Tditemenetlus ise loetakse aga
alanuks tditmisteate volgnikule kéttetoimetamisega (TMS § 24 lg 2). Juhul kui vdlgnik saab
enne tditmisteate kittetoimetamist aimu, et tema suhtes on algatamisel tditemenetlus, v3ib see
ohustada sundtiitmise eesmirgi saavutamist. Volgnik voib teadlikult hoiduda tditmisteate
kéittesaamisest ja astuda samme enda varatuks muutmiseks. Seega vOib kohtutditur
tditemenetluse huvides esitada teabe piringu tegemise kohta andmesubjektile alles siis, kui
taitemenetlus on alanud.

Naiteks kui kohtutéitur teeb paringu infosiisteemi kaudu, mis voimaldab isikule kuvada teavet
tema kohta infostisteemi kaudu tehtud paringute kohta voi sellise infosiisteemi kaudu, mis on
liitunud tehnilise lahendusega, mis seda voimaldab (nn andmejélgija), siis on kohtutdituril
voimalik teabe kuvamist tditmisteate kittetoimetamiseni edasi lilkkata. Samuti v3ib vajadusel
kohaldada erandit ka teiste kanalite kaudu tehtud paringute kohta teabe teatavaks tegemisele.

Isikuandmete kaitse iildméiruse (IKUM)® artiklist 15 tuleneb isikute digus teada, kuidas nende
andmeid toddeldakse. Paringute kohta teabe teatavaks tegemise ndue ei ole siiski absoluutne ja
sellest on vdimalik teha erandeid. IKUM annab seadusandjale diguse piirata teatud juhtudel
seadusega andmesubjekti digust tutvuda tema kohta kiivate andmetega (IKUM art 23). See
tdhendab, et seaduses sétestatud juhtudel voib péringu tegija esitada teabe andmesubjektile ka
hiljem, piirata selle esitamist voi keelduda selle véljastamist.

Muudatus tehakse, et lubada kohtutiituril tditemenetluse huvides liikata edasi andmesubjektile
tema kohta kohtutdituri poolt tehtud paringu kohta teabe viljastamise aega. Teabe viljastamine
hiljem, arvates tditmisteate kéttetoimetamisest, on vajalik selliste vdolgniku tegevuste
véltimiseks, mis vdivad tditemenetlust takistada. Kohtutditur peab hindama vastava erandi
kohaldamise vajadust.

° Euroopa Parlamendi ja Noukogu maidrus 2016/679/EL, 27. aprill 2016, fiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete totlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse iildmaérus)
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Kokkuvotlikult on uue normiga kehtestatava piirangu eesmirk tagada tditemenetluses nduete
tohus sundtditmine. Kohtutdituri poolt kehtestatav piirang voib olla pohjendatud eelkdige
stilitegude eest vastutusele votmisel vai kriminaalkaristuste tiitmisele podramisel (trahvid ning
rahalised ja varalised karistused), kui see toimub tditemenetluse korras (IKUM art 23 15ike 1
punkt d), samuti tsiviildiguslike nduete tiitmise tagamiseks (IKUM art 23 1dike 1 punkt j).

Eelndu § 1 punktiga 4 muudetakse TMS-i § 42 sonastust. Muudatuse eesmirk on tipsustada
téitekulude hiivitamise korda juhul, kui tditemenetlus 16peb tditedokumendi tiihistamise tottu.

Kehtiva korra kohaselt jadavad tditemenetluse kulud iildjuhul volgniku kanda. Samas voib
tditemenetluses ette tulla olukordi, kus menetlus Iopetatakse sellistel asjaoludel, et kulude
kandmine vdlgniku poolt ei oleks pohjendatud. Selline olukord tekib eelkdige siis, kui
taditedokument tiihistatakse.

Praktikas on tditedokument tiihistatud sageli pérast tditetoimingute tegemist, kuid enne
tditekulude sissendudmist voi selle kdigus. Kehtivas diguses ei ole selgelt reguleeritud, kes
sellisel juhul téitekulud kannab. Kohtupraktikas on tditekulud jéetud nii sissendudja kui ka
volgniku kanda.

Riigikohus on rohutanud (lahendi nr 2-21-327 p 14.2), et seadusandja iilesanne on tagada, et
Oiguskorras oleks voimalikult vdhe linki. Ka juhul, kui tditedokument tiihistatakse pérast
tditetoimingute tegemist, tuleb seaduses tipselt reguleerida, kas ja millises ulatuses tuleb
kohtutiituri tasu — sealhulgas menetluse alustamise tasu ja pdhitasu — maksta.

Kodnesoleva muudatusega sitestatakse, et tditedokumendi tiihistamise korral jddvad koik
tditemenetluse kulud sissendudja kanda. Kui kulud on juba volgnikult sisse ndutud, on tal digus
need sissendudjalt tagasi nduda.

Erandina sédtestab TMS-1 § 42 10ige 3, et sama paragrahvi norme ei kohaldata juhul, kui
tditedokumendi tithistamise aluseks on vdlgniku poolt kohustuse tditmine pérast tditemenetluse
algatamist. Taitedokumendi tiihistamine ei pruugi alati tdhendada, et sissendudja on
tditemenetluse algatanud alusetult. Praktikas, eelkdige sunniraha rakendamisel (nt
kaitsevéeteenistuse seaduse voi maksukorralduse seaduse alusel), tiihistatakse tditedokument
sageli pohjusel, et vOlgnik tdidab oma pdhikohustuse alles pérast sundtditmise algatamist (nt
ilmub arstlikku kontrolli voi esitab ndutud deklaratsiooni). Sellistel juhtudel ei ole kulude
jatmine sissendudja kanda pdhjendatud.

Muudatus loob 0digusselguse menetlusosaliste jaoks, reguleerides {iheselt mdistetavalt
tditekulude jaotust tditedokumendi tiihistamise korral tditemenetluse kaigus.

Eelndu § 1 punktiga S tdiendatakse TMS-i § 47 15ikega 4. Uues 10ikes 4 sdtestatakse, et kui
tditemenetlus on peatatud sissendudja avalduse alusel, jatkab kohtutditur sundtditmisega
tthinenud sissendudja ndudel kinnisasja miiliki. V3lgniku vara miitiakse, kui vara védrtus iiletab
peatatud tditemenetluse nouet. Osa miiiigitulemist saadavast rahast hoiustab kohtutéitur
peatatud tditemenetluse sissendudja ndude katteks. Séte on kehtestatud kitsamalt kinnisasjaga
seotud olukorra lahendamiseks, kuna muu vara realiseerimise suhtes puudub iithinenud
sissendudjatel sOnadigus ning tegelikult saab muu vara miiiik toimuda ka teistes
taitemenetlustes.

Vara miiligi korral kohustub kohtutditur hoiustama peatunud menetluses sissendudja ndoude
rahuldamiseks vajaliku summa (sh viivised kuni vara miiligi seisuga) kohtutdituri ametialasel
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kontol ja jagama tilejddnud tulemi menetlusosaliste vahel vastavalt seaduses sétestatud korrale
ja tdhtaegadele. Vara miitinud kohtutéitur voib tditekulude ndude sellisel juhul téies ulatuses
dra tdita vara miitigi arvelt, kuivord sisuliselt on ka peatatud menetluses sissendudja ndude sisse
ndudnud. Pérast tiditemenetluse peatamise dralangemist saab kohtutditur teha viljamakse ka
nimetatud sissendudjale.

Muudatus lahendab pikalt tditemenetluse praktikas esinenud suurt probleemi, mis seisneb
selles, et tditemenetluse peatamine iihe sissendudja avalduse alusel takistab teiste sissendudjate
nduete rahuldamist vdlgniku kinnisasja arvelt. Uhe sissendudja avalduse alusel vdlgniku
kinnisasja realiseerimise peatamine voib viia teiste sissendudjate nduete aegumiseni. Parast
muudatuse joustumist on volgniku teiste sissendudjate Oigused kaitstud. Peatatud
tditemenetluse sissendudja Oigused on samuti kaitstud, kuna rahasumma, mida ta oleks
oigustatud saama hoiustab kohtutditur. Muudatus vdhendab vdimalust, et iliks sissendudja
takistab pahatahtlikult teiste diguste teostamist. Seeldbi suureneb tditemenetluste efektiivsus ja
koiki sissendudjaid koheldakse diglaselt.

Eeltoodud muudatus arvestaks tdituri huvidega saada tditekulud tditemenetluse peatamise
korral tasutud volgniku vara arvelt. Samuti oleks muudatus positiivne ka nende téiturite jaoks,
kes on esitanud sundtditmisega lihinemise avalduse vOi rahalise ndude arestimise akti,
voimaldades ka peale arestimist tiitemenetlusega liitunud sissendudjate Oigusi realiseerida
vastavalt nende nduete rahuldamise jérjekorrale olukorras, kus tiks menetlus on peatatud TMS-
i § 46 loike 1 punktide 1 ja 2 alusel.

Eelnéu § 1 punktiga 6 tiiendatakse TMS-i § 48 1diget 1 punktiga 7°. Muudatuse tulemusel
lisandub TMS-i veel iiks tditemenetluse 10petamise alus. Edaspidi on kohtutéitur kohustatud
1opetama tditemenetluse, kui talle esitatakse Sotsiaalkindlustusameti kinnitatud hilisem
vanemluskokkulepe, mis kisitleb lapse iillapidamise voi lapsega suhtlemisega seotud olukorda,
mille kohta on varem juba tehtud kohtulahend voi kokkulepe.

Riikliku perelepitusteenuse seaduse (RPLS) § 4 10ike 1 kohaselt viiakse perelepitusteenuse
raames perelepitaja vahendusel 14bi lepitusmenetlus, mille tulemusel voivad vanemad kokku
leppida perekonnaseaduses sétestatud alaealise lapse iilalpidamise vOi temaga suhtlemise
oiguse kiisimustes.

RPLS-i § 12 1dike 4 kohaselt asendab Sotsiaalkindlustusameti kinnitatud hilisem
vanemluskokkulepe varasema kohtulahendi vo1 kokkuleppe sama lapse kohta. Sellisel juhul
kaotab varasem dokument tditedokumendi jou ning selle alusel algatatud tditemenetlus tuleb
1opetada.

Konesolev muudatus tagab, et tditemenetlus 10petatakse automaatselt juhul, kui sissendude alus
on hilisema kokkuleppega kehtetuks muudetud. Samuti voimaldab see kohustatud isikul tdita
uut vanemluskokkulepet vabatahtlikult, ilma samal ajal toimuva tiitemenetluseta.

Muudatusega seoses ei kehtestata tditemenetluse kulude kandmise erinormi — ldpetatud
menetlusega seotud tditekulude kandmine jiéb tavakorra kohaselt volgniku kohustuseks.

Eelndu § 1 punktiga 7 tiiendatakse TMS-i § 63% punktiga 4'!. Tegemist on tehnilise
muudatusega millega tipsustatakse koja infosilisteemis toddeldavate isikuandmete koosseisu.

Eelndu § 1 punktiga 8 korvaldatakse ebatéipsus TMS-i § 132 18ike 12 viimase lause sdnastuses.
Kehtiv lause iitleb, et §-s 132 sdtestatut ei kohaldata lapse elatisndude tiitmisele. Tegemist on
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ilmselge ebatipsusega ning muudetav lause peab selgitama, et TMS-i § 132 15ikes 17 sétestatut
ei kohaldata lapse elatisndude tditmisele. Muudatus on kooskdlas ka kehtiva sétte rakendamise
ja tolgendamise praktikaga.

Eelnou § 1 punktiga 9 muudetakse TMS-i § 132 10iget 3. Muudatusega iihtlustatakse sétte
sonastus tiilejaanud TMS-i1 § 132 sOnastusega osas, mis puudutab sittes kehtestatud reeglite
kohaldamist lapse elatise ndude sundtditmise korral. Edaspidi tuleneb normist selgelt, et TMS-
1 § 132 1dikes 3 sétestatud regulatsiooni ei kohaldata juhul, kui sundtiitmisel on lapse elatise
ndue.

Eelnou § 1 punktidega 1013 muudetakse TMS-i § 149 sOnastust.

Esmalt muudetakse 10ike 1 sOnastust. Kehtiva sétte kohaselt teeb kohtutditur juhul, kui
kinnisasjale sissendude pooramise avaldus esitatakse pdrast kinnisasja arestimist teise
sissendudja kasuks, otsuse lubada avalduse esitajal menetluses osaleda. Edaspidi selliseid
tthinemisotsuseid enam ei tehta — sissendudja loetakse tditemenetlusega iihinenuks alates
avalduse esitamise hetkest. See vidhendab kohtutditurite tookoormust ja pdhjendamatut
biirokraatiat TMS-i § 149 rakendamisel. Uhinemise kohta otsuse tegemise kohustus jiib
kehtima iiksnes juhtudel, kus kohtutéitur keeldub avalduse esitajat sundtditmisega liitmast.

Paragrahvi 1oiget 2 tdiendatakse teise ja kolmanda lausega. Muudatuse eesmérk on tdpsustada
kinnisasjale sissendude pdoramisel menetlusega iihinenud sissendudjate digusi ning reguleerida
selgemalt, kuidas toimub kinnisasja miiiik juhul, kui algses tditemenetluses miiiiki ei korraldata.

Edaspidi, kui sundtditmisega {ihinenud sissendudja nduab kinnisasja arestinud kohtutditurilt
volgniku kinnisasja miiiiki, kuid viimane sellele vaatamata kinnisasja miiiiki ei korralda, 1dheb
kinnisasja miiiigi korraldamise digus lile teisele kohtutiiturile.

Muudatus tagab, et vara realiseerimise protsess ei takerduks ning sissendudjate digused oleksid
tohusamalt kaitstud. Eeldatakse, et kinnisasja sundtditmisega ithinenud sissendudja nduab teises
menetluses volgniku vara miiiiki juhul, kui tema nduet ei ole vdoimalik mdistliku aja jooksul
rahuldada tema tiitmisavalduse alusel algatatud menetluses muu volgniku vara arvelt.

Uuesti sonastatud TMS-1 § 149 1d1ike 2 kohaselt peaks sellisel juhul miiiik toimuma tihinenud
pandipidajast sissendudja tditemenetluses. Praktikas votavad ka praegu pandipidajast
sissendudja ndude sundtiitmisega tegelevad kohtutditurid volgniku kinnisasja miitigi iile, isegi
juhul, kui seni on miiiiki korraldanud teine kohtutditur. Just pandipidajast sissendudja
tditemenetluses toimuv kinnisasja miiiik on kdige otstarbekam, 1dhtudes vara vodrandamiseks
kehtestatud reeglitest. Juhul kui sundtiitmisega iihinenud sissendudjate hulgas ei ole
sissendudjaid, kelle ndue oleks tagatud pandidigusega voi kellel oleks muu eesdigus asja suhtes,
laheb miiligi korraldamise oigus {ile sellele kohtutditurile, kes wviib ldbi esimese
sissendudmisega tihinenud sissendudja tditemenetlust.

Niiteks ndeb TMS-1 § 158 ette, et kinnisasja tditemenetluses miitigi korral jddvad pilisima
sissendudja ndude voi selle tagatiseks oleva diguse jarjekohast eespool ja samal jarjekohal
olevad kinnistusraamatust nihtuvad digused. Sissendudja ndudest jarjekohas tagapool olevad
Oigused Idopevad pakkumise parimaks tunnistamisega. Loppenuks loetakse ka
kinnistusraamatusse kantud, sissendudjale kuuluv digus, millest tuleneva ndude rahuldamiseks
sissendue poorati. Seega toob iildjuhul kdige suurema Sigusselguse kaasa kinnisasja miilik
pandipidajast sissendudja ndude tditemenetluses.
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Kuna sundtditmisega iihinemise kohta otsuse tegemise kohustus kaob, muudetakse TMS-i §
149 1dike 4 esimest lauset ja jéetakse vilja osa, mis puudutab iihinemise otsuse edastamist.
Oigusselguse tagamise eesmirgil sitestab TMS § 149 edaspidi libivalt, et miiiigiga seni
tegelenud kohtutditur edastab miiligi diguse iileminekul teisele kohtutéiturile lisaks lackunud
sundtditmise avaldusele ka seni tehtud otsused sundtditmisega iithinemisest keeldumise kohta.
See tagab miiiliki jatkavale kohtutiiturile parema iilevaate senisest menetlusest ning vélistab
korduvate avalduste menetlemise vajaduse.

Paragrahvi tdiendatakse I6ikega 5, mille eesmérk on reguleerida olukordi, mis jddvad véljapoole
TMS-i § 149 Idike 3 kohaldamisala. Eelkdige puudutab uus kord juhtumeid, kus kinnisasja
arestini joudnud tditemenetlus jatkub, kuid kinnisasja miiiligini selles erinevatel pdhjustel ei
joutagi ning kinnisaja miiiik tuleb korraldada teises tditemenetluses.

Kehtivad TMS-i § 149 16iked 3 ja 4 ei reguleeri otsesonu lithinenud sissendudjate nduete kohta
kiiva informatsiooni, sh iihinemise jérjekorra kohta, ileminekut jargmisele miiligiga tegelevale
kohtutiiturile olukorras, kus vdlgniku kinnisasja miiligi korraldamine Il&heb {ile algse
tditemenetluse 10petamata. Samas on oluline, et kinnisasja sundtditmisega tihinenute avalduste
jarjekord sdiliks ka sellisel juhul. Seetdttu tdiendatakse TMS-i § 149 vastava sisuga 1dikega 5.

Muudatuse tulemusel tekib olukord, kus sdltumata vara miitigi diguse iilemineku pdhjusest
sdilib iga tlilemineku korral muutumatul kujul TM § 149 g 1 alusel esitatud avalduste alusel
kujunenud sundtditmisega iihinenud sissendudjate jirjekord. Sundtditmisega {ihinenud
sissendudjad loetakse kinnisasja miiligi korraldamise diguse iileminekul automaatselt jirgmise
tditemenetlusega ihinenuks vastavalt {ihinemisavalduste lackumise ajalisele jérjekorrale.

Kinnisasja arestinud kohtutéitur ja tema menetluses olev sissendudja ei ole mdistagi esitanud
tthinemisavaldust iseendale. Vara miiiigi diguse lileminekul ei oleks siiski diglane paigutada
neid varasemalt sama tditemenetlusega TMS § 149 lg 1 alusel ithinenud kohtutditurite ja
sissendudjate jirjekorras viimaseks, kuna olukorras, kus vara miiiigi korraldamise diguse
iileminekut ei oleks toimunud, oleks nende noude rahuldamine toimunud eelistatud voi
esimeses jérjekorras.

Uus site (TMS § 149 lg 5) néeb iihtlasi ette, et kinnisasja arestinud kohtutditur vabastab
vajadusel kinnisasja arestist. Eelkdige tekib vajadus siis, kui varasem keelumérge
kinnistusraamatus takistab Onnestunud miiiigi jdrel kinnistusraamatusse kannete tegemist.
Samas on normi sOnastus piisavalt paindlik, et see vOoimaldaks ka varasema keelumaérke
kustutamist ja uue keelumérke seadmist kohtutditurite omavahelisel kokkuleppel. Formaalselt
el ole varasema keelumirke sdilitamine kinnistusraamatus pohjendatud ega vajalik, kuna uus
kord tagab ka varasema aresti seadnud kohtutiituri ja tema menetluses oleva sissendudja
oiguste kaitse kinnisasja miiiigist saadud tulemi jaotamisel.

Seetottu loetakse neid uue korra kohaselt kinnisasja sundtditmisega iihinenuks ndude
jarjekohaga vahetult pérast pandipidajaid ja muid seadusest tulenevalt eelisjérjekorras
oigustatud isikuid.

Paragrahvi tdiendatakse 16ikega 6, mille kohaselt saab sundtditmisega iihinenud kohtutditur
miitigitulemi jaotamisel tasu kohtutdituri seaduses sétestatud ulatuses. Selline lahendus vélistab
olukorra, kus sundmiiiigiga tihinenud kohtutditurid peaksid pérast kinnisasja sundmiitigi 16ppu
jatkama tditetoiminguid ainuiiksi tasumata pohitasu sissendudmise eesmérgil.
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Kohtutéituri ametitoimingud, sealhulgas tiitemenetluse 1dbiviimine, on tasulised ning ei tohi
tekkida olukorda, kus kohtutiituril puudub vdimalus saada tasu tehtud t66 eest. Sissendudja
nodude rahuldamine volgniku kinnisasja sundmiitigi tulemi arvelt ei too automaatselt kaasa selle
ndude sundtiitmiseks algatatud tiitemenetluse 10petamist, eriti olukorras, kus kohtutéituril on
tasu tditemenetluses tehtud toimingute eest veel saamata.

Seega, kui regulatsioon ei vOimalda kohtutdituril saada tehtud t66 eest tasu ka kinnisasja
miiigist laekunud rahast, jitkub tditemenetlus volgnikult tditemenetluse kulude
sissendudmiseks. Edasised tditetoimingud toovad volgniku jaoks kaasa tdiendavaid kulusid ja
ajakulu.

Menetluse pohitasu noude rahuldamine kinnisasja miitigist saadud rahast suurendab
oigusselgust ja tagab diguskindluse koikide poolte jaoks ning asetab kohtutdituri vordsele
positsioonile sissendudjatega, kelle ndudeid rahuldatakse samast allikast.

Arvestades, et volgnikul lasub niikuinii kohustus tasuda kdik oma vdlad, ei suurene tema
koguvdlg selle tottu, et kohtutdituri menetluse pohitasu kaetakse kinnisasja miiiigist saadud
tulemist. Vastupidi — kui kohtutdituri pohitasu nduet ei rahuldata kinnisasja miitigi kdigus, toob
see endaga kaasa uute tditetoimingute algatamise, mille tulemusena suurenevad volgniku volad
veelgi. Seetdttu on muudatus digustatud nii menetlusdkonoomia kui ka diguskindluse tagamise
seisukohalt ning toetab tditemenetluse siisteemi terviklikku ja efektiivset toimimist.

Eelnéu § 1 punktiga 14 muudetakse TMS-i § 174 15ike 3 punkti 2? sdnastust. Muudatuse
eesmirk on suurendada oOigusselgust seoses kinnisasja miiiigi tulemi jaotamisega lapse
elatisndude tditmisel. Uue sonastuse kohaselt peab kohtutditur kinnisasja miiligist saadud raha
jaotamisel eelistatud jérjekorras rahuldama koik lapse elatise maksmise ndudest tulenevad
vOlgniku tiitmata kohustused — nii jooksva elatise ndude kui ka varasemate perioodide jooksul
kogunenud elatise volga.

Kuigi kehtiva sitte selline tdlgendus on olnud valdav ka praktikas, aitab uus sonastus véltida
tolgendamisprobleeme ning miérab sétte kohaldamisala kindlaks selgemalt ja iiheselt.

Eelndu § 1 punktidega 15-19 muudetakse TMS §-1 217.

Esmalt tiiendatakse TMS §-i 217 1dikega 2!. Muudatuse peamine eesmirk on vdimaldada
kohtutdituril vaadata tditemenetluses esitatud kaebus 1dbi kirjalikus menetluses, kui
menetlusosaline ei ole taotlenud kaebuse suulist arutamist. Eesmérk on asendada senine
kohustuslik kaebuse suuline arutamine kirjaliku menetlemisega. Kehtiva korra kohaselt tuli
tiitemenetluses lackunud kaebus kohustuslikus korras arutada lébi suuliselt. Selle mdte oli anda
menetlusosalistele voimalus arutada 1&bi kohtutéituri tegevusega seotud kiisimusi ja saada
selgitusi vaidlustatud toimingute kohta.

Praktikas kasutatakse seda vdimalust aga viga harva ning enamik kaebusi vaadatakse 1dbi ilma
menetlusosaliste osavotuta. Olukordi, kus volgnik voi sissendudja ilmub kohtutéituri biiroosse,
esineb ddrmiselt harva — iiksikutel kordadel aastas. Isegi juhul, kui menetlusosaline ilmub
kohale, piirdub kaebuse suuline arutamine enamasti kirjalikus kaebuses voi seisukohas esitatud
véidete kordamisega ning tdiendavat arutelu argumentide voi asjaolude iile iildjuhul ei toimu.
Kohustuslik suuline arutamine on seetdttu muutunud ebapraktiliseks ja pohjustab kaebuste
menetlemise asjatut venimist. Mitmed kaebused, niiteks need, mis on esitatud seoses
pangakonto aresti vOi sissetulekule sissendude podramise muutmisega, ei eelda suulist sisulist
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arutamist, mistottu ei ole otstarbekas liikkata digusselguse saabumist iiksnes menetlusvormi
ndude tottu edasi.

Sellepirast kehtestatakse TMS-i § 217 15ikes 2! uus pdhimdte, mille kohaselt vaadatakse
kaebus 1dbi kirjalikus menetluses. Tegemist on olulise menetluspohimotte muudatusega,
millega kaotatakse seni kehtinud kohustuslik suuline menetlus.

Kaebuse suulist arutamist ei vélistata siiski tdielikult. Kui menetlusosaline soovib, et kaebus
arutatakse 14bi suuliselt, peab ta seda kaebuses selgesdnaliselt méarkima.

Jargmisena muudetakse TMS § 217 1oiget 3. Site tdpsustab otsuse tegemise tdhtaja kulgema
hakkamise aega, mis soltub kaebuse ldbivaatamise viisist. Mdlemal juhul on otsuse tegemise
tdhtaeg 15 péeva, kuid selle kulgema hakkamise aeg soltub ldbivaatamise vormist: kirjalikul
menetlemisel algab tdhtaeg kaebuse esitamise kuupdevast ja suulise arutamise korral algab
tdhtaeg pdevast, mil suuline arutamine toimub. Ldige 3 tdpsustab iihtlasi, et kohtutiituri otsus
kaebuse kohta peab olema motiveeritud ning et see otsus tuleb menetlusosalistele kitte
toimetada.

Samuti muudetakse TMS § 217 ldiget 4. Muudatus néeb ette, et juhul kui kaebaja soovib
kaebuse arutamist suuliselt, pikeneb kaebuse ldbivaatamise tihtaeg kuni kiimne pédeva vorra,
sest kaebuse suuline arutamine tuleb 1dbi viia kiimne pdeva jooksul alates kaebuse esitamisest.
Loikes 4 on iihtlasi siilitatud senine pdohimdte, et kaebuse suulise arutamise korral
menetlusosalise kaebuse ldbivaatamisele ilmumata jaédmine ei takista kaebuse ldbivaatamist.

TMS § 217 10ige 5 tunnistatakse kehtetuks. Edaspidi ndeb muudetud TMS § 217 1dige 3 ette,
et kohtutéituri otsus kaebuse kohta peab olema motiveeritud ning otsus tuleb menetlusosalistele
kitte toimetada.

Viimasena muudetakse TMS § 217 1diget 7, milles on sitestatud uuesti ka seni kehtinud juhis
juhtudeks, kui kohus kohustab oma otsuse voi méédrusega kohtutditurit kaebust uuesti 1dbi
vaatama ja selle kohta otsust tegema. Vorreldes varasema korraga, on niilid séttes tdiendavalt
tédpsustatud, et kaebuse uus lahendamine toimub kirjalikus menetluses. Olukorras, kus kohus
toendoliselt on juba andnud kohtutditurile korralduse kaebus uuesti lahendada, pole kaebuse
suuline menetlemine enam otstarbekas.

Eelndu § 1 punktiga 20 tiiendatakse TMS-i uute paragrahvidega 217" ja 2172

Uue TMS § 217' eesmirk on kehtestada kohtutiituri tegevuse vdi otsuse peale esitatava
kaebuse sisu- ja vorminduded. Praktikas on esitatud kaebused sageli ebaselged voi puudulikud,
mistottu peab kohtutditur kiisima kaebajalt lisaandmeid voi -selgitusi. See aga pikendab
kaebuste ldbivaatamise aega, liikates edasi digusselguse saabumist ja suurendades
menetluskoormust.

Kavandatav muudatus aitab tagada, et kaebused oleksid juba esmasel esitamisel piisavalt selged
ja sisuliselt lahendatavad. See vdimaldab kohtutdituril kaebusi kiiremini ja tShusamalt
menetleda.

Selgete vorminduete sdtestamine aitab:

o (iihtlustada kaebuste struktuuri ja esitlusviisi,

o vihendada vajadust lisapéringute ja -selgituste jarele,
« kiirendada kaebuste menetlemist ning
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o suurendada digusselgust ja tditemenetluse efektiivsust.

Oluline on rohutada, et uus TMS-i § 217" ei piira isiku digust vaidlustada kohtutéituri tegevust
vOi otsust. Muudatus tdpsustab iiksnes seda, millised miinimumandmed kaebuses sisalduma
peavad, et kohtutditur saaks selle sisuliselt 1dbi vaadata ja seda menetleda.

Uus TMS § 217 sitestab kohtutiituri otsuse vdi tegevuse peale esitatud kaecbuse menetlemise
korra. Sdte reguleerib sisuliselt olukordi, kus kaebus on esitatud puudustega, ning annab
kohtutéiturile selge aluse puuduste kdrvaldamise tdhtaja médramiseks.

Praktikas ei voimalda esitatud kaebused sageli nende sisulist menetlemist ilma lisaselgituste
vOi -andmeteta. Uus TMS-i § 2177 annab kohtutiiturile selge digusliku aluse kaebuse puuduste
korvaldamise tdhtaja midramiseks.

Uue sitte 10iked 2 ja 3 sdtestavad edaspidi kohtutdituri kaalutlusruumi puudustega esitatud
kaebuste menetlemise iile otsustamisel.

Uhelt poolt, kui puudusi tihtajaks ei kdrvaldata, annab uue paragrahvi 1dige 2 kohtutiiturile
oiguse jitta kaebus 1dbi vaatamata. Nditeks saab kohtutditur jitta kaebuse 14bi vaatamata, kui
kaebuse esitaja tugineb oma kaebuses asjaolule voi dokumentaalsele tdendile, mida volgnik ei
esita ka puuduste korvaldamise korras ning kohtutéituril endal ei ole voimalik seda kontrollida
ega hankida. Kaebuse ldbi vaatamata jatmise vOimalust ei tohi kohtutditur kasutada
kergekieliselt. Selline menetluslik lahendus on eelkdige mdeldud juhtumite jaoks, kus
volgnikupoolne puuduse kdrvaldamata jatmine takistab motiveeritud otsuse tegemist ning ka
kohtutdituril endal puudub vdimalus vajalikku teavet voi tdendit saada.

Teiselt poolt annab uue sitte 10ige 3 kohtutéiturile vdimaluse lahendada kaebus otsusega ka
siis, kui puudusi ei korvaldata, kuid kohtutdituri arvates on menetluses juba kogutud piisavalt
palju informatsiooni sisulise otsuse tegemiseks. See kord peab andma selge signaali ka
kaebajale — kui kaebaja ei korvalda puudusi ning kohtutéitur teeb otsuse kaebaja kahjuks, ei saa
kaebaja otsuse edasikaebamisel enam tugineda asjaoludele, mis oleks saanud puuduste
korvaldamisel vélja tuua. Edasine kohtusse podrdumine on piiratud nende asjaoludega ja
nendega seotud tdenditega, mille kaebaja esitas kaebuses kohtutiiturile endale.

Uue sétte 10ige 3 kohaldamisalasse kuuluvad ka sellised kaebused, kus kohtutiituril on voimalik
omal initsiatiivil kindlaks teha kaebuse lahendamiseks vajalikke andmeid ja asjaolusid.
Praktikas esineb tihti olukordi, kus on kiill pdhjendatud nduda vdlgnikult puuduste
korvaldamist, kuid volgniku huvide kaitseks tuleks ka kohtutdituril ndidata initsiatiivi.

Naiteks on sissetuleku vo1 pangakonto arestimise ulatust puudutava vaidluse puhul pohjendatud
nduda volgnikult pangakonto véljavotte esitamist, kuid samas on kohtutdituril voimalik
poorduda volgniku pangakonto viljavotte saamiseks otse krediidiasutuse poole. Sellise kaebuse
menetlemise kvaliteet on eelkdige volgniku huvides ning see ei saa sdltuda volgniku
suutmatusest esitada asjakohane tdend. Juhul kui volgniku huvide kaitse seda eeldab — tuleb
kohtutdituril koguda kaebuse menetlemiseks vajalikke andmeid omal initsiatiivil. See puudutab
eelkdige TMS-i § 26 1digetes 2—4 loetletud andmete kogumist.

Selline ldhenemisviis ei vabasta edaspidi vOlgnikku koost6d tegemise kohustusest, kuna

volgnik on TMS-i § 26 I1dike 1 alusel jatkuvalt kohustatud esitama kohtutditurile
tditemenetluseks vajalikku suulist ja kirjalikku teavet.
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Selline uus ldhenemisviis tagab menetluse paindlikkuse. Samuti tagab see nii menetlusosalistele
kui ka kohtutdituritele digusselguse, iihtlustades kaebuste kisitlemise praktikat. Muudatuse
eesmérk on tagada kaebuste tdhus ja diglane menetlemine ning viltida pdhjendamatut ajakulu
juhtumites, kus kaebuse lahendamiseks vajalikud asjaolud on kohtutéiturile juba teada.
Muudatus ei piira menetlusosaliste digusi, vaid aitab tagada, et kaebuste ldbivaatamine toimuks
selgetel ja labipaistvatel alustel.

Uue sitte 10ige 4 annab kohtutditurile voimaluse jétta volgniku kaebus 1dbi vaatamata, kui
kohtutditur on samas tditeasjas samadel asjaoludel esitatud kaebuse juba lahendanud ning
tehtud otsus on joustunud.

Uus site vihendab kohtutditurite td0koormust, kuna sarnase sisuga regulatsioon TMS-is seni
puudus ning TMS § 217 ei teinud vahet, kas kohtutditur on samasisulist kaebust juba 14bi
vaadanud, ning kohustas teda igal juhul kaebust menetlema.

Teisalt annab norm kaebuse esitajale selge signaali, et korduva kaebuse esitamine kohtutéiturile
ei ole tulemuslik ning diguskaitse saamiseks tuleb poorduda kohtusse. Praktikas on sageli
vastupidi — selle asemel, et podrduda digusselguse saamiseks iiks kord kohtu poole, esitavad
menetlusosalised korduvalt samasisulisi kaebusi kohtutditurile. See ei aita kaasa soovitud
eesmirgi saavutamisele ning suurendab riski modda lasta kohtule kaebuse esitamise téhtaeg.

Uue sitte moju ei ole siiski absoluutne. Teatud juhtudel voib korduv kaebuse esitamine olla
pohjendatud, nditeks sissetuleku arestimise ulatuse vaidlustamise korral. Sellisel juhul voib
kaebuste alus olla formaalselt sama — viide, et sissetuleku arestimise ulatus on ebaseaduslik voi
on muutunud ebaseaduslikuks —, kuid kaebuse aluseks olevad faktilised asjaolud vdivad
tditemenetluse kestel muutuda. Sellistel juhtudel tuleb kohtutdituril kaebus sisuliselt 1dbi
vaadata.

3.2. Kohtutiituri seaduse muutmine
Eelndu §-ga 2 muudetakse kohtutdituri seadust.
Eelndu § 2 punktidega 1-2 muudetakse kohtutdituri seaduse (KTS) § 9 sOnastust.

Kohtutdituri ametitegevuse raames siitiliselt tekitatud kahju hiivitamist reguleeriv kord nieb
ette, et kahju eest vastutab esmalt kohtutditur ise. Kui kahjunduet ei ole vdimalik kohtutdituri
vO1 muu kahju eest vastutava isiku vara arvel tdies ulatuses rahuldada, vastutab kahju eest koda
ning alles seejirel riik.

Riigile vastutuse tilemineku kiisimused lahendatakse praktikas peaaegu alati kohtumenetluses.
Kohtul tuleb iga kord kaalutlusotsusega hinnata, millal ja millises ulatuses on vastutus iile
lainud kohtutiiturilt kojale ning kojalt riigile. Kehtiva KTS-i § 9 1dike 6 vdhese detailsuse tottu
voivad vastavad kohtumenetlused olla aegandudvad, keerulised ja raskesti prognoositava
tulemusega.

Muudatuse eesmérk on tépsustada ja selgemini reguleerida vastutuse iileminekut kohtutéiturilt
kojale ja kojalt riigile.

Uuendatud KTS-1 § 9 16ige 6 sidtestab edaspidi kahju hiivitamise kohustuse iilemineku
kohtutditurilt kojale. Kohustuse lileminekuks seatakse kaks eeldust:
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1. menetluslik eeldus — tekitatud kahju hiivitamise ndude sundtditmiseks peab olema algatatud
tditemenetlus vai pankrotimenetlus;

2. taitemenetluse puhul ka ajaline eeldus — tditemenetluses ei ole voimalik nduet rahuldada
kuue kuu jooksul alates menetluse algatamisest.

Maksejouetuse korral ei midrata ndude rahuldamise ebadnnestumisele kindlat tihtaega. KTS §
9 oluline eesmérk on tagada, et kohtutéituri poolt tekitatud kahju hiivitamise protsess oleks
kahju saanud isiku vaatenurgast voimalikult efektiivne ja kiire. Kahju hiivitamiseks kohustatud
isiku pankroti viljakuulutamisel on selge, et nimetatud isik on piisivalt maksejouetu. Sellisel
juhul on ilmne, et kahju ei ole vdimalik tdies ulatuses hiivitada.

Arvestades pankrotimenetluse tavapérast kestust, ei saa eeldada, et kahjundue rahuldatakse
kiiresti. Seetdttu on pohjendatud sétestada, et kahju hiivitamiseks kohustatud isiku pankroti
viljakuulutamisel laheb kahju hiivitamise kohustus kohe iile kojale, kes asub pérast kahju
hiivitamist maksejouetusmenetluses volausaldaja rolli.

Sarnane loogika kehtib ka KTS-1 § 9 tdiendamisel uue 1dikega 6', mis reguleerib vastutuse
tileminekut kojalt riigile, selle erisusega, et riigi vastutuse tekkimiseks ei ole vajalik koja
pankroti véljakuulutamine. Riik on kojale delegeerinud mitmed iilesanded ning koja piisivalt
maksejouetuks muutumine on ddrmisel ebasoodne stsenaarium.

Vastutuse iileminekut kojalt riigile reguleerib edaspidi uus KTS-i § 9 15dige 6'. Ulemineku
eelduseks ei ole tiitemenetluse algatamine, vaid asjaolu, et kahju hiivitamise ndudeid ei ole
voimalik koja vara arvel moistliku aja jooksul tdies ulatuses rahuldada. Riik on kojale
delegeerinud mitmed {ilesanded ning tditemenetluses sunni rakendamine voib péarssida koja
iilesannete tditmist.

Samal ajal, e1 vilista uus norm pdhimodtteliselt koja vastu suunatud ndude sundtditmist, mis
omakorda suunab koda sundtditmise viltimiseks otsima kompromisslahendusi, nt pidama
volausaldajaga maksegraaftiku sdolmimise voi kohustuse tiitmise ajatamise labirddkimisi.
Eelndu koostajad leiavad, et menetlusliku ja ajalise kriteeriumi lisamine muudab vastutuse
ilemineku korra vorreldes kehtiva olukorraga palju selgemaks. Tiitemenetluse voi
pankrotimenetluse algatamine eeldab tditedokumendi olemasolu, mis viitab sellele, et
kahjundue on poolte vahel sisuliselt 1dbi vaieldud. Samuti vOimaldab menetluse algatamine
reaalselt hinnata ndude tditmise vdimalikkust — nditeks hinnata vdlgniku vara olemasolu,
vadrtust ja potentsiaali ndude rahuldamiseks.

Just noude tditmise perspektiivi kohta selguse tagamiseks ongi teise eeltingimusena seatud
ajaline kriteerium — kuue kuu jooksul peab olema vdimalik saada piisav selgus ndude
rahuldamise realistlikkusest ja ulatusest.

Eelndu § 2 punktidega 3—5 muudetakse KTS-1 § 13 sOnastust.

Esimese muudatusena tépsustatakse paragrahvi 1digete 1 ja 2 sdnastust. Kehtiva KTS-1 § 13
1dike 1 esimene lause sdtestab, et koik kohtutdituri ametitoimingud registreeritakse
tditmisregistris. Tegemist on terminoloogilise ebatdpsusega, kuna tditmisregistris ei
registreerita liksikuid ametitoimingud, vaid tditemenetlusi tditmisregistri pdohimddruses
ettendhtud korras. Seetottu tehakse séttes vajaliku tdpsustusega muudatus.

KTS-1 § 13 1oike 2 kehtiv sOnastus ndeb ette, et isikule, kelle taotlusel voi kelle suhtes
ametitoiming tehti vai kellele ametiteenust osutati, véljastatakse tema kirjaliku avalduse alusel
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valjatriikkk tditmisregistrist vOi véljavote ametiteenuste raamatust. Pdrast elektroonilise
tditmisregistri rakendamist saab iga menetlusosaline edaspidi vahetult tutvuda registris olevate
tditemenetluse andmetega. Seetdttu kaob dra vajadus tditmisregistri viljavotete viljastamise
jérele.

Lisaks on kehtivas Oigusnormis ekslikult sitestatud, et tditmisregistrist on voimalik saada
véljavotteid ametitoimingute ja ametiteenuste kohta. Tegelikkuses ei kanta tditmisregistrisse
infot ametitoimingute (v.a tditemenetlused) ja ametiteenuste kohta. Sellest tulenevalt
sonastatakse KTS-1 § 13 1dige 2 imber, sdtestades, et véljavotteid véljastatakse vastavalt kas
tditetoimikust vOi ametiteenuste raamatust. Teise muudatusena tdiendatakse paragrahvi
1digetega 2'-2°. Muudatustega niihakse ette kohtutiiturite kohustus edastada koja peetavasse
infostisteemi iga tditemenetluse kohta koja iilesannete tditmiseks vajalikku informatsiooni. 17.
jaanuaril 2026 kehtetuks tunnistatud TMS-i § 632 1oige 3 sétestas, et kohtutéiturid edastavad
tditmisregistrisse andmeid ainult koja infosiisteemi kaudu. Sellise vahendamise kaudu sai koda
oma késutusse andmed, mis olid vajalikud koja seadusest tulenevate iilesannete tiitmiseks —
eelkdige jarelevalve teostamiseks ja tditemenetluse toimikute iilevotmiseks kohtutdituri ametist
lahkumise korral.

Uue 1dike 22 alusel toimuv andmevahetus on vajaduspdhine ning andmete viljastamise
eelduseks on nende kasutamise vajadus KTS-1 § 78 ja teistes Oigusaktides sdtestatud koja
ilesannete tiitmisel. Kuna andmevahetus on vajaduspohine, eeldab see andmete véljastamise
vajalikkuse ja ulatuse osas kaalutlusotsuse pohjendamist.

Kohtutditur peab enne andmete viljastamist veenduma, et need on vajalikud koja iilesannete
tditmiseks. Nimetatud pohimodte ei kohaldu kohtutdituri tegevuse suhtes haldus- ja
distsiplinaarjérelevalve teostamisel, kuna sellisel juhul on kojal juurdepéds koigile tiitetoimiku
andmetele ja dokumentidele KTS-1 § 11 16ike 3 punkti 4 ning kohtutditurimadrustiku § 21 161ike
1 punkti 4 alusel.

Kuna koja iilesannete iseloom eeldab infosiisteemides sisalduvate andmete ajakohasust ja
korrektsust, pannakse uue korraga kohtutditurile kohustus seda tagada. Selle protsessi
lisatagatisena on uues 1dikes 2° tipsustatud, et kohtutiitur edastab andmed tditmisregistrisse ja
koja infosiisteemi samal ajal. See kohustus kehtib nii uute téditeasjade registreerimisel kui ka
mis tahes edasiste tditemenetluse andmete infosiisteemides uuendamise voi muutmise puhul.

Sétte eesmérgiks on iihtlustada iiksnes andmete edastamise ajaline raam ning see ei puuduta
tditmisregistrisse ja koja infosiisteemi edastatavate andmete koosseisu ega ulatust.

Eelnou § 2 punktiga 6 muudetakse KTS-1 § 30, tdiendades seda 1d6ikega 4. Uue 161ke eesmark
on tipsustada, et lapse ilileandmise ja lapsega suhtlemise vdimaldamise asjades algatatud
tditemenetluses, sealhulgas esialgse diguskaitse kohaldamise puhul, maksab alustamise tasu ja
menetluse pdhitasu volgnik.

Eelnimetatud nduete puhul tekib sageli vaidlus selle iile, kes peab kandma tditekulud. See
kiisimus on eriti aktuaalne hagi tagamise puhul kohtuvaidluse ajaks kohtu seatud suhtluskorra
tditmisel. Erisédtte (KTS-1 § 38 1dige 4) kohaselt maksab hagi tagamise mééruse tditmise eest,
samuti hagi tagamise tithistamise korral kohtutéituri tasu isik, kes taotles hagi tagamise abindu
rakendamist.

Lapsega suhtlust otsivale vanemale lisaks ka tditemenetluse kulude kandmise kohustuse
kehtestamine oleks ddrmiselt ebadiglane, eriti olukorras, kus see vanem ei saa lapsega suhelda
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lapsega koos elava vanema vastuseisu tottu. Seetdttu on nendes juhtumites téditekulud jaetud
volgniku kanda.

Eelndu § 2 punktidega 7, 9 ja 10 muudetakse KTS-i § 32 ja teiste vastavate KTS-i sétete
sonastust. Muudatused toovad KTS-is alates selle §-st 32 olulisi terminoloogilisi korrektuure.
KTS-i § 29 Idike 1 kohaselt vdib kohtutdituri tasu koosneda menetluse alustamise tasust,
menetluse pohitasust ja tditetoimingu lisatasust. Mitmes séttes on aga menetluse pdhitasu
nimetatud kohtutiituri pohitasuks. Nt KTS-i § 32 15ige 4' rdédgib kohtutdituri pdhitasust, kuigi
korrektne oleks rddkida menetluse pohitasust. Menetluse pohitasu nimetamine kohtutdituri
pohitasuks ei ole terminoloogiliselt korrektne ning moonutab avalikkuse ja seaduse rakendajate
arusaama menetluse pohitasust.

Termini ,,kohtutdituri pohitasu® all mdistetakse tihti, et see on tdotasu, kohtutdituri sissetulek.
Tegelikult see nii ei ole ning pdhitasud moodustavad enamuse kohtutéituri tegevuse tulemist,
millest kantakse biiroo pidamise kulusid (sh makstakse palka biiroo toGtajatele), ning liksnes
osa sellest tulemist on tegelikkuses kohtutdituri sissetulek. Edukamad kohtutditurid
investeerivad osa pohitasudest lackunud vahenditest ka biiroo arengusse ja moderniseerimisse.

Ka Riigikohus kinnitas juba eespool viidatud kohtulahendi 2-15-17249 p-s 80, et kohtutiituri
tasu on 10ivule sarnanev avalik-0iguslik kohustus, mille eesmédrk on eelkdige katta konkreetse
avalik-0igusliku soorituse kulud. Nende kulude hulka kuuluvaks tuleb lugeda ka kohtutiituri ja
tema biiroo tootajate moistlik todtasu ning muud mdistlikud ja vajalikud kulutused. Seega, kui
pohitasu eesmirk on tagada menetluse finantseering, sh maksta todtasusid ja katta biiroo
pidamise kulusid ning tasu on oma olemuselt 10iv tditemenetluse ldbiviimise eest, on
korrektsem nimetada seda menetluse pdhitasuks, mitte kohtutdituri pdhitasuks. See muudab
tditemenetluse finantseerimise mudeli arusaadavamaks ja ldbipaistvamaks. Sellest tulenevalt
tehakse mitmes KTS-i sittes vajalikud tapsustused.

Eelndou § 2 punktiga 8 tdiendatakse KTS paragrahvi 32 ldikega 2!, mis sdtestab, et lapse
iileandmise ja lapsega suhtlemise voimaldamise asjades ldbiviidavas tditemenetluses muutub
menetluse pdhitasu sissendutavaks tditmisteate kattetoimetamisega volgnikule. Praegu muutub
selliste menetluste puhul menetluse pohitasu sissendutavaks tditetoimingute l0petamisega,
kuna KTS-1 § 32 16ige 2 sétestab, et mitterahaliste nduete tditmisel ja muude téditetoimingute
tegemisel muutub pohitasu sissendutavaks tditetoimingute 10petamisega.

Lapse iileandmise ja lapsega suhtlemise voimaldamise asjades lédbiviidavad tditemenetlused on
tihti pikaajalised ning seetdttu peavad kohtutditurid tasu saamist ootama kuid (lapse iileandmise
puhul) ja isegi aastaid (lapsega suhtlemise voimaldamise puhul), tehes samal ajal toiminguid
tasuta vOi ise tditemenetlust sisuliselt finantseerides. Selline olukord on vastuolus
tditemenetluse finantseerimise lildpohimdttega, mille kohaselt finantseerib tditemenetluse
labiviimist volgnik. Sellest tulenevalt on asjakohane kehtestada lastega seotud mitterahaliste
nduete puhul erand. On véhetdendoline, et menetluse pohitasu sissendudmine peale
tditemenetluse algatamist vdhendab kohtutditurite motivatsiooni ndude sundtiitmisega
tegeleda. Pigem vastupidi, tditemenetluse ldbiviimiseks vajaliku ressursi kéttesaamine kohe
menetluse alguses peaks tdstma menetluse efektiivsust.

Eelndou § 2 punktiga 11 muudetakse KTS-i § 32 15ige 5 sonastust, millega tipsustatakse
kohtutéituri tasu proportsionaalsuse pohimdtet. KTS-1 § 32 15ige 5 sitestab, et kui tditmisel olev
rahaline noue ndutakse sisse osaliselt, on kohtutdituril digus saada pohitasu liksnes summas,
mis on vordeline sissendutud summaga. Tegemist on tehnilise sidttega, mida tuleb tdlgendada
nii, et sissendudja ndude ja tditemenetluse kulude rahuldamiseks vajaliku summa osalise
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lackumise korral ei tohi kohtutditur pidada sellest kohe kinni kdiki tiditemenetluse kulusid (sh
pohitasu) tdies ulatuses, vaid osalise lackumise korral tuleb seda alati jaotada sissendudja ja
kohtutiituri tasu ndude vahel proportsionaalselt®.

Kohtupraktikas tolgendatakse KTS-i § 32 Idiget 5, tihti koosmodjus teiste KTS-i sitetega,
erinevalt. Nimelt nii, et kohtutiituri tasu on tulemustasu ning olenemata koigist tditemenetluse
asjaoludest (nt sooritatud toimingute paljususest ning tditemenetluse kestusest) on menetluse
pohitasu ndudediguse suurus kiill seadusega kindlalt paika pandud (pdhitasu midrad on
kehtestatud KTS-1 §-ga 35), kuid 16plik tasumair soltub tditemenetluse asjaoludest.

Nii sedastas Riigikohus 16. detsembri 2015. aasta kohtuméddruse 3-2-1-108-15 punktis 11

jargmised pohimotted:

o kohtutdituri pohitasu otsus tehakse tditemenetluse alguses, rahalise ndude korral 1dhtuvalt
sissendudja ndude suurusest (KTS-i § 35)

o tditemenetluse alguses ndidatakse kogu pohitasu suurus koos kdibemaksuga seetottu, et kui
vOlgnik tdidab tditedokumendi talle selleks antud vabatahtliku tihtaja jooksul, peab ta KTS-
i § 32 16ike 4 kolmanda lause kohaselt pdhitasu maksma iiksnes pooles ulatuses seaduses
ettendhtust;

e podhitasu 16plik suurus soltub sellest, millises ulatuses Onnestub tditmisele esitatud rahaline
ndue tdita, millal see Onnestub tdita ja kas tiitmine toimub otseselt kohtutdituri tegevuse
tulemusel (nt vara miilimine) vdi n-6 véljaspool tditemenetlust (volgnik maksab vola otse
sissendudjale vms).

Eeltoodu tottu on tekkinud olukord, kus kohtud iihelt poolt peavad menetluse pdhitasu n-6
tulemustasuks (tasu voib saada ainult vastavalt sellele, kui tulemuslik on tditemenetlus), ja
teiselt poolt samastatakse seda 16ivuga (161v on fikseeritud maks soorituse eest, mis ei soltu
otseselt soorituse kvaliteedist).

Arvestades asjaolu, et Eesti tditesiisteemis finantseerib menetlust volgnik ning tditekulude
eesmérk on pidada tleval kogu tditesilisteemi, on eelndu autorid seisukohal, et menetluse
pOhitasu sarnaneb rohkem ldivule tditemenetluse ldbiviimise eest. Sellisel juhul ei ole lidini
korrektne selline 1dhenemisviis, mille kohaselt sdltub menetluse pohitasu ndude ulatus iiksnes
tditemenetluse edukusest.

Oigusnormist peab iiheselt arusaadavalt jirelduma, et vdlgniku vdi muu kohustatud isiku
kohustus maksta 16ivule sarnast menetluse tasu tdies ulatuses séilib tditemenetluse 16puni. Kui
kohtutdituril ei ole mingil pdhjusel dnnestunud selleks ajaks volga sisse nduda, sitestab KTS
erireegli selle kohta, mis ulatuses saab kohtutditur nduda menetluse tasu maksmist parast
sissendudja ndude osas tditemenetluse 1dppemist. Nt sdtestab KTS-1 § 41 tasu suuruse ndude
téditmisel otse sissendudja ees vai sissendudja avalduse alusel jne. KTS-1 § 32 16ike 5 selguse
tagamiseks tehakse selle sOnastuses muudatused, mis avavad tdpsemalt selle sdtte tehnilist
olemust.

Satet tdiendatakse ka teise lausega, mille kohaselt on kohtutdituril digus saada tasu
proportsionaalselt sissendudjale lackunud ndude summaga olukorras, kus kohtutditur teeb
tditemenetluses t66d ja teostab ndude sissendudmiseks toiminguid, kuid volgnik tdidab

® Sarnaselt sisustab KTS-i § 32 Ig-t 5 ka tiitemenetlusdiguse dpiku koostaja Anneli Alekand, selgitades, et
,.kohtutdituri tasu ndutakse rahalise ndude puhul sisse koos ndudesummaga. Kui volgnik tasub ndudesumma osade
kaupa, arvutab kohtutéitur igakordsest maksest maha oma tasu proportsionaalselt ndude rahuldamisega (KTS § 32
lg 5).“. Vt A. Alekand. Tditemenetlusoigus, lk. 205.
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sundtditmiseks esitatud ndude otse sissendudjale. Ka sellisel juhul ei ole pohjendatud, et
kohtutdituri t60 jdéb tasustamata. Sarnane 1&henemine on juba sitestatud KTS § 41 15ikes 3.

Eelndu § 2 punktidega 12—13 muudetakse KTS-i § 34. Kehtiv KTS-i § 34 sétestab iiksnes
tditemenetluse alustamise tasu méddra, mida noutakse sisse volgnikult sdltuvalt tditmisteate
kittetoimetamise viisist.

Samas teevad kohtutéiturid ka muid tditetoiminguid, eelkdige seaduses ettendhtud juhtudel ja
korras — nditeks kohtu voi haldusorgani taotlusel enampakkumise korraldamine véljaspool
tditemenetlust, samuti kaasomanikevahelise enampakkumise korraldamine, avaliku
enampakkumise korraldamine kaas- voi iihisomandi Idpetamiseks ning muu toimingu
tegemiseks kohustava lahendi tditmine.

Ka nimetatud juhtudel on pohjendatud nduda menetluse alustamise tasu, kuid selleks puudub
hetkel selge seaduslik alus. Praegu oleks voimalik analoogia korras rakendada kehtivat KTS-i
§ 34, kuid see ei ole alati korrektne, kuna selliste toimingute puhul ei ole menetluses volgnikku
ning tasu peab maksma toimingu tegemist taotlenud isik.

Sellest tulenevalt tdiendatakse KTS-1 § 34 digusnormiga, mis sitestab selgesonaliselt diguse
nduda tasu ametitoimingu tegemist taotlenud isikult. Kohtutdituril tekib 6igus nduda iihekordset
tasu (mis ei sOltu menetlusosaliste arvust), mille suurus soltub menetlusdokumentide
edastamise viisist: juhul kui vihemalt iihele menetlusosalisele ei ole vdimalik dokumente kitte
toimetada e-posti aadressil voi elektrooniliselt selleks ettendhtud infosiisteemi kaudu, on
menetluse alustamise tasu 30 eurot.

Eelnou § 2 punktidega 1416 iihtlustatakse KTS-i paragrahvides 35 ja 36 menetluse pohitasu
kohta kasutatavaid termineid (vt eelndu § 2 punktide 7, 9 ja 10 selgitust).

Eelndu § 2 punktiga 17 tiiendatakse KTS-i §-ga 36!, mis reguleerib kohtutiituri tasu suurust
ja ndudmise korda tiitemenetluses volgniku pankroti viljakuulutamisel.

Taitemenetluse valdkonnas on pikemat aega kehtinud kohtupraktika, mille kohaselt kaotab
kohtutditur volgniku pankroti vdljakuulutamisel diguse nduda sissendudmata jidnud menetluse
pOhitasu noude rahuldamist tditemenetluse volgniku pankrotimenetluses. Senine kohtupraktika
tugines kas KTS-i § 35 16ike 5 analoogilisele kohaldamisele asjakohase KTS-i sétte puudumise
tottu voi lihtsalt seisukohale, et KTS-1 § 28 106ige 2 nduab, et kohtutiituri tasude diguslik alus
peab tulenema seadusest, ning KTS ei sdtesta selget reeglit selle kohta, millises ulatuses on
kohtutéituril digus saada tasu volgniku pankroti viljakuulutamisel.

Riigikohus leidis 28. mai 2025. a kohtuméaéruses asjas 2-23-607, et arvestades, et kohtutdituri
ametitoiming on tasuline, kuid seadus ei reguleeri, kuidas tuleb kohtutéiturile pohitasu maksta
juhul, kui téditemenetlus 10peb volgniku pankroti viljakuulutamise tottu, on tegemist
oigusliingaga. Riigikohus sedastas, et kohtutdituri ametitegevuse tasulisuse pdhimottega ei ole
kooskdlas, kui kohtutéitur ei saa iildse pohitasu olukorras, kus ta on alustanud tditemenetlust ja
teinud tditetoiminguid, kuid tiitemenetlus on Idpetatud volgniku pankroti viljakuulutamise
tottu.

Eelviidatud kohtumééruses asus Riigikohus seisukohale, et seaduslik liink tuleb kdrvaldada
analoogia korras. Riigikohus selgitas, et tiitemenetluse 16ppemine volgniku pankroti tottu
sarnaneb koige enam olukorrale, kus tiditemenetlus lopetatakse ndude tditmise aegumise tottu,
mistottu tuleb kohaldada KTS-i § 412 Sellest tulenevalt leidis Riigikohus, et tditemenetluse
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1opetamise korral volgniku pankroti véljakuulutamise tottu on kohtutdituril analoogia alusel
KTS-i § 412 esimese lause kohaselt digus nduda volgnikult menetluse pohitasu kuni pooles
ulatuses arvestatuna sissendudmata jaanud summalt.

Lisaks sedastas Riigikohus, et kohtutdituri ametitegevuse tasulisuse pohimotet ja tasustamise
aluseid arvestades ei ole vaidlusaluses olukorras pohjendatud kohaldada analoogia korras KTS-
1 § 412 teist lauset, mis vilistab tditemenetluse alustamise tasu noude, kui tditemenetlus
10petatakse noude aegumise tottu. Nimelt on ndude tditmise aegumise avalduse ldbivaatamisel
ja tiitemenetluse 10petamisel sel alusel kohtutditur saanud KTS-1 § 41" 16ike 1 alusel avalduse
labivaatamise tasu.

Sarnast tasu ei ole ette ndhtud juhuks, kui tditemenetlus lopetatakse volgniku pankroti
véljakuulutamise tottu. Lisaks tuleneb KTS-1 § 32 IGikest 1, et menetluse alustamise tasu
muutub sissendutavaks menetluse alustamisega. Jarelikult ei ole pdhjendatud jatta kohtutditur
ilma menetluse alustamise tasust, kui kohtutditur on alustanud tditemenetlust ja teinud
taitetoiminguid, kuid menetlus 10petatakse volgniku pankroti véljakuulutamise tottu.

Riigikohtu osutatud digusliinga kdrvaldamiseks kehtestatakse uus KTS-i § 36!, mille kohaselt
tekib kohtutdituril tditemenetluses volgniku pankroti véljakuulutamise korral digus nduda
pankrotimenetluses tdiekulude nduete rahuldamist jargmises ulatuses: tditemenetluse
alustamise tasu ja sissendutavaks muutunud pdhjendatud tditekulud ning menetluse pdhitasu
kuni pooles ulatuses, arvestatuna sissendudmata jadnud summalt.

Normi kehtestamisel on eeskujuks voetud kehtiv KTS-i § 412 16ige 1 ning eelviidatud
Riigikohtu seisukohad, sh tditemenetluse alustamise tasu kohta. Menetluse pohitasu kohta teeb
kohtutéditur pdhjendatud otsuse pankrotimenetluse viljakuulutamise seisuga. Kohtutdituri
otsusest peab ndhtuma kohtutiituri t66 maht ja tditemenetluse keerukus, et vajaduse korral oleks
voimalik kontrollida uue pdhitasu ndude ulatuse pdhjendatust.

Eelndu § 2 punktidega 18 ja 20 muudetakse KTS-1 § 37.

Esimese pdhimodttelise muudatusena seotakse lapse perioodilise elatise ndude asjades
tditemenetluse alustamise tasu lahti Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga alammaéérast.
2021. aastal aset leidnud alaealisele lapsele elatise kindlaksméddramise korra reformi ajal
(perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, 474 SE)
seoti lapse elatise sissendudmise tasu lahti elatusraha miinimummaéérast ning seoti see Vabariigi
Valitsuse kehtestatud kuupalga alammdiédraga (pooles ulatuses). Muudatusega jdi elatise
sissendudmise eest makstav menetluse alustamise tasu kehtiva digusega vorreldes samaks.
Muudatust pohjendati sellega, et kui summa jddks seotuks miinimumelatisega, tihendaks see
kohtutditurite jaoks elatise asjades tditemenetluse alustamise tasu olulist vihenemist ning tasu
suuruse soltumist mitmetest erinevatest asjaoludest, millel ei ole tditemenetlusega puutumust.
Kuna elatise asju tdiidetakse pika perioodi viltel kuni lapse tdisealiseks saamiseni ning sageli
ongi tditemenetluse alustamise tasu ainus tasu, mille kohtutditur nende nouete tditmise eest
saab, oleks tasu vdhendamine elatise kindlaksmddramise siisteemi muutmise tottu
kohtutditurite suhtes ebaoiglane.

Menetluse alustamise tasu sidumine palga alammédraga viis aga selleni, et elatise
sissendudmise tditemenetluse alustamise tasu hakkas tdusma iga kord, kui Vabariigi Valitsus
tostis palga alammadidra. Kéesoleva seletuskirja koostamise ajal oli elatise sundtditmise
menetluse alustamise tasu 540,46 eurot (sh km). 2021. aastal oli sama tasu 328,80 eurot (sh
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km). Seega on elatise sissendudmise menetluse alustamise tasu nelja aastaga tdusnud rohkem
kui 200 euro vorra.

Arvestades sellega, et lapse elatise keskmine summa jééb 200 ja 300 euro vahele ning elatise
sundtditmise menetluse alustamise tasu tuleb tditemenetluses tasuda koos esimese
elatismaksega, on elatise volgnik praegu kohustatud maksma kohe tditemenetluse algatamisel
ca 800 eurot. Sellises suuruses lihekordse makse tegemine kéib volgnikel selgelt iile jou ning
viib selleni, et tditemenetluse algatamisel ei olegi volgnikul vdimalik elatist vabatahtlikult
tasuma asuda.

Veel iiks argument tasu korgel hoidmise kasuks seisnes selles, et sageli ongi tditemenetluse
alustamise tasu ainus tasu, mida kohtutditur nende nduete tditmise eest saab, ning kohtutditur
peab selle summa eest menetlema elatise sissendudmise tditeasja vdhemalt kuni lapse
tdisealiseks saamiseni (kogunenud vdla osas ka kauem).

Praeguseks on olukord oluliselt muutunud. 1. jaanuaril 2023 jdustus KTS-i § 372, mis kehtestas
alaealisele lapsele elatise sissendudmise eest riigi makstava tasu. Selle sétte kohaselt, kui
kohtutiituri aktiivses menetluses on lapse perioodiline elatise ndue, kuid kohtutdituril ei
onnestu saada volgnikult kétte vahendeid selle menetluse finantseerimiseks, finantseerib seda
menetlust piiratud ulatuses riik. Kohtutdituril on digus saada tasu alates elatise sissendudmise
toimiku avamise kolmeteistkiimnendast kalendrikuust. Seega peab elatise sissendudmise
menetluse alustamise tasu katma iiksnes esimese aasta kulud.

Eeltoodust tulenevalt on elatise sissendudmise alustamise tasu praeguseks muutunud
pOhjendamatult suureks ega tdida enam oma ajaloolist eesmaérki finantseerida pikaajalist elatise
sissendudmise menetlust. Seetdttu on pdhjendatud siduda tasu lahti palga alammairast ning
kehtestada see fikseeritud summana. Uus alustamise tasu maar on 100 eurot, millele lisandub
kdibemaks. Sama suur tasu makstakse kohtutditurile lapse elatise sundtditmise tditeasjades
alates menetluse teisest aastast KTS-i § 372 alusel.

Kokkuvdttes tdhendab muudatus, et iga elatise sissendudmise aasta kohta on kohtutiiturile ette
ndhtud finantseerimine vihemalt 100 euro ulatuses.

Veel iihe olulise muudatusena tidiendatakse KTS-1 § 37 16ikega 3, mis kehtestab korra, mille
jargi madrab kohtutditur tditemenetluse alustamise tasu ja menetluse pohitasu juhul, kui
sundtiditmisele esitatakse liksnes enne tditemenetluse alustamist kogunenud elatisvolg ning
sissendudja ei soovi edaspidi sissendutavaks muutuvate elatismaksete sissendudmist samas
taitemenetluses.

Kogunenud elatise volg on oma olemuselt tavapérase rahalise ndude volg — see ei taga igakuise
vOi muu perioodilise elatise eesmérki tagada asjaomasel ajavahemikul lapsele tilalpidamiseks
vajalik raha. Seetdttu on sellise vdla puhul pohjendamatu kasutada lapse perioodilise elatise
sissendudmise tasu reguleerivaid sitteid.

Sellisteks puhkudeks tdpsustab uus digusnorm, et ainult elatise vola sundtditmisel méératakse
tasu tavapidrase rahalise kohustuse sundtditmise tasusid reguleerivate sétete alusel:
tditemenetluse alustamise tasu méaaratakse KTS-1 § 34 jirgi ning menetluse pdhitasu KTS-i §
35 jargi.

Eelndu § 2 punktiga 21 muudetakse KTS-i § 372 1dike 1 sonastust.
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Muudetav site reguleerib kohtutiiturile riigi poolt alaealisele lapsele elatise sissendudmise eest
makstava tasu maksmist. Kédesoleval ajal sidte on sdnastatud nii, et ritk maksab kohtutditurile
tasu juhul, kui tiitmisel on kohtulahendist v0i notariaalselt tdestatud kokkuleppest tulenev
alaealise lapse igakuise elatise ndue.

Perekonnaseaduse (PKS) § 97 1g 2 nieb ette, et laps, kes tdisealisena omandab pohi-, kesk- voi
korgharidust voi 0pib kutsedppe tasemedppes, kuid mitte kauem kui 21-aastaseks saamiseni,
on digustatud saama iilalpidamist. Seega on ka tditemenetluses iisna sage olukord, kus lapse
perioodilise elatise sissendudmise tditemenetlus ei 10pe lapse tdisealiseks saamisel, vaid
sissendudmine jitkub ka PKS § 97 15ikes 2 sétestatud perioodi jooksul.

On pdhjendatud eeldada, et lapse tdisealiseks saamisel ei pruugi tema materiaalne olukord kohe
muutuda selliselt, et ta ei vajaks edaspidi iilalpidamist, eriti Opingute ajal. Seetdttu on ka selle
perioodi jooksul oluline, et tditemenetlus elatise sundtiditmiseks oleks tdhus.

Eeltoodud pohjenduste alusel tdpsustatakse riigi poolt elatise sundtditmise finantseerimist
reguleerivat sitet selliselt, et oleks selge, et see kohaldub ka juhul, kui tditedokument néeb ette
lapse elatise sundtditmise ka PKS § 97 16ikes 2 sétestatud tingimustel. Suure tdoendosusega oli
selline seadusandja tahe ka algse KTS § 377 sitte kehtestamisel, kuid edaspidi tuleneb see
selgelt sitte sOnastusest.

Kuna lapse elatise ndue voib eelndu koostamise ajal tuleneda lisaks kohtulahendile voi
notariaalsele kokkuleppele ka Sotsiaalkindlustusameti kinnitatud vanemluskokkuleppest,
muudetakse sdtte sOnastust iildisemaks. Edaspidi ei sisalda sdte enam erinevate
tiditedokumentide loetelu, vaid sitestab kokkuvdtlikult, et ritk maksab kohtutiiturile tasu juhul,
kui tiitmisel on tditedokumendist tulenev alaealise lapse igakuine elatisndue.

Eelndu § 2 punktidega 19 ja 2226 iihtlustatakse KTS-i paragrahvides 37, 377 ja 38 menetluse
pohitasu kohta kasutatavaid termineid (vt eelndu § 2 punktide 7, 9 ja 10 selgitust).

Eelnou § 2 punktiga 27 tiiendatakse KTS-i §-iga 40°. Uus site reguleerib menetluse
alustamise tasu, menetluse pohitasu ja tditekulude votmist sundtididetava ndude rahuldamisel
vOlgniku kinnisasja miitigiga tihinemise kaudu.

Konesoleva sitte eesmirk on korvaldada oluline diguslik liink. Tditemenetluse valdkonnas on
tasapisi juurdunud arusaam, mille kohaselt on kinnisasja suhtes toimuva sundtiditmisega
tthinenud kohtutiituril kinnisasja miiligist saadud tulemi jaotamisel digus liksnes menetluse
alustamise tasule ja sissendutavaks muutunud pdhjendatud tiitekulude hiivitamisele. Seejuures
viélistatakse menetluse pohitasu ndude rahuldamine. Selline kisitlus tuleneb Riigikohtu 29.
jaanuari 2014. a kohtumairusest tsiviilasjas nr 3-2-1-164-13.

Kolleegiumi hinnangul voimaldab KTS-1 § 32 1dige 5 koosmdjus TMS-1 § 33 1dikega 4
(analoogia alusel) ja §-ga 149 tdlgendada seda sitet selliselt, et sundtditmisega iihinemise
avaldust vahendanud kohtutéituril on digus saada kinnisasja miiiigist saadud rahast tasu nii
menetluse alustamise eest kui ka tditekulude katteks.

Riigikohtu senine seisukoht tdhendab sisuliselt, et olukorras, kus iihe volgniku vastu toimub
mitu tditemenetlust mitme kohtutdituri kaudu, ei tohi volgniku kulud {iletada kulusid, mis
kaasneksid nduete menetlemisega iithe kohtutdituri poolt. Lisaks tuleb arvesse votta, et
sissendudja noude rahuldamine sundtditmisega iihinemise kaudu toimub véljaspool iihinenud
kohtutdituri menetlust, st ilma tema aktiivse osaluseta.
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Eelndu koostajad leiavad, et tditekulude sissendudmise selline késitlus ei ole siiski alati
pohjendatud. Esiteks ei ole TMS-i § 33 Idikes 4 sdtestatud loogikat voimalik tdiel méadral
analoogia korras kohaldada, kui sissendudjale on antud vabadus valida endale sobiv kohtutiitur
padevas todpiirkonnas. Sellest tulenevalt v3ib juhtuda, et iihe vdlgniku vastu esitatud noudeid
menetleb korraga mitu kohtutéiturit, kes on kdik teinud tditetoiminguid ja kellel on seega digus
saada tasu. TMS-i § 33 I0ike 4 analoogia korras kohaldamine ei tohi pdhjustada kohtutiituri
t00 tasustamata jadmist.

Teiseks on KTS-i § 32 1dige 5 pigem tehniline séte, mille eesmérk ei ole ilmtingimata siduda
tasu maksmist iiksnes sissendoudmise edukusega. Lisaks ei ole sellest séttest tolgendamise teel
tuletatud formaalne tasu ndudmise proportsionaalsuse pdohimdte tditemenetluses enam
absoluutne ning kohtutdituri digus nduda menetluse pohitasu ei ole enam seotud iiksnes
taitemenetluse edukusega. Kohtutdituri tasu on 16ivuga sarnane avalik-diguslik kohustus, mille
eesmirk on katta konkreetse avalik-digusliku toimingu kulud. Sellise tasu maksmine ei saa
soltuda t66 tulemuslikkusest — eriti tditemenetluse puhul.

Seda pohimdtet kinnitab ka néiteks KTS-i § 32 1dikest 4 tulenev iildreegel: isegi juhul, kui
volgnik rahuldab sissendudja ndude vabatahtlikult seaduses sétestatud tdhtaja jooksul, mil
kohtutiitur tditetoiminguid ei tee, on kohtutdituril siiski digus saada osa menetluse pohitasust.
Lisaks on mitmes KTS-i séttes kohtutdituri tasu saamise digus juba lahutatud t66 edukusest.
Naiteks KTS-i § 41 16ike 3 kohaselt tuleb juhul, kui volgnik tdidab ndude pérast vabatahtliku
tditmise tdhtaja moddumist ilma kohtutdituri vahenduseta, siiski tasuda kohtutdituri tasu ja
taitekulud vastavalt kohtutdituri vastavale otsusele.

Oigusselguse ja tiitesiisteemi jitkusuutlikkuse huvides on vaja kehtestada erisite menetluse
pohitasu ndudmise kohta juhtudeks, kus sissendudja ndue rahuldatakse kinnisasja sundmiiiigiga
tthinemise tulemusena.

Selleks tdiendatakse KTS-1 uue §-iga 402, mille kohaselt on sissendudja ndude rahuldamisel
TMS-i §-s 149 sétestatud korras sundtditmisega tihinemise avalduse esitanud kohtutéituril digus
nduda kinnisasja miiligist ja sundvalitsemisest saadud tulemi jaotamisel menetluse alustamise
tasu ja sissendutavaks muutunud pohjendatud tditekulude maksmist ning menetluse pdhitasu
noude (vordeliselt sissendudja noude rahuldamisele kuuluva summaga) rahuldamist.
Kohtutédituri tasu ndue tuleb rahuldada sissendudja ndudega samal jérjekohal.

Uue sitte sonastamisel ldhtuti kehtiva KTS-1 § 41 1dike 3 ja sama eelnduga muudetava KTS-i
§ 32 Idike 5 loogikast.

Eelndu § 2 punktidega 28-30 muudetakse KTS-i § 41. Kehtivas séttes on nimetatud erinevad
alused kohtutdituri tasu ja tditekulude maksmise ndudmiseks ndude tditmise varasema
1oppemise tottu. Muudatuse tulemusena annab digusnorm edaspidi selge juhise tditekulude ja
tasude ndudmiseks tditedokumendi tithistamise korral.

Kehtiv KTS-i § 41 16ige 1 sétestab, et kui volgnik tdidab ndude nduetekohaselt parast avalduse
esitamist kohtutditurile, kuid enne tiitmisteate saamist, maksab ta 15 eurot. See kord parineb
ajast, mil universaalne tditemenetluse alustamise tasu oli 15 eurot ning sisuliselt vordus see
kehtestatud tasu suurus tolleaegse menetluse alustamise tasu suurusega. Suure tdendosusega
seisnes seadusandja tahe selles, et volgnik hiivitaks tditemenetluse alustamise tasu juhul, kui ta
tdidab ndude alles pérast avalduse esitamist, kuid enne ametliku tditmisteate saamist. Seaduses
tehakse vastav tépsustus, mis vastab selle algsele loogikale.
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Alates 01.01.2017 kehtiv KTS § 41 lg 1 redaktsioon ndeb ette, et kui ndude tditmine toimus
samal péeval kui tditmisteate kdttetoimetamine, loetakse tditmine toimunuks pérast tditmisteate
kéttetoimetamist ning volgnik maksab menetluse alustamise tasu.

Kuni 31.12.2016 kehtinud redaktsioonis ndgi sama sétte ette, et kui ndude tditmine toimus
samal péeval kui tditmisteate kdttetoimetamine, loetakse tditmine toimunuks pérast tditmisteate
kittetoimetamist ning volgnik maksab menetluse alustamise tasu ja poole menetluse pohitasust.
Sarnaselt oli reguleeritud tasu votmine ka juhul, kui ndue tdideti tditemenetluses selleks ette
nihtud vabatahtliku tditmise tdhtaja jooksul. KTS § 32 lg 4 négi ette, et kui tiditedokument
tdidetakse enne vabatahtlikuks tditmiseks antud tdhtaja méodumist, voib volgnikult nduda
menetluse pohitasu iiksnes pooles ulatuses seaduses ettendhtust.

Siinkohal tuleb selgitada, et ndude tditmine tditmisteate kéttesaamise paeval on samavéirne
ndude tditmisega tditemenetluses selleks ette ndhtud vabatahtliku tiitmise tihtaja jooksul.

01.01.2017 joustunud sédtete muudatusega kaotati molema sétte —nii KTS § 32 1g 4 kui ka § 41
lg 1 — puhul vdlgniku kohustus tasuda pool menetluse pdhitasust. Muudatus oli seotud
asjaoluga, et sama KTS muutmise seadusega kehtestati korgemad tditemenetluse alustamise
tasud, mis pidid katma tiitemenetluse algatamisega seotud kulud ning kohtutéituri tasu juhul,
kui volgnik tdidab sundtditmiseks esitatud ndude vabatahtlikuks tditmiseks ette ndhtud téhtaja
jooksul.

09.04.2021 KTS-is tehtud muudatustega langetati taas tditemenetluse alustamise tasu méérasid.
Seoses sellega ndeb KTS § 32 Ig 4 alates sellest ajast taas ette, et kui rahalise ndude tditmisel
taidetakse tditedokument enne vabatahtlikuks tditmiseks antud tdhtaja moddumist voi sdlmib
vOlgnik enne nimetatud tdhtaja moddumist sissendudjaga maksegraafiku ja tdidab nduet
maksegraafiku kohaselt kuni selle nduetekohase tditmiseni, maksab volgnik kohtutéituri
pohitasu iiksnes pooles ulatuses seaduses ettendhtust ning tditemenetluse alustamise tasu. Sama
pohimdtet tulnuks kohaldada ka KTS § 41 lg 1 regulatsioonile, kuid vastav muudatus jai
tegemata.

Konesoleva eelnduga see puudus kdrvaldatakse. Seaduse vastuvotmise jéarel peab vdlgnik taas
tasuma tditemenetluse alustamise tasu ja menetluse pohitasu pooles ulatuses seaduses
ettendhtust juhul, kui tema suhtes sundtditmiseks esitatud noue tdidetakse samal pédeval, kui
taitmisteade katte toimetatakse.

KTS-1 § 41 1dikes 2 tehakse kaks muudatust. Esiteks, kui sissendudja taotleb tditemenetluse
16petamist enne ndude tdielikku sissendudmist kohtutdituri poolt ning kohtutditur on juba teinud
tiitetoiminguid, tuleb sissendudjal lisaks tiditemenetluse alustamise tasule ja poolele menetluse
pOhitasust, arvestatuna sissendudmata jddnud summalt, tasuda ka muud sissendutavaks
muutunud tditekulud. Puudub pohjus, miks peaksid sissendudjapoolse menetluse 10petamise
korral jddma tditekulud kohtutdituri kanda.

Teise muudatusena kehtestatakse kaks erandit, mille kohaselt jadvad tditemenetluse 1opetamisel
tiitekulud ja tasud volgniku kanda, kui sissendudja annab ndusoleku tditemenetluse
1opetamiseks tditemenetluse seadustiku § 16 1dike 3 alusel voi esitab avalduse lapse elatise
ndude menetluse 1opetamiseks.

TMS-1 § 16 16ike 3 kohast sissendudja teadet tditemenetluse 10petamise soovi kohta ei loeta
sissendudja avalduseks tiitemenetluse 10petamiseks KTS § 41 16ike 2 mottes. Kui sissendudja
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soovib tditemenetlust 10petada, kuid kohtutditur jiatkab tditemenetlust téitekulude
sissendudmiseks, ndutakse tditemenetluse kulud sisse tavakorras vdlgniku pdrandvarast.
Périjate selgumisel saab kohtutditur esitada tiitekulude ndude volgniku pirijatele.

Lapse elatise sissendudja on menetluses alati ndrgemas positsioonis ning selliste sissendudjate
jaoks on juba kehtestatud erikord, sealhulgas tditemenetluse kulude kandmise kohta. Niiteks ei
nouta elatise sissendudjalt tditekulude ettemaksu (TMS-i § 40 16ige 2 punkt 3) ning hagi
tagamise korras madratud elatise sissendudmise eest maksab menetluse pohitasu volgnik (KTS-
1 § 38 10ige 4). Seetdttu oleks lapse elatise sissendudjalt tasude ja kulude maksmise ndudmine
vastuolus kehtiva seaduse loogikaga ning ebadiglane.

Viimase konealuse paragrahvi muudatusena tdiendatakse KTS-i § 41 uue 10ikega 4, mis
reguleerib makstavate tditekulude ja tasude ulatust ning méédrab nende kandmise kohustuse
taitedokumendi tithistamise korral sissendudjale. Eelndu koostamise ajal kehtinud TMS-i §-st
42 jareldub, et tditedokumendi tiihistamise riski kannab sissendudja. KTS-is ei ole seni selgelt
reguleeritud, millises ulatuses ja kellelt v3ib kohtutditur tditemenetluse kulude kandmist
tditedokumendi tithistamise korral nduda.

Uldise tiitemenetluse loogika jérgi peaks need kulud jdima vodlgniku kanda (kes saaks need
hiljem sissendudjalt tagasi nduda), kuid tditedokumendi tiihistamise korral ei ole see diglane
ega menetlusdkonoomne. Seetdttu ndhakse uues 10ikes 4 ette, et tditedokumendi tithistamise
korral jadvad tditekulud (sh tasud) seaduses sitestatud ulatuses sissendudja kanda. Eelndu § 1
punkti 10 kohaselt tehakse vastavad tdpsustused ka TMS-i §-s 42.

Eelnéu § 2 punktidega 31-32 muudetakse KTS-i § 41°. Muudatuse tagajirjel vdimaldab KTS-
i § 412 nduda vdlgnikult menetluse pdhitasu kuni pooles ulatuses arvestatuna sissendudmata
jaanud summalt ka tiitemenetluse 16petamise korral TMS-i §-de 202 ja 207 alusel. Seega jaib
KTS-i §-i 41° iiksnes keeld nduda sellistel juhtudel aegumise kohaldamise avalduse
labivaatamise eest makstavat tasu.

Muudatus on vajalik digusliinga kdrvaldamiseks. 1. aprillil 2021 joustunud KTS-i muudatusega
kehtestati KTS-i §-d 41! ja 412 juhtudeks, kus kohtutiitur 15petab tditemenetluse jdustunud
kohtulahendiga tunnustatud ndude vOi muust tditedokumendist tuleneva ndude tditmise
aegumise tottu TMS-i § 48! alusel. Tditemenetluse 16petamine TMS-i §-de 202 ja 207 siitete
alusel jdeti uue regulatsiooni kohaldamisalast vélja.

See vilistus oli dige aegumise kohaldamise avalduse menetlemise tasu ndudmise puhul. TMS-
1 §-de 202 ja 207 alusel ndude sundtditmise aegumise kohaldamine ei eelda vdlgnikupoolset
avalduse esitamist, vaid kohtutditur 1opetab omal algatusel ndude menetluse tiitmise tdhtaja
moddumisel.

Samas on ilmnenud vajadus selgemalt reguleerida tiitemenetluse pohitasu ndude rahuldamist
tditemenetluse 1dpetamise korral TMS-i §-de 202 ja 207 alusel. Seda kiisimust ei ole seaduses
seni selgelt reguleeritud ning see liink tekitab praktikas sageli ebaselgust ja vaidlusi volgnike
ning kohtutditurite vahel. Samuti ei ole kujunenud vilja iihtset praktikat — osa kohtutéitureid
nduab volgnikelt aegumise avalduse ldbivaatamise eest tasu, monikord ndutakse menetluse
pohitasu tiies ulatuses kuni tasu maksmise ndude aegumiseni jne.

Sellise ebamiirase olukorra lahendamiseks muudetakse KTS-i § 41° kohaldamisala.
Muudatusega sitestatakse KTS-is selge kord, mille kohaselt kohaldub KTS-i §-is 412 sitestatud
menetluse pohitasu ndudmise kord absoluutselt igas olukorras, kus kohtutditur 1opetab ndude
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menetluse sissendude aegumise tottu, sdltumata sellest, kas aegumist kohaldatakse TMS-i §-de
48' 202, 207 vdi mingi muu sitte alusel.

Tépsustus ei puuduta KTS-i §-s 417 sitestatud iildist tasu ndudmise korda: pdhindude osas
tditemenetluse 10petamisel ndoude aegumise tottu teeb kohtutditur uue tasuotsuse, et nduda
volgnikult menetluse pdhitasu maksmist KTS-i § 412 1dikes 1 sitestatud ulatuses. Otsus
edastatakse volgnikule ning tasu noude suhtes hakkab alates otsuse tegemisest kulgema uus
aegumise tihtaeg.

KTS-i § 41° tidiendatakse uue 1dikega 2, mis sitestab, et kui pdhindude aegumise kohaldamisel
volgnikult KTS §-i 412 alusel viljamdistetud menetluse pdhitasu sissendude aegumise tihtaeg
moddub, 1opetab kohtutditur omal algatusel tditemenetluse ka pohitasu ndude osas.

Muudatus tehakse digusselguse huvides ning vaidluste ennetamiseks. Kohtutdituri tasu ndude
otsus on formaalses mottes muu tditedokument, mille aegumisele peaks kohalduma TMS-i §
48'. Vaatamata sellele tuleb rdhutada, et TMS-i §-des 48, 50! ja 223! ja KTS-i §-des 41! ja 412
sdtestatud kord ei kohaldu kohtutiituri tasu ja tditekulude viljamoistmise otsuste aegumisele.
See ei oleks seaduse mottega kooskdlas ning vaib viia olukorrani, kus ndude aegumisel tekiks
igakord uus pdhitasu ndue vihendatud miiras, s.o kuni 50% ulatuses (KTS-i § 412). See oleks
vastuolus ndude aegumise loogikaga’ ning tiitekulude ndude aegumine veniks 1dpmatult
pikaks.

Eelkirjeldatud olukorra lahendamiseks tdiendatakse KTS-i sdttega, mis sisuliselt piirab KTS-i
§ 412 alusel tekkinud tasu sissendudmist iihe aegumise tsiikliga — 10 aastaga. Seejuures ei sdltu
see asjaolu sellest, mis diguslikul alusel tasu otsus tehakse, kas TMS-i §-de 48!, 202, 207 vdi
mingi muu sétte alusel — aegumise tdhtaja moéodumisel 10petab kohtutéitur tditemenetluse omal
algatusel ning uut pdhitasu viljamdistmise otsust KTS-i § 412 alusel selles menetluses enam ei
tehta.

Eelnéu § 2 punktiga 33 muudetakse KTS-i § 46'. Edaspidi annab see siite kohtutiiturile diguse
nduda lisatasu lisaks vallasvara miiiigile ka varalise diguse (nt véértpaberi, osaiihingu osa,
hooneiihistu litkmesuse jms) miiiigi puhul, mis voib samuti nduda kohtutéiturilt lisatood. Sellest
tulenevalt on digustatud anda kohtutéiturile voimalus nduda lisatasu maksmist ka volgniku
sellise vara miiiigi puhul.

Eelndu § 2 punktiga 34 muudetakse KTS-1 § 54. Muudatusega antakse koja aukohtule pandud
ilesanne teostada haldusjirelevalvet koja pohikirja, organite otsuste ja koja kehtestatud hea
ametitava tditmise iile koja ametikogu juhatusele.

Muudatusega saavutatakse koja organite iilesannete jaotuse parem tasakaal: edaspidi teostab
haldusjérelevalvet iga iiksikjuhtumi puhul ametikogu juhatus, kellel on ka pddevus hinnata
rikkumise laadi ja olulisust. Vajaduse korral edastab ametikogu juhatus juhtumi arutamiseks
aukohtule koos taotlusega algatada aukohtumenetlus.

Selline iilesannete {imberjaotamine loob selgema tddjaotuse haldusjirelevalve ja
distsiplinaarjirelevalve vahel.

Eelndu § 2 punktiga 35 muudetakse KTS-1 § 55. Tulenevalt KTS-1 § 54 16ikest 1 teostavad
haldusjérelevalvet kohtutdituri tegevuse iile Justiits- ja Digiministeerium ning koja ametikogu

7 Justiitsministeeriumi 09.06.2021 vastus nr 15-1/2414-2. Justiits- ja Digiministeeriumi avalik dokumendiregister
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juhatus. Molema haldusjérelevalvet teostava organi pddevused on formaalselt samad, kuid kojal
puudub oluline mdjutusvahend — ettekirjutuse tegemise voimalus.

Olukorras, kus ametikogu juhatus avastab jarelevalvemenetluse kéigus rikkumisi voi puudusi,
saab see organ hetkel iiksnes taotleda koja aukohtult aukohtumenetluse 1dbiviimist. Jarelevalve
selline korraldus ei ole praktikas piisavalt efektiivne, eriti juhtudel, kus jérelevalve kdigus
ilmnenud rikkumisele oleks otstarbekas reageerida kiiresti ja tulemuslikult.

Olukorra lahendamiseks ndhakse eelndukohase seadusega ette, et koja ametikogu juhatusel on
edaspidi digus teha kohtutditurile ettekirjutusi kohtutditurimadrustiku § 69 alusel ja seal
sdtestatud korras. Seejuures kehtib piirang, et ettekirjutuses ei tohi anda kohtutéiturile juhiseid
oiguse rakendamise vdi tdlgendamise kohta tditetoimingute tegemisel.

Juhul kui kohtutiitur jatab jarelevalvematerjalide alusel tehtud ettekirjutuse tiitmata vdi ei tdida
seda nduetekohaselt, voib see olla aluseks aukohtumenetluse algatamisele kohtutdituri suhtes.

Eelndu § 2 punktiga 36 muudetakse KTS-i § 56 sonastust. Muudatusega lisatakse paragrahvis
esitatud kohtutdituri distsiplinaarsiiiitegude loetellu uus, kolmas punkt, mille kohaselt
kasitatakse kohtutdituri distsiplinaarsiiiiteona kohustavast kohtulahendist tuleneva kohtu
korralduse voi menetlusalase juhise siiiilist tditmata jatmist voi mittenduetekohast tditmist.

Justiits- ja Digiministeeriumi haldusjirelevalve kdigus on aastate jooksul ilmnenud
iiksikjuhtumeid, kus kohtutiiturid on eiranud kohtulahenditest tulenevaid kohustusi ja juhiseid
taitemenetluse edasise ldbiviimise kohta. Eelndu autorite hinnangul on tegemist olulise
rikkumisega, mis muu hulgas vihendab usaldust kohtutdituri ameti ja kogu tditesilisteemi vastu
laiemalt.

Juhtudel, kus menetlusosaline saab just kohtumenetluses kaitsta voi taastada oma rikutud
oigusi, on kohtulahendi eiramisega 10ppenud ametialastel rikkumistel eriti suur kaal. Tuleb kiill
tunnistada, et sellised juhtumid on harvad, ent vaatamata sellele on eelndu koostajad seisukohal,
et need védrivad distsiplinaarmenetluse raames uurimist.

Siinkohal on oluline rdhutada, et distsiplinaarmenetluse algatamine on selle lébiviija sisuline
kaalutlusotsus. Distsiplinaarmenetluse algatamiseks ei piisa pelgalt menetlusosalise kaebusest,
mis tugineb veendumusele, et kohtutditur ei tditnud kohtulahendit viisil, mis oli kaebaja arvates
ootuspérane. Rikkumine peab olema objektiivselt hinnatav ning menetluse aluseks olev teave
peab selgelt viitama sellele, et kohtutditur jdttis kohtulahendi tditmata v4i ei tditnud seda
nduetekohaselt.

Rikkumise hindamisel langeb réhuasetus sellele, kas kohtutditur jéttis siiiiliselt tditmata kohtu
konkreetse korralduse, mille eesmédrk oli lahendada konkreetne Oigusvaidlus voi eluline
olukord. Naitena vOib tuua olukorra, kus vdlgnik vaidlustab tditemenetluses sissetuleku
arestimise ulatuse, kohus annab kohtutditurile selgesonalise juhise aresti muuta, kuid
kohtutéitur jatab selle toimingu tegemata. Teise néditena voib tuua olukorra, kus kohus tiihistab
kohtutdituri varasema otsuse ja annab selge juhise kaebuse asjaolusid uuesti hinnata, kuid
kohtutéitur eirab seda korraldust kaebuse uuel ldbivaatamisel.

Eelndu § 2 punktiga 37 muudetakse KTS-1 § 57. Tegemist on tehnilise muudatusega.
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Eelnou § 2 punktiga 38 muudetakse KTS-i § 60. Muudatusega antakse kohtutéituritele
voimalus taotleda distsiplinaarmenetluses karistusena méadratud rahatrahvi tasumist osade
kaupa kuni lihe aasta jooksul.

Muudatuse eesmirk on vdimaldada kohtutditurile rahatrahvi tasumisel sarnast paindlikkust,
nagu on juba ette nihtud notarite puhul. Muudatuse tegemisel on eeskujuks vdetud notari
distsiplinaarvastutuse seaduse § 9 10ige 3, mis vdimaldab rahatrahvi tasumist osamaksetena
maidratud aja jooksul.

Selline ldhenemisviis voimaldab paremini arvestada distsiplinaarkorras karistatud isiku rahalist
olukorda ning viltida kohtutdituri ametikohustuste tditmise voi biiroo igapdevase toimimise
takistamist iihekordse suurema makse tegemise tottu.

Eelndu § 2 punktidega 39-40 muudetakse KTS-i § 78.

Paragrahvi punktist 12 jdetakse vélja viide pankrotihalduritele. Tegemist on tehnilise
muudatusega. Kehiv KTS-i § 78 punkt 12 sétestab, et koja tilesannete hulka kuulub Justiits- ja
Digiministeeriumi abistamine kohtutditurite ja pankrotihaldurite iile haldusjérelevalve
teostamisel.

Alates 1. jaanuarist 2022 ei teosta Justiits- ja Digiministeerium enam haldusjirelevalvet
pankrotihaldurite iile. Sellest tulenevalt puudub kojal edaspidi iilesanne abistada Justiits- ja
Digiministeeriumi pankrotihaldurite iile haldusjérelevalve teostamisel. Oigusnormi sdnastust
muudetakse vastavalt.

Lisaks muudetakse paragrahvi punkti 16, mille kohaselt kuulub koja iilesannete hulka
tditmisregistrist andmete viljastamine selleks digustatud isikutele. Selline kohustus lasus kojal
ajal, mil koda oli tditemenetluse seadustikust tulenevalt tditemenetlusregistri vastutav tootleja
kuni 31.12.2023.

Alates 01.01.2024 vottis tdimenetluse andmete véljastamise ja avalikustamise iilesande kojalt
ile riiklik tditmisregister. Taitmisregistri andmetodtluse ja andmete véljastamise kord
sdtestatakse tditmisregistri pOhiméairuses.

Taimisregistrisse siiski koiki andmeid ei koondata ning koja peetav infosiisteem jdtkab
tiditmisregistri korval digustatud isikutele selliste andmete véljastamist, mida ei ole vdimalik
saada kétte tditmisregistri kaudu. Ei ole vilistatud, et moni andmepéring eeldab selliste andmete
viljastamist, mis on korraga kantud nii tditmisregistrisse kui koja infosiisteemi. Sellisel juhul
on menetluslikult otstarbekas viljastada andmeid {ihest allikast. Naiteks reguleerivad sarnast
olukorda kohtutiituriméérustiku §-d 60'-60*.

Eeltoodust tulenevalt tuleb TMS § 78 punkti 16 sOnastust tdpsustada ning sétestada, et koja
ilesannete hulka kuulub selliste andmete viljastamine koja infosiisteemist selleks digustatud
isikutele, mida tditmisregistrist ei véljastata. Koja infoslisteemi pohimaaruses on kehtestatud
infosiisteemi pidamise kord, sealhulgas andmetele juurdepiisu ja andmete véljastamise kord.

3.3. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tiitemenetluse seadustiku rakendamise seaduse
muutmine

Eelndu §-ga 3 muudetakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku
rakendamise seadust.
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Eelndu § 3 punktiga 1 tdiendatakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse
seadustiku rakendamise seaduse (TSMSRS) paragrahvi 2° 15ikega 3.

Muudatuse eesmark on tdpsustada, et juhul kui sundtditmisele esitatakse sellised kohtulahendid
ja kokkulepped lapsega suhtlemise korraldamise kohta, mille lahendamise avaldus esitati
kohtule enne 2022. aasta 1. septembrit, mistottu lahendas kohus need enne seda kuupideva
kehtinud tsiviilkohtumenetluse seadustiku sédtete alusel, tuleb selliste tditedokumentide
sundtditmisel sunnivahendite rakendamisele kohaldada kehtivat TMS-i redaktsiooni.

Sitte tiiendamise vajadus tuleneb kohtupraktikast, milles tdlgendati TSMSRS-i § 2° 1diget 2
ekslikult, leides, et nimetatud site reguleerib ka tditemenetluses lubatud sunnimeetmete
kohaldamist. Sellest jéreldusest 1dhtuvalt jétsid kohtud osa kohtutditurite avaldustest trahvi
miiramiseks rahuldamata, viidates TSMSRS-i § 2° 15ikele 2. Tekkis olukord, kus kohtutditurid
olid justkui sunnitud kohaldama kuni 1. septembrini 2022 kehtinud sunnivahendit (sunniraha),
kuigi seadusandja oli tunnistanud selle ebaefektiivseks ning asendanud trahvi ja arestiga.

Tegelikult reguleerib TSMSRS-i § 2° 15ige 2 iiksnes tiitedokumendi sundtiitmisele votmise
(tdidetavuse) eeldusi, mitte aga tditemenetluse 1dbiviimist ega tditemeetmete rakendamist. Kuna
viljakujunenud kohtupraktika on vastuolus seadusandja tegeliku tahtega, tdiendatakse
digusselguse huvides TSMSRS-i § 2° 1dikega 3, mis sétestab, et ka TSMSRS-i § 2° 1dikes 1
nimetatud kohtulahendite ja kokkulepete sundtditmisel tuleb kohaldada kehtivat TMS-i
redaktsiooni.

Seega kehtestatakse liheselt mdistetav pohimote, et ka kdigis eelndu seadusena joustumise ajaks
lapsega suhtlemise korraldamise asjades pooleliolevates tditemenetlustes hakatakse alates 1.
septembrist 2022 rakendama uusi sunnivahendeid — kohtulikku trahvi ning vajaduse korral ka
aresti.

3.4. Eelnou pohiseaduspirasuse analiiiis

Eelndu on kooskdlas Eesti Vabariigi pohiseadusega. Eelndu eesmirk on parandada
tditemenetluse toimivust, digusselgust ja 6konoomiat ning tagada kohtutdituri ametitegevuse
jatkusuutlikkus, mis omakorda toetab PS-1 §-dest 14, 15 ja 32 tulenevat riigi kohustust tagada
isikute pohidiguste tohus kaitse.

Oigusselguse ja odiguskindluse pohiméte. Eelndu iiks keskseid eesmirke on kaotada
tditemenetluse ldbiviimise ja tditekulude sissendudmise praktikas ilmnenud diguslik ebaselgus.
Seletuskirjas kirjeldatud probleemid — ebaiihtlane kaebemenetluse praktika, ebaméddrane
tdendamiskoormuse jaotus, selgusetus tditekulude kandmises pankrotimenetluses,
sundtditmisega tihinemisel, tditedokumendi tiihistamisel, aegumise korral vdi tiitemenetluse
peatamisel — on otseselt seotud oOiguskindluse puudumisega. Kavandatavad muudatused
tdpsustavad menetlusreegleid, kehtestavad selgemad tdhtajad, vorminduded ja otsustusloogika
ning vihendavad normide tdlgendamisruumi. See voOimaldab menetlusosalistel ja
kohtutdituritel oma digusi ja kohustusi paremini ette ndha ning vdahendab vajadust poorduda
Oiguskaitse saamiseks kohtu poole. Selline lihenemisviis on kooskdlas pohiseadusliku
Oigusselguse ndoudega.

Oiguspiirase ootuse pohimate. Menetlusosaliste jaoks tiitemenetluse olemus ega vastutuse
pohimotteline jaotus ei muutu. Valgnike jaoks on tditekulude kandmise kohustus diguses juba
kehtestatud ning muudatused pigem selgitavad selle kohaldamise piire. Sissendudjate jaoks
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jadb kehtima pohimote, et pankrotimenetluses ja tditemenetluses soltub nduete rahuldamine
seaduses sdtestatud jarjekorrast ja vara olemasolust. Ka kohtutiiturite jaoks ei kehtestata uusi
ootamatuid kohustusi, vaid tdpsustatakse tasu sissendoudmise aluseid, ldhtudes senisest
praktikast ja Riigikohtu suunistest. Seega ei riku eelndu diguspdrase ootuse pohimotet.

Proportsionaalsuse pdhimote. Eelndus sisalduvad meetmed on sobivad, vajalikud ja
moddukad. Need on sobivad, kuna aitavad saavutada eesmérki tagada toimiv ja jatkusuutlik
tditesiisteem. Need on vajalikud, sest senine regulatsioon ja iiksnes kohtupraktikale tuginemine
el ole suutnud korvaldada ilmnenud ebaselgust ega vihendada vaidlusi. Meetmete mododukus
véljendub eelkdige tditekulude sissendudmise piirangutes, proportsionaalses jaotuses ning
menetluslike tagatiste sdilitamises. Muudatused ei ldhe tditemenetluse tohusaks toimimiseks
vajalikust kaugemale.

P6hidigus tohusale diguskaitsele (PS § 15). Kaebemenetluse korrastamine — sh vaikimisi
kohalduva kirjaliku menetluse kehtestamine, vormi- ja sisunduete tdpsustamine ning puuduste
korvaldamise selge reguleerimine — ei piira isikute digust vaidlustada kohtutiituri tegevust, vaid
muudab selle diguse kasutamise efektiivsemaks. Menetluse kiirenemine ja selgem struktuur
toetavad tegelikku juurdepdisu diguskaitsele, viltides olukordi, kus digusselguse saabumine
venib liksnes menetlusvormi tottu. Seega tugevdavad muudatused PS-i §-st 15 tuleneva
pohidiguse sisulist kaitset.

Omandipohiéigus (PS § 32). Eelndu puudutab omandipohidigust eeskdtt volgnike ja
sissendudjate vaatenurgast, reguleerides tditekulude kandmist ja raha jaotamist piiratud
ressursside tingimustes. Muudatustega ei kehtestata uusi rahalisi kohustusi ega suurendata
nduete kogumahtu, vaid tdpsustatakse kehtivate kohustuste tditmise korda ja jérjekorda.
Téitekulude katmine voOlgniku vara arvelt ka erijuhtudel on kooskdlas tditemenetluse
ildpohimdttega, mille kohaselt kannab menetluse kulud tildjuhul volgnik. Samal ajal on mitmel
juhul ette ndhtud selged piirangud ja maksimummaéérad, mis vélistavad ebamdistliku koormuse.
Sissendudjate jaoks tdhendab vdimalik moju peamiselt pankrotivara vOi miiligitulemi
iimberjaotamist seaduses sitestatud jdrjekorra alusel, mida ei saa pidada intensiivseks
omandipdhidiguse riiveks. Seega on omandipohidiguse riived moddukad ja pohiseaduspérased.

Ettevotlusvabadus ja avaliku iilesande taitmine (PS § 31 koostoimes PS §-dega 14 ja 32).
Kohtutiituri ametitegevus on avalik-0iguslik iilesanne, mis eeldab maistlikku ja prognoositavat
finantseerimist. Tditekulude ja menetluse pohitasu sissendudmise selgem reguleerimine véldib
olukordi, kus kohtutditur kannab ebaproportsionaalselt menetlusosaliste maksejouetuse riski
vOi neid riske, mida tema ei suuda menetluslikult juhtida. See toetab ka riigi kohustust tagada
toimiv tditeslisteem, mis kaitseb tOhusalt vOlausaldajate Sigusi ja hoiab &dra omavolilise
digusemdistmise.

Oigus teabele (PS § 44). Eelnduga piiratakse isiku digust saada teavet tema kohta kogutud
andmete tootlemise kohta. Piirang teenib legitiimset eesmérki tagada tditemenetluse tShusus ja
viltida olukordi, kus volgnik saab enne tditemenetluse ametlikku algust teadlikuks menetlusest
ning astub samme selle takistamiseks, nditeks varjab vara vOi hoidub tditmisteate
kéttesaamisest. Piirang on ajaliselt piiratud ja ei vilista andmesubjekti digust teabele, vaid
liilkkab selle edasi. Samuti tuleneb piirangu kohaldamise vdimalus selgelt seadusest ning
kohtutiituril lasub kohustus hinnata selle kohaldamise vajadust igal iiksikjuhul. Seetdttu on
riive proportsionaalne ja puudub vastuolu pdhiseadusega.

Kokkuvottes on eelndus kavandatud muudatused pohiseaduspérased. Need suurendavad
oigusselgust ja lisavad diguskindlust, tagavad menetlusosaliste diguste tasakaalustatud kaitse
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ning on proportsionaalsed taotletavate eesmédrkidega. Muudatused ei too kaasa ebamdistlikku
pohidiguste riivet, vaid vastupidi — aitavad vdhendada diguslikku ebakindlust ja vaidlusi,
parandades tditemenetluse efektiivsust ja usaldusvididrsust tervikuna. Vidheneb volgnike ja
sissendudjate halduskoormus, eelkdige kohtutdituri tegevuse peale esitatava kaebuse
menetluses tehtavate muudatuste tottu.

4. Eelnou terminoloogia

Eelnduga ei voeta kasutusele uusi termineid.

5. Eelndu vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Eelndul ei ole puutumust Euroopa Liidu digusega.

6. Seaduse mojud?

Eelnduga planeeritakse teha neli suuremat sisulist muudatust:

1. kohtutdituri tegevuse voi tegevusetuse peale esitatud kaebuste menetlemise korra muutmine;
2. uute reeglite kehtestamine tiitemenetluse ldbiviimiseks parast volgniku surma;

3. tditemenetluse kulude kandmise korra tdpsustamine erijuhtumite puhul;

4. taitemenetluse volgniku ajutine juurdepéésu piiramine teabele.

6.1. Kavandatav muudatus: kohtutiituri tegevuse voi tegevusetuse peale esitatud kaebuse
menetlemise korra muutmine

Muudatusega kaasnev moju: majanduslik mdju (mdju t66- ja halduskoormusele)

Muudatusest mojutatud sihtrithmad:
1) kohtutéiturid — 35;
2) tiitemenetluse osalised — 100 000° isiku.

Sihtrithmadele avalduva moju kirjeldus ning jareldus moju olulisuse kohta

6.1.1. Moju kohtutiituritele — muudatus avaldab valdavalt positiivset mdju, eelkdige
tookoormuse ning menetluse tdhususe aspektist. Muudatuse tulemusel ei ole kohtutditurid
edaspidi kohustatud igal juhul korraldama kaebuse suulist menetlemist, mis vdimaldab neil
asuda viivitamata koostama kirjalikku otsust kaebuse kohta. Osa menetlusosalistest v3ib
soovida ka kaebuse suulist ldbivaatamist kohtutéituri biiroos. Senist praktikat arvestades esineb
selliseid juhtumeid siiski vaid iiksikute kaebuste puhul. See vihendab menetlusega seotud
ajakulu ning aitab kaasa kohtutditurite t00aja ratsionaalsemale kasutamisele. Lisaks antakse
kohtutéituritele kirjaliku otsuse tegemiseks juurde viis pdeva ning kehtestatakse kiimnepievane
tahtaeg toendite kogumiseks, mis jaotab menetluskoormuse senisest iihtlasemalt ja vdhendab
ajasurvest tulenevat diguste rikkumise riski.

8 Eelndus pakutavate muudatuste mdju on varem hinnatud tditemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu
viljatootamise kavatsuses (https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/107e2a05-78b8-4a91-8b6¢-
41c6fe2e3990) ja  kohtutdituri seaduse muutmise seaduse eelndu viljatodtamise  kavatsuses
(https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/948 1be7e-a953-4b6f-9bla-c5bca04d961Db).

° Eelndu mdju analiiiisis on tditemenetluse osaliste sihtrithmana libivalt késitatud kdimasolevate tiitemenetluste
vOlgnikke ja sissendudjaid. Nii volgnike kui ka sissendudjate hulgas on nii fiiiisilisi kui ka juriidilisi isikuid.
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Tapsemad menetlusreeglid suurendavad oOigusselgust kaebemenetluse ldbiviimisel ning
vihendavad vajadust digusnormide tolgendamise jirele. Olulise muudatusena ndhakse ette
voimalus jdtta korduvad samasisulised kaebused ldbi vaatamata, mis lahendab praktikas
esinenud probleemi ja hoiab &ra pdhjendamatu tdokoormuse tekkimise. Uus norm aitab véltida
nditeks neid olukordi, kus volgnik esitab igakordse sissetulekust kinnipidamise korral kaebuse
sissetuleku aresti ulatuse kohta, selle asemel et pdorduda kohtusse.

Samuti aitab tdendamiskoormuse selgem jaotus kaebaja ja menetleja vahel tdpsustada
menetlusosaliste rolle ning muuta kaebemenetlus ldbipaistvamaks. Arvestades tditemenetluse
formaalset iseloomu, toetab detailsem regulatsioon menetluse sujuvamat ja {iihtlasemat
labiviimist. Kaebuste sisu muutub edaspidi menetleja jaoks selgemaks, mis omakorda mdjutab
positiivselt kaebuste kohta tehtavate otsuste kvaliteeti ja nende tegemise kiirust.

Selle muudatusega ei kaasne kohtutdituritele t66koormuse kasvu, kuna kohtupraktika ja
kehtivad TMS-i normid kohustavad kohtutditurit juba praegu koguma tiditemenetluses tdhtsust
omavat teavet omal algatusel, sealhulgas kohtutdituri tegevuse suhtes lahkarvamuste
tekkimisel.

6.1.2. Moju tiitemenetluse osalistele — tditemenetluse osaliste jaoks tdhendab kaebemenetluse
korra muutmine eeskétt vaidluste kiiremat lahendamist ja digusselguse varasemat saabumist.
Suulise menetlemise kohustuse kaotamine ning kaebemenetluse iildine lithenemine kiirendavad
otsuse tegemist, voimaldades menetlusosalistel kiiremini selgusele jouda, kas vaidlus laheneb
kohtutdituri menetluses vOi on vajalik pddrduda kohtu poole. See soodustab Gigusrahu
saavutamist ning vihendab menetlusega kaasnevat ebakindlust. Tapsem regulatsioon muudab
kohtutdituri menetluslikud otsused ja nduded menetlusosalistele paremini etteaimatavaks ning
selgitab tihtlasi menetlusreeglite rikkumise tagajérgi.

Kaebajale, sealhulgas volgnikule pandud tdendamiskoormus ja tdhtajad ei ole ebamdistlikult
koormavad ning on proportsionaalsed menetluse eesmérgiga. Kuigi see ei ole seni olnud selgelt
reguleeritud, on ka varem eeldatud, et kaebuse esitaja toetab oma seisukohti asjakohaste
toenditega. Seega ei muuda uute normide kehtestamine kaebuse esitamist sisuliselt
keerulisemaks. Samas et jita uus regulatsioon enam ruumi iihe- voi kahelauselistele kaebustele,
mille puhul pidid nii kohtutéitur kui ka kaebaja ise tegema mérkimisvairseid joupingutusi, et
selgitada vilja kaebuse eesmairk, taust ja asjakohased tdendid. Edaspidi suunatakse nendele
tegevustele varem kulunud ressurss vahetult kaebuse lahendamisele, mis kiirendab menetlust
menetlusosalise huvides.

6.1.3. Mdju halduskoormusele - kohtutdituri tegevusele esitatava kaebuse uue menetluskorra
kehtestamine voib tdsta nii sissendudja kui ka volgniku halduskoormust, kuna kaebus peab
sisaldama selgelt sonastatud ndudeid ja pohjendusi. See vOib nouda pohjalikumat
ettevalmistust. Kaebuse puuduste kdrvaldamiseks voib olla vajalik tdiendavate dokumentide
vOi andmete esitamine. See suurendab esialgset panust kaebemenetluse algatamisse.
Halduskoormuse vdimalik kasv ei pruugi siiski praktikas realiseeruda, kuna ka praegu esitavad
menetlusosalised pohjendatud kaebusi ning lisavad asja lahendamiseks vajalikud tdendid.

Samas toob kaebuse menetlemise uus kord kaasa ka halduskoormuse vihenemise. Paremini
sisustatud ja tdendatud kaebuse alusel tehtava kohtutiituri otsuse kvaliteet paraneb ning
viaheneb vajadus otsuse edasikaebamiseks kohtusse. Lisaks ei eeldata menetlusosalistelt enam
tildjuhul ilmumist kaebuse ldbivaatamisele kohtutdituri biiroosse, vilja arvatud juhul, kui nad
ise avaldavad selleks soovi. Samuti litheneb kaebuse kohta otsuse tegemise aeg.
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6.1.4. Kokkuvottes avaldab kavandatav muudatus koigile sihtriihmadele iildiselt positiivset
mdju. Muudatus toetab sujuvamat ja kiiremat vaidluste lahendamist tditemenetluses.
Muudatuste tulemusel kaebused muutuvad menetluse vaatest selgemaks ja arusaadavamaks
ning toetatud asjakohaste tdoenditega, mis vdimaldab kaebust menetleda kiiremini ja teha selle
kohta igakiilgselt pohjendatud otsuse. Otsuste tegemise kiirenemine ja nende kvaliteedi
paranemine on tegurid, mis toetavad kaebaja huvide tdhusamat kaitset.

6.2. Kavandatav muudatus: uute reeglite kehtestamine tiitemenetluse labiviimiseks
péarast volgniku surma

Muudatusega kaasnev moju: majanduslik mdju (moju td66- ja halduskoormusele)
Muudatusest mdjutatud sihtrithmad:

1) kohtutditurid — 35;

2) tditemenetluse osalised — ligikaudu iile 100 000 isiku.

Sihtrithmale avalduva mdju kirjeldus ning jireldus moju olulisuse kohta

6.2.1. Méju kohtutiiturile — kohtutiitur peab haldama kdiki oma tditemenetlusi ja kavandatav
muudatus voimaldaks tdituril korrastada ja lihtsustada tema menetluses olevate toimikute
haldamist ning véltida tditemenetluste pohjendamatut peatumist teadmata ajaks. Muudatus voib
suurendada téituri tookoormust sissendudjale asjaolude selgitamise ja tditemenetluse osalise
10petamise tottu, kuid tédituri koormus suureneks pigem mdddukalt, aga mitte mérgatavalt.
Eeltoodust ldhtudes avaldab muudatus sihtrithmale pigem positiivset mdju.

6.2.2. Moju volgnikele / volgnike pirijatele — negatiivne modju vdlgnikule voi
volgnikupadrijale tditemenetluse jatkamise, peatamise ja 10petamise korral volgniku surma tottu
puudub.

Kavandatav muudatus kehtestab tditemenetluse jatkamise osas selged tdhtajad olukorras, kus
volgnik on surnud ning pédrimismenetlust ei ole algatatud. Kehtiv digus otsest tdhtaega
parimismenetluse algatamiseks ei sétesta. Praktikas on see vOimaldanud périjatel jitta
otsustamine pikaks ajaks midramatusse seisu, mis omakorda on toonud kaasa tditemenetluste
seiskumise.

Muudatuse kohaselt tekivad pérast volgniku surma konkreetsed ajaraamid, mille jooksul
sissendudja saab otsustada padrimismenetluse algatamise iile ning mille méodumisel voib
kohtutditur tditemenetluse 10petada. See voib kaasa tuua olukorra, kus parimismenetlus
algatatakse varasemalt kui kehtiva praktika kohaselt.

Périjate jaoks vOib suureneda ajasurve périmisasja lahendamiseks. Kui sissendudja algatab
parimismenetluse voi annab mérku soovist tditemenetlust jatkata, peavad potentsiaalsed périjad
tegema kiiremini otsuse pdrandi vastuvotmise voi sellest loobumise kohta. Seega vdheneb
vOimalus hoida périmisasja pikalt passiivses seisus.

Teiseks voib varasem pdrimismenetluse algatamine kaasa tuua kiirema selguse pirandvara
koosseisu ja kohustuste ulatuse osas. See vOib olla pirijate jaoks ka positiivne, kuna vildib
pikaajalist Oiguslikku ebaméérasust ning vOimaldab kiiremini hinnata, kas pdrand on
majanduslikult madistlik vastu votta. Samuti jddvad périjatele alles koik parimisseadusest
tulenevad OGiguskaitsevahendid, sealhulgas oigus pérandist loobuda ning odigus nduda
parandvara inventuuri 1dbiviimist.
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Muudatuse mdju périjatele on kokkuvdtvalt védike kuni moddukas. Muudatus ei loo périjatele
uusi materiaaldiguslikke kohustusi ega laienda nende vastutust parandaja volgade eest. Samuti
el kitsenda see pdirijate Oigust parandist loobuda ega kasutada pdrandvara inventuuri
mehhanismi.

6.2.3. Mdju sissendudjatele — juhul kui tditemenetlus ldpetatakse volgniku surma korral
sissendudja tahteavalduse alusel, on tegemist sissendudja enda ndude kdsutamisega ning sellisel
juhul ei avalda muudatus sissendudjale negatiivset moju. Juhul kui tiitemenetlus Iopetatakse
sissendudja passiivsuse tottu, s.o juhul kui sissendudja ei vasta kohtutdituri teavitusele voi ei
algata kolme kuu jooksul alates teavitamisest pdrimismenetlust, on menetluse 1dpetamine
tingitud sissendudja enda tegevusetusest, mida tal on voimalik véltida padrimismenetluse
algatamise kaudu.

Arvestades, et sissendudjal séilib igal juhul digus pdorduda TMS-i § 49 16ike 2 alusel uuesti
kohtutiituri poole tditemenetluse alustamiseks, kui tditedokumendist tulenev ndue on tegelikult
tditmata, ei ole sissendudja digused ega huvid olulisel mééral riivatud. Eeltoodust tulenevalt on
kavandatava muudatuse moju sissendudjale viike.

6.2.4. Moju halduskoormusele - muudatus voib suurendada sissendudja halduskoormust,
kuna temalt eeldatakse suuremat aktiivsust tditemenetluse jatkamisel parast volgniku surma.
Kui sissendudja peab tditemenetluse jitkamist perspektiivikaks, tuleb tal edaspidi ndidata
suuremat valmisolekut volgniku parimismenetluse algatamiseks. Selleks tuleb pdorduda notari
poole ja tasuda riigildiv.

Samas ei pruugi halduskoormuse kasv praktikas ilmtingimata aset leida, kuna parimismenetluse
algatamine ei muutu sissendudja jaoks kohustuslikuks. Kui sissendudja ei pea ndude
sundtéditmise jitkamist perspektiivikaks, voib ta anda kohtutditurile ndusoleku tditemenetluse
lopetamiseks. Samuti ei suurene sissendudja halduskoormus juhul, kui pédrimismenetluse
algatavad volgniku périjad.

Muudatus voib suurendada ka volgniku périjate halduskoormust, kuna pirimismenetluse
algatamisega vOib kaasneda vajadus suhelda parimismenetluse ldbiviija vOi parandvara
inventuuri tegijaga. Volgniku surma jdrel voivad rakenduda konkreetsed tihtajad, mille jooksul
tuleb otsustada pédrandi vastuvotmise vO1 sellest loobumise tile. See voib eeldada parijatelt
kiiremat otsustamist ja teabe kogumist parandvara kohta.

Uus kord voib samas vihendada volgniku périjate halduskoormust. Varasem menetluslik selgus
aitab viltida olukordi, kus périjad teevad otsuseid teadmatuses. See voib kokku hoida nii aega
kui ka kulusid, mis muidu kaasneksid hilisemate vaidluste voi vastutuse ulatuse selgitamisega.
Kiirem menetluslik lahendus voib piirata voimalike kulude kasvu ja vdhendada parandvara
véairtuse vihenemise riski.

6.2.5. Kokkuvotvalt on kavandatud muudatuse moju sdltuvalt sihtrithmast kas positiivne voi
puudub. Téitemenetlus muutub volandude tditmise aspektist tdnu sellele kiiremaks,
efektiivsemaks ja Okonoomsemaks, mis avaldab positiivset moju kohtutdituritele ja
sissendudjatele. Samuti ei kaasne muudatusega otsest negatiivset moju volgniku
oigusjirglasele. Muudatus vaib kiill kaasa tuua parimismenetluse varasema algatamise ning
viahendada ajapikendust otsuse tegemiseks, kuid ei halvenda pirijate diguslikku seisundit ega
suurenda nende vastutust. Périjate vastutus pédrandaja volgade eest jadb endiselt piiratud
parandvara vairtusega ning soltub parandi vastuvotmisest. Samuti ei mojuta muudatus parijate
Oigust otsustada, kas nad parandi vastu votavad voi sellest loobuvad.
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6.3. Kavandatav muudatus: tiitemenetluse kulude kandmise korra tipsustamine
erijuhtumite puhul

Muudatusega kaasnev moju: majanduslik moju (moju t66- ja halduskoormusele, kuludele ja
tuludele)

Muudatusest mdjutatud sihtrithmad:

1) kohtutéiturid — 35;

2) tiditemenetluse osalised — ligikaudu tile 100 000 isiku;

3) pankrotihaldurid — 59.

Sihtriihmale avalduva mdju Kirjeldus ning jireldus moju olulisuse kohta

6.3.1. Moju kohtutiituritele — muudatused vihendavad siisteemset riski, et kohtutéitur jaéb
tehtud toimingute eest tasust ilma, ning tugevdavad kohtutdituri ametitegevuse tasulisuse
pohimdtte tegelikku toimimist. Tditekulude ja pohitasu sissendudmise selgem reguleerimine
erinevates olukordades — sealhulgas pankrotimenetluses, sundtiitmisega iihinemisel,
tditemenetluse peatamisel, ndude varasemal IGppemisel ning avalik-Giguslike ja
karistusdiguslike nduete aegumisel — loob kohtutdituritele suurema oiguskindluse tasu
lackumise suhtes. See omakorda toetab ametitegevuse jatkusuutlikkust ning vihendab vajadust
kulukate ja ajamahukate digusvaidluste jarele nt pankrotihaldurite voi menetlusosalistega.

Kuigi mdnes iiksikus aspektis vaib tookoormus moddukalt suureneda (nt ndudeavalduste
esitamise sagenemise tottu), tasakaalustub see vaidluste vihenemise ja menetlusliku selguse
suurenemisega. Kavandatavate muudatuste koondmoju kohtutdituritele on selgelt positiivne.
Muudatused parandavad kohtutditurite tookorraldust, finantsstabiilsust ja menetluslikku
positsiooni tditemenetluses.

6.3.2. Mdju volgnikele — volgnike jaoks on muudatuste koondmdju valdavalt neutraalne kuni
moddukalt positiivne. Muudatused ei suurenda volgniku rahalisi kohustusi ebamdistlikult, vaid
selgitavad ja iihtlustavad olukordi, kus tditekulud jddvad volgniku kanda ka maksejouetuse,
tditemenetluse peatamise vOi ndude 10ppemise korral. Enamasti ei too muudatused kaasa
rahalist lisakoormust, vaid muudavad pankrotivara voi tditemenetluses lackuva raha jaotust,
suurendades samal ajal digusselgust ja etteaimatavust.

Mitmel muudatusel on ka volgniku huve toetav toime, nditeks juhtudel, kus tditekulude
katmisega vara miiiigist vélditakse tditemenetluste edasist jatkumist ja lisakulude tekkimist.
Taitekulude maksimummaéérade fikseerimine ja aegumist reguleerivate sitete iihtlustamine
vihendavad samuti volgniku diguslikku ebakindlust. Seetdttu voib muudatuste moju volgnikele
pidada pigem viikeseks ja mdddukalt positiivseks. Lapse elatise sundtditmise menetluse
alustamise tasu langetamine parandab elatise vlgniku vOimekust tasuda elatist vabatahtlikult
ka tditemenetluse ajal.

6.3.3. Moju sissendudjatele — sissendudjatele avaldavad muudatused mdju peamiselt
pankrotivara ja tiditemenetluses lackuva raha jaotuse tasandil. Tditekulude suurem vai selgem
arvestamine vOib moningatel juhtudel védhendada sissendudjale jaotatavat summat, kuid
tegemist on iildjuhul viikese mdjuga, mis ei muuda sissendudjate kditumismustreid ega ndoua
kohanemismeetmeid.

Sissendudjate positsioon tditemenetluses jééb iildjoontes samavidirseks ning muudatused ei
halvenda nende oOiguste jirjekohta ega sisulist vdoimalust nduet maksma panna. Vastupidi,
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mitmed muudatused toetavad volausaldajate vordset kohtlemist ning vélistavad olukordi, kus
ithe sissendudja tegevus (nt menetluse pohjendamatu peatamine) kahjustaks
ebaproportsionaalselt teiste sissendudjate huve. Samuti ei kaasne sissendudjatele otsest
majanduslikku lisakoormust avalik-0iguslike ja karistusdiguslike nduete aegumise vOi
tditemenetluse 10petamise korral. Seega on muudatuste moju sissendudjatele pigem véike.

6.3.4. Moju pankrotihalduritele — pankrotihaldurite jaoks on muudatuste koondmoju
valdavalt neutraalne kuni mdddukalt positiivne. Muudatused ei too kaasa olulist td6koormuse
kasvu, kuna tditekulude ja kohtutdituri tasunduete késitlemine pankrotimenetluses muutub
Oigusselgemaks ning vidheneb vajadus vaidlustada kohtutditurite ndudeid. Kuigi
noudeavalduste arv vOib suureneda, kuna kohtutditurid hakkavad senisest aktiivsemalt oma
ndudeid esitama, tasakaalustab seda vaidluste vdhenemine ja menetluste sujuvam kulg.

Muudatused ei avalda pankrotihalduritele otsest majanduslikku mdju ning toetavad
pankrotimenetluse efektiivsust ja prognoositavust. Kokkuvodttes ei avalda muudatused
pankrotihalduritele olulist mdju, kuid parandavad menetluslikku selgust ja vdhendavad
praktikas esinenud ebakindlust.

6.3.5. Moju halduskoormusele — tiitekulude jaotuse tdpsustamine vihendab halduskoormust
nii sissendudja kui ka volgniku jaoks. Mida tdpsemalt on sétestatud tasu kandmise kord, seda
viiksem on vajadus oma Oiguste kaitseks ja tekkinud eriarvamuste lahendamiseks esitada
avaldusi ja kaebusi.

6.4. Kavandatav muudatus: tiitemenetluse volgniku ajutine juurdepiisu piiramine
teabele

Muudatusega kaasnev moju: majanduslik mdju (mdju t66- ja halduskoormusele), mdju
inimeste Oigustele (isikuandmete kaitse)

Muudatusest mojutatud sihtrithmad:

1) kohtutéiturid — 35;

2) tditemenetluse osalised — ligikaudu iile 100 000 isiku.

Sihtrithmale avalduva méju Kirjeldus ning jareldus moju olulisuse kohta

6.4.1. Mdju kohtutiituritele — kohtutéiturite jaoks loob muudatus selgema &igusliku aluse
paringute tegemisel andmete avaldamise ajastuse juhtimiseks ning vdhendab menetluse
nurjumise riski varajase teabe avalikustamise tottu. Samas kaasneb kohtutditurile kohustus
hinnata igal konkreetsel juhul piirangu kohaldamise pdhjendatust, mis eeldab kaalutlusdiguse
kasutamist, kuid ei too kaasa markimisvéarset tdiendavat tookoormust.

6.4.2. Moju volgnikele — vilgnike jaoks tdhendab muudatus, et teave tema kohta tehtud
paringute kohta ei pruugi olla talle viivitamata kéttesaadav. See voib ajutiselt vihendada tema
teadlikkust tema andmete tootlemisest, kuid ei piira tema oigusi I0plikult, kuna teave
tehakse kéttesaadavaks hiljem. Samas aitab muudatus viltida olukordi, kus volgnik saaks enne
tditemenetluse algust astuda samme menetluse takistamiseks, mis on odigustatud teiste
menetlusosaliste diguste kaitse eesmérgil.

6.4.3. Moju sissendudjatele — sissendudjate jaoks on muudatuse moju positiivne, kuna see

suurendab tditemenetluse efektiivsust ja vdhendab riski, et vdlgnik varjab vara voi vildib
menetlust enne selle ametlikku algust. See parandab nduete tegeliku rahuldamise véljavaateid.
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6.5. Taiendav m6ju halduskoormusele

Automaatne tditemenetluse l0opetamine vanemluskokkuleppe korral vdhendab volgniku
halduskoormust. Edaspidi ndeb digusakt ette tditemenetluse automaatse 1dpetamise juhul, kui
kohtutéiturile esitatakse Sotsiaalkindlustusameti kinnitatud hilisem vanemluskokkulepe, mis
kisitleb lapse iilalpidamist voi lapsega suhtlemist olukorras, mille kohta on varem tehtud
kohtulahend voi solmitud kokkulepe. Kuna lopetamine ei eelda volgnikult tdiendavaid sisulisi
toiminguid, piisab selleks lihtsast avaldusest ning menetlus ei soltu teiste menetlusosaliste
tegevusest. Lisaks langeb volgniku jaoks dra vajadus taotleda tditemenetluse 10petamist kohtus.

Volgniku kinnisasja suhtes ldbiviidava tditemenetlusega tihinemise kord vdhendab oluliselt
sissendudja halduskoormust. Kuna edaspidi loetakse sissendudja sundtditmisega iihinenuks
vastava avalduse esitamisega, ei pea sissendudja enam ootama kohtutdituri tihinemisotsust.
Sissendudja jaoks seisneb muudatuse eelis selles, et uus kord vilistab vajaduse esitada
korduvaid avaldusi sundtditmisega iithinemiseks, mida varasema praktika kohaselt vdis ette
tulla. Uhtlasi viheneb vajadus kaitsta oma &igusi seoses sundtiitmisega iihinemise
kiisimustega. Uus kord vdhendab ka volgniku halduskoormust. Sundtiitmisega automaatne
tthinemine ei vélista vOlgniku kaebedigust, niiteks juhul, kui kohtutditur peaks tegema
tthinemise kohta keelduva otsuse. Uue korra kohaselt tuleb volgnikul sellist laadi vaidlus ldbida
tiksnes tiks kord, samas kui varasema korra jéargi vois selline vajadus tekkida korduvalt.

Kokkuvotvalt avaldavad kavandatavad muudatused positiivset moju tiditemenetluse
siisteemile tervikuna ning positiivset moéju igale sihtrithmale. Muudatustega
korvaldatakse mitmed senised oOiguslikud ebaselgused, vihendatakse vaidlusi,
parandatakse menetluste efektiivsust ning tagatakse kohtutiituri ametitegevuse
jatkusuutlikum finantseerimine. Negatiivne méju menetlusosalistele on kas olematu voi
viga piiratud ning seda ei saa pidada oluliseks.

Ulejidinud eelndus kavandatavad muudatused on kas terminoloogilised v6i ei ole neil
sisulist moju, mistottu pole nende mdoju seletuskirjas hinnatud.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Seaduse rakendamisega ei kaasne riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevusi. Riigile ja
omavalitsustele eelndukohase seaduse rakendamisega tulusid ega kulusid et lisandu.

Riigipoolse lapse elatise sundtditmise rahastamise perioodi tdpsustamine ei too kaasa riigi
kulude suurenemist. Vastavad vajadused ja mdjud on hinnatud riigi poolt makstava tasu
kehtestamise eelndu koostamisel ning juba siis arvestati asjaoluga, et lapse elatisnoude

sundtditmine vOib kesta kuni lapse 21-aastaseks saamiseni. Kéesoleva eelnduga kavandatav
muudatus ei mojuta riigieelarvest igal aastal eraldatava summa suurust.

Riigi makstud tasu ndutakse volgnikult hiljem samas téiteasjas sisse ja kantakse riigieelarvesse
tagasi. Muudatustel ei ole lisamoju riigi kuludele.

8. Rakendusaktid

Seaduse rakendamiseks ei ole vaja muuta kehtivaid rakendusakte.
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9. Seaduse joustumine

Seadus joustub iildises korras. Muudatused on kavandatud digusselguse tagamiseks ja ei too
endaga kaasa sisulisi muudatusi ega eelda pikema iileminekuperioodi kehtestamist.

10. Eeln6u kooskodlastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu esitati kooskdlastamiseks eelndude infosiisteemi (EIS) kaudu 26-0309 ja arvamuse
avaldamiseks Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Kojale, Notarite Kojale, Riigikohtule, Tallinna
Ringkonnakohtule, Tartu Ringkonnakohtule, Harju Maakohtule, Pirnu Maakohtule, Tartu
Maakohtule, Viru Maakohtule, Eesti Advokatuurile, Eesti Volandustajate Liidule, MTU-le
Eesti Volausaldajate Liit ja Maksejouetuse teenistusele. Kooskolastustabel lisatud.

Algatab Vabariigi Valitsus 21. mail 2026. a
Vabariigi Valitsuse nimel
(allkirjastatud digitaalselt)

Heili Tonisson
Valitsuse nounik
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