Sotsiaalminister
Karmen Joller

Terviseandmete vaatamise Oiguspérasuse, proportsionaalsuse ja jarelevalve
kohta

Avalikkuses on tekitanud tdsist muret hiljutised avalikuks saanud asjaolud
terviseandmete kasutamise ja vdljastamise kohta riiklikust tervise infoslsteemist, mida
hatdab TEHIK ehk Tervise ja Heaolu InfosUsteemide Keskus. Vandeadvokaat Carri
Ginter on avaldanud, et tema teabendudele saadetud vastuste kohasslt vbivad
uurimisasutused saada inimeste detikaatseid terviseandmeid péringute alusel, mille
sisulist pdhjendatust ei kontrollita ning millest andmesubjekti ennast ei teavitata.
Samuti ei pruugi sellised péringud kajastuda inimesele ndhtavas andmejélgijas.

Avalikkusele teadaoleva info kohaselt piisab terviseandmete véljastamise taotluses
viitest menetlusele ja menetlusnumbrile, ilma et andmete véljastaja kontrolliks
sisuliselt paringu vajalikkust vdi proportsionaalsust. Samal ajal on terviseandmed
Euroopa Liidu andmekaitsediguse ning Eesti diguse jargi kdige tundlikumate
isikuandmete hulgas, mille té6tlemisele kehtivad kdrgendatud nduded.

Riigikohus on varasemalt rGhutanud patsiendisaladuse kaitse olulisust ning
terviseandmete tootlemisel tuleb jargida seaduslikkuse, minimaalsuse ja
eesmargiparasuse pohimdotteid. Avalikkuses kdlanud véited tekitavad pdhjendatud
kiisimuse, kas olemasolev sisteem tagab piisava pdhidiguste kaitse ning kas kodanikel
on tegelik Glevaade sellest, kes ja millisel alusel nende kdige delikaatsemaid andmeid
kasutab.

Eeltoodust lahtudes palume ministril vastata jargmistele kiisimustele:

1. Millisel diguslikul alusel valjastatakse tervise infosiisteemist terviseandmeid
uurimisasutustele ja teistele menetlejatele itma andmesubjekti ndusolekuta?

2. Kasvastab tele, et terviseandmete valjastamisel ei kontrollita sisuliselt
menetluse olemasolu, andmete kiisimise pdhjendatust ega nende vajalikkust
konkreetse menetluse jaoks? Kui ei vasta, siis milline kontrollimehhanism
tegelikult toimib?

3. Miks ei kajastu kdik terviseandmete paringud inimesele nahtavas andmejélgijas
ning kas valitsus peab sellist olukorda kooskdlas olevaks ldbipaistvuse
p&himobttega?

4. Kuipalju onviimase viie aasta jooksul tehtud tervise infosisteemist paringuid
uurimisasutuste poolt ning kui paljudel juhtudel on andmeid véljastatud?

5. Kuipalju onviimase viie aasta jooksul tuvastatud terviseandmete digusvastaseid
vOi péhjendamatuid vaatamisi, paringuid voi valjastamisi?

Arapfirimine
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6. Kas Sotsiaalministeerium voi TEHIK on l&bi viinud andmekaitsealase
mdéjuhinnangu seoses selliste pédringute tegemise korraga? Kui jah, siis palume
avalikustada selle peamised jareldused.

7. Kas minister peab digeks olukorda, kus inimene ei saa teada, ettema
terviseandmeid on menetluse kdigus vaadatud v6i valjastatud?

8. Kasvalitsus kavatseb muuta kehtivat regulatsiooni nii, et kdik terviseandmete
vaatamised oleksid tagantjérele kontrollitavad ning nédhtavad ka
andmesubjektile?

9. Kuidas vastab minister Carri Ginter poolt tdstatatud kriitikale, mille kohaselt
toimub terviseandmete véljastamine sisuliselt usalduspdéhiselt ning itma piisava
soltumatu kontrollita?

10. Kas minister peab vajalikuks algatada seadusemuudatused, mis tugevdaksid
patsiendisaladuse kaitset ning tagaksid terviseandmete kasutamisel kdrgema
{8bipaistvuse ja digusliku kontroili?

Lugupidamisega
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