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2. Info ja muud kiisimused

1. Vabariigi Valitsuse algatatud karistusseadustiku ja teiste seaduste muutmise ning
kriminaalhooldusseaduse kehtetuks tunnistamise seaduse eelnou (878 SE) teise lugemise
ettevalmistamine (kaasamine)

Madis Timpson sonas sissejuhatuseks, et tdna toimub eelndu 878 SE kaasamisring, kuhu on
kutsutud eelndu kohta arvamust avaldanud osapooled.

Esimees andis esmalt sona eelndu algatajate ehk Justiits- ja Digiministeeriumi (JDM)
esindajatele, et saada meenutuseks iilevaade eelndu eesmirgist ning kahe lugemise vahel
esitatud ettepanekutest.

Anne Kruusement selgitas, et kdesolev eelndu on kokku pandud tegelikult kahest eelndust.
JDM-i kriminaalpoliitika osakonna ettevalmistatud osa puudutab tingimisi ennetdhtaegset
vabastamist, kriminaalhoolduse voimestamist ning oportuniteedi kohustuse tditmise
tileandmist prokuratuurilt kriminaalhooldusele. Need muudatused tulenevad Vabariigi
Valitsuse (VV) todplaanist ning peamine eesmirk on vihendada biirokraatiat ja kohtute
koormust ning muuta siisteem paindlikumaks.

Ta lisas, et tdiendavad ettepanekud on vahepeal esitatud JDM-i vanglate osakonna poolt.



Laura Glaase sonas vanglate osakonna poolt, et vanglate rakenduslikust poolest eelndu
menetluse kédigus esitatud muudatusettepanekute eesmérk on lihtsustada vanglate
tookorraldust ja kdrvaldada seniste sonastustega sétete rakendamisel tekkinud praktilised
probleemid. Lisaks tuleks kohtupraktikast tulenevalt tipsustada ka terminoloogiat.

Ta tdi veel esile, et muudatustega liidetakse kaks andmekogu, millega viahendatakse samuti
biirokraatiat. Kokkuvottes on tegemist vangistusdiguse ajakohastamisega.

Madis Timpson andis jirgmisena sona Eesti Advokatuuri esindajale Jaanus Tehverile.

Jaanus Tehver sonas, et advokatuur on eelnou kohta esitatud kirjalikus arvamuses
véljendanud konkreetset muret seoses vangistusseaduse (VangS) muudatusega, millega
soovitakse loobuda seni kehtinud selgesdnalisest ja {iheselt mdistetavast keelust kontrollida
kinnipeetava voi vahistatu suhtlust kaitsjaga, sh kirjavahetust ja telefonikonesid.

J. Tehver mirkis, et kehtivas regulatsioonis on selleks juba voimalused ette ndhtud ning
regulatsioon on vordlemisi selge ja ithemdtteline. Advokatuurile teadaolevalt ei ole selle
rakendamisel seni tekkinud ka mérkimisvéarseid praktilisi probleeme. VV esitatud
muudatused hakkaksid advokatuuri hinnangul justnimelt probleeme tekitama. Seetdttu on
advokatuur seisukohal, et VangS §-de 29 ja 97 muutmisest tuleks VV pakutud kujul loobuda.

Madis Timpson andis sona Tartu Ulikooli (TU) digusteaduskonna esindajatele Priit
Pikamaiele ja Anneli Soole.

Priit Pikamie sonas, et TU digusteaduskond on samuti esitanud eelndu kohta kirjaliku
seisukoha, mille valmistas ette kaasprofessor Anneli Soo, kuid ta soovib enne esitada mone
iildisema téhelepaneku.

Ta leidis, et selline pidev seaduste muutmine on digusloomeprotsessis muutunud talumatult
igapdevaseks. Piltlikult deldes jouab digusteaduskonda uus eelndu voi viljatodtamiskavatsus
(VTK) iga kiimne minuti tagant ning neile kdikidele reageerimiseks tuleks lausa votta toole
eraldi inimene vdi loobuda oma pdhitdd tegemisest. Oigusteaduskond on olukorda arutanud,
kuid ei moista selle pdhjust, sest Eesti ei ole enam 1990.a alguses ega Euroopa Liiduga (EL)
ithinemise etapis, mil muutmist vajas viga suur hulk digusakte. Tema hinnangul tuleks selle
olukorra parandamiseks midagi ette votta ning osa vastutusest lasub ka Riigikogul, sest
sedavord kiirustav digusloome ei tule kasuks ei kohtupraktikale ega diguskorra stabiilsusele.

P. Pikamée maérkis, et kdesolev eelndu on selle probleemkoha ilmekas ndide, sest eelnduga
muudetavaid paragrahve on juba varasemalt korduvalt muudetud. Ta tdi esile, et Riigi Teataja
avaldamismérgete jargi muudetakse karistusseadustiku (KarS) §-e 69, 73, 74 ja 75 peaaegu
igal aastal. Tekib kiisimus, millised fundamentaalsed probleemid tingivad nende sétete
jirjekordse muutmise ja miks tuleb neid taas avada. Oigusteoreetiku ja praktikuna nieb ta
selles slisteemset probleemi.

P. Pikamée sOnas, et tema hinnangul puudutab eelndu peamine kriminaalpoliitiline ja
pohimotteline suunamuutus ennetéhtaegse vabastamise regulatsiooni muutmist ehk KarS §-i
76. Seni on ennetdhtaegse vabastamise iile otsustanud kohus, hinnates iga juhtumi asjaolude
pohjal, kas siilidistatav on oma vabastamise eesmirgid saavutanud. Ta rohutas, et selline
vabastamine ei ole olnud automaatne. Eelnduga muudetakse seda Eestis kaua kehtinud
kontseptsiooni kardinaalselt, kuna teatud kuritegude puhul soovitakse minna iile sisuliselt
automaatsele vabastamisele ehk kui kinnipeetav on teatud osa karistusest dra kandnud,
vabastatakse ta vanglast ja allutatakse kriminaalhooldusele. Kuigi sellist automaatset
vabastamist kasutatakse mones teises riigis, ei ole see seni kuulunud Eesti karistusdiguse
slisteemi.

P. Pikaméde mairkis, et eelndu kohaselt saaks edaspidi teatud kuriteo toime pannud isiku
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vabastada juhul, kui kohus ei ole vabastamist keelanud. Tema hinnangul tekib siin kiisimus,
kuidas ja millistel alustel peaks kohus vabastamise keelama ning miks on sellist lahendust
iildse vaja. Pohimottena peaks siiski kehtima arusaam, et mdistetud karistus kantakse tdies
mahus.

Samuti ilmneb eelndu muudatustest, et teatud kuriteod, nditeks riigivastased kuriteod, ei vaari
VV hinnangul sellist automaatset vabastamist. Selliste erandite tegemisel tekib kiisimus, miks
ei ole nende hulgas néiteks ka laste seksuaalse vddrkohtlemise voi rasked isikuvastased
kuriteod. Nii arutledes vdiks loetelu pikendada veel kasvdi mitme lehekiilje vorra ning
kokkuvottes jddb vastuseta kiisimus, mis on nii valesti pracguse l1dhenemisega, mille kohaselt
otsustab kohus iga juhtumi puhul eraldi, kas karistuse eesmirgid on saavutatud ja kas inimest
vOib ennetdhtaegselt vabastada voi mitte.

P. Pikamée rohutas Idpetuseks, et tema hinnangul luuakse eelnduga tiiesti uus ldhenemine,
mille otstarbekuses on pohjust kahelda.

Anneli Soo iihines eelkdneleja seisukohtadega ning mérkis, et valmistas kdnealuse eelndu
arvamuse ette kiirustades, sest kirjutas samal ajal arvamust ka teise eelndu kohta, mis on
samuti ddrmiselt problemaatiline. See niitab ilmekalt kiirust, millega tema ja ta kolleegid
peavad jirjest saabuvatele eelndudele ja VTK-dele reageerima. Sageli on reageerimine aga
vajalik, sest eelndud puudutavad digusriigi pohimdtteid. Samal ajal peavad digusteadlased
joudma téita ka oma pohiiilesandeid ja Opetada jargmist polvkonda ning kui ei anta aega
teemade iile piisavalt motiskleda, toimub arvamuste koostamine n-6 konveieril.

A. Soo miirkis, et pirast seda, kui TU kiiesoleva eelndu kohta oma arvamuse esitas, on eelndu
tema arusaama kohaselt veel muutunud. Eelndu kdige problemaatilisem kiisimus on juba
nimetatud automaatne vabastamine. Tema arusaama jargi on eelndu loogika selline, et kohus
kaalub esmalt olukorda ja v3ib seejdrel anda vabastamiseks loa voi sellest keelduda ehk
edaspidi voiks automaatkontroll toimuda sellisel viisil.

Ta rohutas, et Eestis ldhevad praegu tegelikult omavahel segamini kaks olulist pohimotet ehk
inimese riski hindamine ning diguslik ehk normatiivne otsus tema vabastamise kohta. Eelndu
ettevalmistamisel ei ole samuti neid kiisimusi kontseptuaalselt eristatud ega moistetud selle
eristuse tdhendust kogu siisteemi iilesehitusele.

A. Soo selgitas, et riskihindamine on tooriist, mida Eesti vanglasiisteem juba praegu kasutab,
kuid selle kasutamine ei ole tdnasel kujul ldbipaistev. See tdhendab, et ei ole tépselt teada,
kuidas riskihinnang kujuneb, mille pohjal tulemused saadakse ning kuidas neid tdlgendada.
Vabastamine kui normatiivne otsus kuulub kehtiva seaduse jirgi kohtule. See tdhendab, et
kohus otsustab, kuidas riskihindamise tulemust tdlgendada ehk kui suur peab risk olema ja
millise uue kuriteo toimepanemise ohtu tuleb arvestada, et inimese vabastamist iildse kaaluda.
TU digusteaduskond ei ole kindel, kas selline otsustuspidevus tuleks edaspidi anda vanglale
ja prokuratuurile.

Ta rdhutas, et kui kohus on inimese siitidi moistnud ja karistuse méddranud, siis eeldatakse
karistust kandma asunud isiku puhul, et karistus kantakse ka 1opuni. Eesti siisteemi kohaselt
saab seda otsust hiljem timber vaadata tina iiksnes kohus. Selle otsustuspiddevuse vaikne
tileandmine tdidesaatvale voimule ilma pdhimottelise arutelu ja avaliku kommunikatsioonita
on problemaatiline ka seetottu, et see aita suurenda usaldust karistussiisteemi vastu, vaid voib
seda pigem véhendada.

A. Soo lisas, et siin tekib kiisimus, kuidas sellist siisteemi muudatust avalikkusele pdhjendada.
Oigusteadlaste hinnangul tuleks siisteemi muutmise korral alustada korraliku vundamendi
loomisest ehk esmalt tuleb digussiisteemis 14bi arutada, mida tdhendab tdenduspdhine
riskihindamine, kuidas see aitab kaasa pohjendatud otsuste tegemisele ning kuidas tuleks
riskihindamise tulemusi tdlgendada nii, et vabastamisest kujuneks normatiivne otsus. Seni on
neid otsuseid teinud kohtud, kes on sageli hinnanud riski siseveendumuse pdhjal. Samas
kasutatakse riski hindamiseks Eestis iiha enam ka erinevaid metoodikaid, mis on praegu veel



kiill konkreetse asja pdhine ega ole digussiisteemis piisavalt 14bi arutatud. Need aga ongi
kiisimused, mis tuleks lahendada enne, kui otsustatakse, et tdidesaatev voim vOib oma
riskihinnangu pohjal hakata inimesi vabastama.

A. Soo rohutas 10petuseks, et peamine mure on siisteemse ldhenemise puudumine. Eestis peab
saama selgeks, mille alusel riski hinnatakse ning kuidas tehakse selle riskihinnangu pdhjal
normatiivne vabastamisotsus.

Madis Timpson andis sona prokuratuuri esindajale Kretel Tammele.

Kretel Tamm sonas esmalt, et jagab eelkonelejate muret eelndude paljususe ja menetlemise
véga kiire tempo parast.

Ta mirkis, et kdesolev eelndu pidi eeskitt aitama vihendada prokuratuuri tilesandeid. Selle
tulemusel vabaneks t66joudu karistuste tditmise ja mdjutusvahendite kohaldamisega seotud
tooldigust selleks, et prokuratuuril oleks rohkem mahti juhtida eeluurimist ja kéia
kriminaalasjadega kohtus. Eelndu sétete osas on aga praktiliselt poolelt tekkinud mitu muret.

K. Tamm tdi esile oportuniteediga méaratud kohustuste kontrollimise. Eelndu kohaselt 1aheks
oportuniteediga madratud kohustuste kontrollimine prokuratuurilt rohkem iile
kriminaalhooldusele, kuid mitte koikide, vaid iiksnes osa neist. Ta kirjeldas probleemi
selgitamiseks praktilist tookorraldust. Kriminaalasjad, milles kahtlustatav on tuvastatud ja
politsei on kuriteokoosseisu pinnalt leidnud, et asi tuleks kohtusse saata ning toimik
edastatakse prokuratuurile, lahendatakse rohkem kui 40% juhtudest prokuratuuris
oportuniteedi alusel kriminaalmenetluse 1opetamisega. Oportuniteediga méératakse inimesele
muu hulgas kohtused, mis peaksid teda mojutama.

Ta markis, et eelndust nihtub, et inimesele méaratud rahalise kohustuse tditmist kontrolliks
edaspidi jatkuvalt prokuratuur. Kui inimene teeb aga niiteks tildkasulikku t66d voi osaleb
kriminaalhoolduse kaudu mones sotsiaalprogrammis, hakkaks selle kohustuse tditmist
edaspidi kontrollima kriminaalhooldus. Selline jaotus vdib esmapilgul tunduda lihtne ja selge,
kuid praktikas on viga suur osa midratud kohustustest kombineeritud ehk enamasti ei médarata
inimesele ainult Giht, vaid mitu erinevat kohustust.

Naiteks peab siitidlane hiivitama kannatanule tekitatud kahju, tegema tildkasulikku t66d voi
tasuma sihtotstarbelise makse mdnele MTU-le. Kui kuritegu oli seotud alkoholi tarvitamisega,
eeskatt nditeks joobes juhid peavad andma Synl/abis vereanaliiiisi, mis nditab, kas ja millises
ulatuses nad jitkavad alkoholi tarvitamist. Samuti voib inimene olla kohustatud pd6rduma
vaimse tervise Oe vastuvotule voi psiihholoogi juurde, kuhu ta suunatakse perearsti kaudu.

K. Tamm roéhutas, et kui prokuratuur kontrollib nditeks kannatanule raha maksmist ja
kriminaalhooldus mone teise kohustuse tditmist, siis tekib praktiline probleem. Tuleb silmas
pidada, et nii nditeks vereanaliiliside tulemused kui ka erinevatele isikutele ja asutustele tehtud
maksed tuleb késitsi lile kontrollida. Praktikas on esinenud juhtumeid, kus inimesed on
voltsinud vereproovide vastuseid. Samuti voib kannatanule tehtud pangatilekande tagasi
kutsuda ehk ei piisa sellest, kui siitidlane esitab prokuratuurile ise oma pangakonto viljavotte.
Prokuratuur peab tegema ise paringu ja kontrollima kannatanult {ile, kas raha on tegelikult
kétte saadud.

Ta rohutas, et kontrollitilesanded on seega véga erinevad ning kui osa neist jdib endiselt
prokuratuurile ja osa ldheb kriminaalhooldusele, siis ei teki prokuratuuri hinnangul sellest
tookorralduslikku voitu. Vastupidiselt lisandub hoopis kiisimus, kuidas vahetada asutuste
vahel seda teavet ning I6ppkokkuvdttes peab prokuratuur ikkagi veenduma, et ka
kriminaalhooldus on oma poole dra teinud.

Lisaks tekivad praktilised kiisimused selle kohta, kuhu jaib kriminaaltoimik. Ei ole selge, kas
toimik liigub kriminaalhooldusse voi jddb prokuratuuri seniks, kuni kriminaalhooldus on oma
t60 10petanud ja edastanud prokuratuurile vajalikud dokumendid. Ta mérkis, et digitaalset
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toimikut veel ei ole. Seetdttu on lahendamata palju protseduurilisi kiisimusi ja puudub selge
ettekujutus sellest, kuidas uus tookorraldus praktikas toimima hakkab. Samuti ei ole
veendumust, et eelndu tdidab nii oma eesmérki prokuratuuri ressursside sddstmisel.

K. Tamm noustus seisukohaga, et ennetdhtaegse vabastamise puhul on tegemist siigavalt
kriminaalpoliitilise kiisimusega, mille {ile ei saa otsustada prokuratuur. Riigikogu peab
otsustama, kas vanglast ennetdhtaegne vabastamine muutub automaatseks voi mitte. Ta
mirkis, et eeskétt raskete kuritegude puhul on aga inimestele keeruline selgitada ja
pohjendada olukorda, kus isikule on kiill mdistetud kiimneaastane vangistus, kuid ta vabaneb
kahe kolmandiku méddumisel automaatselt.

Ta rdhutas, et prokuratuuri jaoks seisneb siinkohal mure selles, et isegi juhul, kui seaduses
ndhakse raskete kuritegude puhul ette erandid ehk neid juhtumeid lahendatakse nii nagu seni,
leidub prokuréride hinnangul isikuid ja kuritegusid, mille puhul ei tohiks vabastamine
toimuda automaatselt. Kui seadus voimaldab prokuratuuril protsessi sekkuda ja avaldada
arvamust, et konkreetne inimene ei tohiks vabaneda, siis peab olema selge, kuidas prokuratuur
kavandatavast vabastamisest digel ajal teada saab.

Ta selgitas, et praegu puudub automaatne siisteem, mille kaudu jouaks prokuratuurini digel
ajal teave selle kohta, et keegi hakkab vanglast vabanema. Seni ei ole prokuratuur pidanud
sellist arvestust ise pidama ning prokurdr ei saa ka meeles pidada, millised tema menetletud
kriminaalasjade siilidistatavad hakkavad viie voi kiimne aasta pirast vanglast vabanema.
Sellisel viisil ei ole vdimalik t66d korraldada.

K. Tamm t4i esile hiljutise elulise ndite ilmestamaks, miks iga inimene ei saa automaatselt
vabaneda. Uks mees oli kiimme aastat seksuaalselt kuritarvitanud oma alaealist tiitart, sh
végistanud. Ta ldks selle eest vangistust kandma 2022.a ning niiiid on pievakorral esimest
korda tema ennetdhtaegne vabastamine. Vangla leiab, et teda voiks vabastada. Samal ajal on
olukord selline, et see inimene ei saa jatkuvalt aru, et ta midagi valesti oleks teinud. Tema
tiitre ema ja ka mitme teise tiitre ema jitkavad temaga suhtlemist, vdidetavalt on neil
usalduslikud suhted ning peres on kasvamas veel {iks véike tiidruk.

Tema hinnangul ei ole moeldav, et selline inimene vabastataks automaatselt. Niisuguseid
juhtumeid tuleb kohtus eraldi arutada ning tdidesaatev voim ei tohiks lihtsalt saada otsustada,
et i1sik vabaneb automaatselt. Muu hulgas tuleb arvesse votta seda, mida inimene mdtleb,
kuidas ta hiljem oma teosse suhtub, millisesse olukorda ta vabaneb, milline on tema
perekondlik olukord ja muid asjaolusid. See ei puuduta iiksnes seksuaalkuritegusid, vaid ka
mitmeid teisi kuritegusid.

K. Tamm rohutas, et hetkel puudub siisteem, mille kaudu saaks prokuratuur oma seisukohta
esitada ja kohtule teada anda. Seetottu on sellisel kujul muudatustega ka raske ndustuda ning
ette voib nidha rohkem segadust.

Lisaks on prokuratuur oma kirjalikus seisukohas méarkinud, et problemaatiline on ka
kriminaalhoolduse digus ise otsustada, et monda kohustust ei pea enam tditma. Sellise otsuse
tegemine vajaks rohkem pohjendamist kui iihe kriminaalhooldaja hinnang, et kohustuse
tditmine on muutunud ebaotstarbekaks voi ei ole enam vajalik.

Madis Timpson andis Eesti Advokatuuri seisukohtade kommenteerimiseks sona JDM-i
esindajatele.

Laura Glaase selgitas, et praktikas tdlgendavad ja rakendavad VangS-i vanglaametnikud, kes
muu hulgas edastavad ministeeriumile tdlgendamisel tekkinud probleeme. Seetdttu on oluline,
et oleks iiheselt selge, milliseid kirju voib kontrollida ja kuidas peab jélgimine toimuma.
Ministeeriumile on korduvalt teatatud, et praegune regulatsioon ei ole piisavalt selgelt
arusaadav.

L. Glaase mairkis, et ei ole ka sisuliselt dige reguleerida VangS-is praktilisi kiisimusi, mis
peaksid olema lahendatud {iksnes kriminaalmenetluse raamides. See tdhendab, et VangS-is ei
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ole sellist erisdtet vaja, vaid vanglaametnike digused ja tegutsemise alused peaksid tulenema
kriminaalmenetluse regulatsioonist. Muudatuste eesmérk on seega olnud véltida segadust
rakendustasandil.

Rasmus Vaher selgitas lisaks, et VangS §-d 29 ja 97 puudutavad siitidimdistetute ning
vahistatute kirjavahetuse ja telefonikonede jalgimist. Kavandatav seadusemuudatus loob
ministeeriumi hinnangul rohkem selgust, kuna neid norme rakendavad tdesti eelkdige
vanglaametnikud ning muudatusega nihakse selgelt ette, et kinnipeetava voi vahistatu
kirjavahetuse ja telefonikdnede sisuga voib tutvuda iiksnes kriminaalmenetluse kdigus
tehtavate jalitustoimingute raames.

R. Vaher sonas, et siinkohal on oluline eristada kirjade kontrollimist kirjade ja telefonikdonede
sisuga tutvumisest. Kirjade kontrollimist késitlev kehtiv regulatsioon séilib ka edaspidi. Selle
alusel avatakse kinnipeetava juuresolekul talle saadetud kiri ja kontrollitakse, kas timbrikus on
keelatud esemeid, kuid selle kiigus ei tutvuta kirja sisuga.

Ta maérkis, et praktikas tekitavad probleeme olukorrad, kus kinnipeetavad voi nende lahedased
sisteemi kuritarvitavad, nditeks markides timbrikule, et kirja saatja on advokaat. Kui vanglal
tekib kahtlus, et kiri ei parine tegelikult iimbrikule mérgitud isikult, saab selle asjaomase isiku
kéest iile kiisida. Kui selgub, et kirja saatja ei ole timbrikule mirgitud isik, voib kehtiva korra
jérgi kirja kontrollida, kuid selle sisuga ei voi tutvuda.

R. Vaher ndustus, et advokatuuri tostatatud kiisimus ametiprivileegidest tulenevate erisuste ja
jélitustoimingute kohta on eelkdige kriminaalmenetluslik. Ta selgitas, et tdendi lubatavus ning
tingimused, mille korral tohib advokaadiga peetavaid telefonikdnesid ja kirjavahetust jélgida
vO1 muid jalitustoiminguid teha, peaksid olema reguleeritud kriminaalmenetluse seadustikus
(KrMS). Ta lisas, et Riigikogu menetluses on hetkel ka teine nn ametiprivileegide eelnou,
milles on samuti ette ndhtud see erisus, et kui vanglale laeckunud teave viitab piisavalt sellele,
et advokaat voi kaitsja voib olla seotud stiliteo toimepanemisega, siis peab olema voimalik
seda tdendada ning ametiprivileeg ei peaks sellisele tegevusele kaitset pakkuma.

Jaanus Tehver kommenteeris, et teoreetiliselt v3ib olla pdhjendatud arutelu selle iile, kas
regulatsioon peaks paiknema VangS-is vG1 moOnes teises seaduses, kuid konkreetse eelndu ja
kehtiva diguse vordlemisel tuleb siiski mérkida, et VV pakutud uuest regulatsioonist on
kadunud tiks lihtne ja selge site.

Ta selgitas, et kehtiva VangS §-1 29 16ike 4 ja §-1 97 16ike 3 kohaselt on keelatud kontrollida
isiku kirju ja telefonikonesid kaitsjaga, advokaadist esindajaga, diguskantsleriga,
prokuratuuriga, kohtuga ning Justiits- ja Digiministeeriumiga. Kehtiv digus sétestab seega
konkreetselt, et nimetatud isikute ja asutustega peetavat kirjavahetust ning telefonikonesid ei
tohi kontrollida. Ta rohutas, et temale teadaolevalt ei ole alates 2024.a ehk konkreetses
sOnastuses sétte joustumisest ilmnenud normi kohaldamisega praktikas probleeme, mis
Oigustaks selle selge keelunormi eemaldamist.

J. Tehver lisas, et kuna selge keelunormi kehtetuks tunnistamiseks puudub adekvaatne pohjus,
siis ei tohiks seda teha. Voimalik on kiill arutada, kas sama sisuline norm peaks edaspidi
tulenema hoopis KrMS-i jélitustoimingute regulatsioonist, kuid samas tuleb silmas pidada, et
seda regulatsiooni kohaldavad just vanglaametnikud ning mida lihtsamalt ja selgemalt on
neile 6eldud, mida nad vdivad ja mida ei voi teha, seda parem. Kehtiva selge normi
eemaldamise tulemusel digusselgus pigem vdheneb ehk vanglaametnikud peavad rohkem
kaaluma, mida nad vdivad teha ning vdivad seetdttu mones olukorras teha ka vale otsuse.

Rasmus Vaher vastas, et uus regulatsioon ei kaota nimetatud erisust. Ta rGhutas, et kaitsjate,
oiguskantsleri ja teiste asjaomaste isikute ning asutustega seotud erisused jddvad kehtima.

R. Vaher selgitas, et kontrollimise all peetakse silmas kirja avamist. Eelndu kavandatava §-i
29 15ike 2 kohaselt ei voi endiselt avada kirju, mille on saatnud voi mis saadetakse kaitsjale,



advokaadist esindajale, oma riigi konsulaartodtajale voi ametiasutusele avaliku teenistuse
seaduse tdhenduses. Selles osas ei too kavandatav regulatsioon seega kaasa muudatusi.

Jaanus Tehver kommenteeris, et arutelu muutub formaaltehniliseks normitélgenduseks. Ta
toi esile, et §-1 29 10ige 2 késitleb seda, kuidas kirja avada vdib. Kirjavahetuse ja telefoni teel
edastatavate sonumite sisu kontrollimist reguleerib aga §-i 29 15ige 3. Seega ei leia siiski
eelnduga kavandatavast regulatsioonist kehtivat VangS-i normi, mis {itleb iiheselt, et teatud
isikutega peetava kirjavahetuse ja telefonisuhtluse sisu ei tohi kontrollida.

J. Tehver rohutas, et kirja avamine on iiks spetsiifiline toiming. Ka ministeeriumi esindajad on
ise selgitanud, et vanglaametnikud eristavad kirja sisuga tutvumist iimbriku kontrollimisest,
mille kdigus vaadatakse lihtsalt seda, kas selles on keelatud esemeid. Viidatud §-i 29 15ige 2
ei reguleeri kinnipeetava kirjaliku vai telefoni teel toimuva suhtluse sisuga tutvumist.

Rasmus Vaher selgitas, et ka kehtivas VangS-is eksisteerib lisaks advokaatidele ettendhtud
erisuse korval §-i 29 16ike 3 regulatsioon. Kehtivas regulatsioonis on see sama paragrahvi
16ige 2, mille kohaselt vdib suhtluse sisu kontrollida kriminaalmenetluse seadustiku 3'.
peatiikis ning kéesoleva seaduse (VangS) teise peatiiki 3'. jaos sitestatud alustel ja korras.

R. Vaher mirkis, et kavandatava muudatusega jéetakse sellest normist vilja VangS-i
asjaomane peatiikk, kuid muus osas jdidb norm samal kujul kehtima. Kehtiva regulatsiooni
erisus, mille kohaselt on keelatud kontrollida kinnipeetava kirju ja telefonikonesid, on niitid
hdlmatud §-1 29 15ikega 2. See site keelab kontrollida ehk avada kirju, mis puudutavad
advokaati, kaitsjat, muud asjaomast isikut voi avaliku sektori asutust.

Priit Pikamaée avaldas toetust Jaanus Tehveri kiisimuseasetusele. Ta meenutas, et osales ise
VangS-i algse redaktsiooni véljatdotamisel ning konealune sdte oli toonase diguskantsleri
erilise tihelepanu all. Oiguskantsler pidas tol ajal juba V'V istungil erakordselt oluliseks
praegu VangS-is sisalduvat redaktsiooni, et kinnipeetavate digused oleksid kaitstud. Praegu
katab seda valdkonda tihedalt ka Euroopa Inimodiguste Kohtu praktika, mis toetab sétte
sdilitamist.

P. Pikamée rhutas, et tegelikult ei ole ka ilikskdik, millises seaduses seda kiisimust
reguleeritakse. Ta toi esile, et juba pikemat aega on mérgata murettekitav tendents, kus
KrMS-is reguleeritakse kiisimusi, millel ei ole kriminaalmenetlusega tegelikku seost.
Kriminaalmenetluse ja selle jélitustoimingute peatiiki eesmérk on toime pandud kuriteo
avastamine, selle toimepanija isiku tuvastamine ning tema siiii tdendamine. Muud toimingud,
mis selle eesmirgiga ei seondu, ei kuulu kriminaalmenetlusdiguse reguleerimisalasse.

Kui rddkida kinnipeetavate kirjavahetuse kontrollimisest, sh sellest, kas kirjavahetus sisaldab
keelatud esemeid, siis on tegemist karistuse tdideviimise kiisimusega. See puudutab juba
stiidimdistva kohtuotsusega madistetud karistuse tdideviimist, mis kuulubki VangS-i
reguleerimisalasse. Seetdttu ei ole modistetav ministeeriumi loogika, mille jargi tuleks see
regulatsioon viia teise seadusesse pohjendusega, et tegemist on kriminaalmenetlusliku
toiminguga. Tema hinnangul ei ole see kriminaalmenetluslik toiming, vaid tegevus, mille
eesmdrk on tagada karistuse tdideviimise eesmérgid ning kinnipeetavate ja vangla julgeolek.
Tekib kiisimus, kuidas suurendab digusselgust see, kui tdideviimise valdkonda olemuslikult
kuuluv kiisimus viiakse kriminaalmenetluse regulatsiooni.

P. Pikamde lisas, et iildisemalt tekitab muret digusloomes kajastuv tendents, mille kohaselt
tuleb seadust muuta siis, kui seda ellu viiv ehk rakendav ametiisik ei saa seadusest aru. Kui
ametnikul on raskusi kehtiva seaduse mdistmisega, tuleks probleem lahendada pigem
koolituste ja kohtupraktika kujundamise kaudu, kuni seaduse rakendamine muutub
tihetaoliseks ja arusaadavaks. Ta mérkis, et seadus ei ole n-0 ametniku késiraamat, millest
peab leidma vastuse igale liksikule kiisimusele. Kui seaduses esineb vaieldavaid kohti, tuleb



neid vajaduse korral tdpsustada seadusest madalamal seisvate digusaktidega, kui selleks on
olemas volitusnorm ning kasutada koolitusi ja kohtupraktikat.

Tema hinnangul voib eelnevalt kirjeldatud tohutu digusloomelise surve iiheks pdhjuseks olla
justnimelt altpoolt tulev pidev surve, mille kohaselt tuleks justkui seadus timber teha iga kord,
kui iiks ametiisik seda ei moista.

Madis Timpson andis Tartu Ulikooli digusteaduskonna ning prokuratuuri seisukohtade
kommenteerimiseks sdna JDM-i esindajatele.

Anne Kruusement ndustus tdhelepanekutega, et seaduseelndude paljusus on probleem ja
mitte liksnes kooskolastajatele, vaid ka eelndude koostajatele ning avaldas lootust, et olukord
paraneb ldhitulevikus.

Ta selgitas, et kavandatava regulatsiooni puhul ei ole tegemist péris automaatse ennetdhtaegse
vabastamisega. Siisteemis sdilib nn hddapidur ning kohtunikul on vdimalus ennetéhtaegne
vabastamine ka ennetavalt vélistada. Seda osa tdiendati pérast eelndu kooskdlastusringi, kuna
esialgne lahendus oli automaatsem. Siiski oli juba algusest peale ette nihtud vanglapoolne
kontroll ehk kui inimese kditumine ei ole paranenud voi on hoopis halvenenud, ei rakendata
automaatset vabastamise tdhtaega.

A. Kruusement selgitas lisaks, et kohus ise saab juba esimesel ennetihtaegse vabastamise
arutamisel keelata isiku vabastamise seaduses sétestatud tdhtajal ilma kohtu tdiendava
kontrollita. Kohus voib seejuures madrata uue arutamise tihtaja voi likkata seaduses sétestatud
vabastamise tdhtaja edasi, kasvdi kuni iiks pdev enne vangistuse 10ppu. See eeldab kohtult
senisest pohjalikumat siivenemist, kuna praegu esitatakse kohtule {ildjuhul kord aastas uued
ennetéhtaegse vabastamise materjalid. Kohus vaatab need 1dbi ning kui vabastamine ei ole
pohjendatud, arutatakse kiisimust aasta pérast uuesti. Eelnduga soovitakse selline kord
1opetada. Ennetihtaegse vabastamise esimesel arutamisel saaks kohus edaspidi teha senisest
laiemaid tulevikku suunatud otsuseid. Naiteks voib kohus eeldada, et hea kaitumise korral
vabaneb kinnipeetav seaduses sitestatud tdhtajal ning méérata talle selleks ajaks etteulatuvalt
kaitumiskontrolli nduded.

Ta rohutas, et nn hdadapidurit saavad kasutada nii vangla kui ka prokuratuur. Samas voib
kohus ka ise otsustada, et ennetdhtaegse vabastamise kiisimust tuleb teatava aja moddudes
uuesti arutada voi siis liikata nn automaatse vabastamise tihtaja edasi.

A. Kruusement vastas oportuniteedi rakendamise kohta esitatud mérkuste osas, et seaduse
sonastuse kohaselt on tdesti nii, et kriminaalhooldus hakkab kontrollima seni prokuratuuri
kontrollitud kohustusi juhul, kui need kuuluvad kriminaalhoolduses tdidetavate kohustuste
loetellu. Samas on eelndu seletuskirjas esile toodud ning nii sai ka kokku lepitud, et liksnes
rahalise kohustuse korral ei suunata selle tiitmise kontrollimist kriminaalhooldusele. Sellise
kohustuse suunamine, tagasiside saamine ja kaasnev biirokraatia tekitaksid rohkem probleeme
kui rahalise kohustuse senisel viisil kontrollimine prokuratuuri poolt, kellel on selleks vélja
tootatud automaatne siisteem.

Ta selgitas, et kui inimesele on pandud nii rahaline kui ka muu kriminaalhoolduses tiidetav
kohustus, kontrollib rahalise kohustuse tditmist samuti kriminaalhooldaja. Seega, kui
kohustusi on mitu ja osa neist kuulub kriminaalhooldusele, siis ei ole ette nihtud, et iilejdédnud
kohustuste kontroll jaédks ikkagi prokuratuurile. Ta mérkis, et tulevikus voib
infotehnoloogilise lahenduse olemasolul ka kriminaalhooldaja saada voimaluse selliseid
kohustusi elektrooniliselt kontrollida, kuid praegu on kirjeldatud t66jaotus prokuratuuriga nii
kokku lepitud. Ministeeriumile ei ole teada, et kavandatav lahendus suurendaks prokuratuuri
tookoormust, vaid eesmérk on koormust just vihendada.

A. Kruusement lisas, et prokurdri teavitamist automaatse tingimisi ennetéhtaegse vabastamise
puhul hiadapiduri vajadusest on vanglate ja prokuratuuri esindajatega korduvalt arutatud.
Tépse teavitamise korra seadusesse kirjutamist peeti iile reguleerimiseks, sest tegemist on
pigem koost6o kiisimusega ehk kui eelndu saab seaduseks, lepivad prokuratuur ja



vanglateenistus tipsemad tingimused omavahel kokku. Vajaduse korral tehakse selleks
tdiendus rakendusaktis.

Mariel Ménniste andis iilevaate riskihindamise siisteemist. Ta selgitas, et alates 2007.a on
vanglateenistuses kasutusel riskihindamise ankeet, mis pdhineb Uhendkuningriigis
rakendatud OASys riskihindamisvahendil ning tugineb RNR-mudelile ehk riski, vajaduse ja
vastavuse printsiibile. Hetkel just analiiiisitakse ja kogutakse tdiendavat teavet selle kohta, kas
kasutatav lahendus on kéesoleval ajal endiselt parim riskihindamise tooriist, kuna iildine
suund on arvestada lisaks riskidele, vajadustele ja vastavusele ka inimese tugevusi.

M. Minniste selgitas, et vanglateenistus toetub retsidiivsuse ehk korduvkuritegevuse
toendosuse arvutamisel valemile, mille tulemusel saab tildistada, et hinnatav isik kuulub
sarnaste nditajatega kurjategijate rithma ning tuua selle rithma uue kuriteo toimepanemise
toendosus esile protsendina. Kasutusel on neli erinevat retsidiivsusnéitajat, mis on koik
valideeritud ning tdiendatud Eesti andmestike baasil viimati 2020.a Eesti Turu-uuringute AS-i
poolt.

M. Minniste rohutas veel, et tingimisi ennetéhtacgse vabastamise kaalutlusotsus ei tugine
iiksnes riskihindamisele. Riskihinnang on otsuse kujundamisel oluline, kuid sellest ainult iiks
osa. Kohtule saadetavad vangla materjalid pohinevad muu hulgas kriminaalhooldusametniku
arvamusel ning selle koostamisel hinnatakse, mis ootab inimest pérast vanglast vabanemist,
millised voimalused tal on, milline on tema tugivorgustik ja kuidas saab teda aidata. Samuti
toimuvad selle arvamuse koostamise raames kohtumised nii kinnipeetava endaga kui ka
koostdopartneritega. Vangla koostab alles kriminaalhooldusametniku arvamuse pdhjal 16pliku
dokumendi, mis saadetakse kohtule. Dokument sisaldab kriminaalhooldusametniku otsest
hinnangut selle kohta, milliseid kohustusi tuleks inimesele méadrata. Tulevikus ndhakse lisaks
kohustustele ette ka seda, milliseid tdiendavaid kontrollindudeid tuleks konkreetsele inimesele
kohaldada.

Madis Timpson avas kiisimuste vooru.

Andre Hanimégi mérkis, et sai oma kiisimusele sisuliselt juba vastuse. Ta kiisimus puudutas
sarnaselt prokuratuuri tdstatatud probleemiga seda, kuidas hakkab toimuma infovahetus ning
ta sai kolanud vastusest aru nii, et selget lahendust praegu ei ole ehk kiisimus arutatakse 14bi
alles siis, kui eelndu vastu vdetakse. Selline ldhenemine ei tekita aga kindlust, kuna tema
hinnangul vdivad siisteemi voimalikud liingad ja seeldbi probleemid muudatuste tulemusel
hoopis suureneda, mitte viheneda.

Ta rdhutas, et palju sdltub just kommunikatsioonist ja siisteemi iilesehitusest ning praktika
nditab, et sellistesse siisteemidesse kipuvad kergesti tekkima vead.

A. Hanimédgi mdonis, et kriminaalpoliitiliselt on eelndu pohjendatud, sest selle taga on
statistika ning sisuline loogika on samuti olemas. Samas ndib iihiskondlik ootus olevat taiesti
vastupidine. Ta ndustus TU digusteaduskonna esindajate seisukohaga, et tegemist on viiga
suure ja pohimottelise muudatusega ning kdlanud argumentide pdhjal ei ole ka piris selge,
kas kellelgi muudatuse tulemusel tegelikult to6koormus ka véheneb.

Tema hinnangul ei tohiks seetdttu kdesoleva eelndu menetlusega kiirustada. Arvestades, et
tihiskondlik ootus on pigem see, et inimesed kannavad neile méératud karistuse dra ning
tingimisi ennetdhtaegne vabastamine, isegi kui sellega kaasneb kriminaalhooldus, peaks
vaatamata selle toendatud mojule olema siiski erand vai eraldi otsustus, mitte automaatne
lahendus.

Peeter Ernits uuris TU digusteaduskonna esindajatelt, miks on nende hinnangul vaja muuta
seniseid pohimotteid ning menetleda korraga ja kiiresti nii suurt hulka seadusemuudatusi. Ta
viitas P. Pikamie varasematele tdhelepanekutele véga kiire tempo kohta ning mérkis, et
samasugust olukorda v4ib tdheldada ka teistes valdkondades.
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Priit Pikamiie sOnas, et jaéb sellele kiisimusele vastuse volgu.

Ta mérkis, et kidesoleva eelndu puhul jdéb nii eelndu seletuskirja lugedes kui ka JDM
esindajate selgitusi kuulates pohikiisimus vastuseta ehk miks on vaja kehtivat ennetdhtaegse
vabastamise siisteemi muuta ning millised on tina selle siisteemi puudused, mis ei voimalda
senise korraga jétkata. Ta t0i esile, et automaatse vabastamise peamine pohjendus teistes
ritkides on tavaliselt vanglate {ilerahvastatus ja raskused kdigi kinnipeetavate majutamisel,
mistottu tuleb vanglakohtade kasutamist kiirendada. Eesti kuritegevuse ja kriminaalpoliitika
iildises olukorras ei ole vanglate lilerahvastatust, vaid olukord on pigem vastupidine ehk
vanglakohti on iile ning kuritegevuse tase on madal. See kinnitab omakorda, et reaalselt
vanglakaristust kandvad inimesed on sinna sattunud pohjendatult ja raskete kuritegude eest.

P. Pikamée rohutas veel, et ministeeriumi vélja pakutud erandeid, sh riigivastaseid
kuritegusid, ei ole vOimalik médaratleda tiksnes kuriteoliigi jargi. Iga juhtumi taga on siiski
konkreetne isik ning hinnata tuleb ka tema varasemat kditumist. Oluline erinevus on néiteks
sellel, kas inimene kannab vanglakaristust esimest korda voi on teda sama teo eest juba
korduvalt karistatud. Sellistes olukordades on kohtulik hinnang hddavajalik.

Ta mirkis, et praegune ennetihtaegse vabastamise silisteem on Eestis kehtinud alates
taasiseseisvumisest ning selle juured ulatuvad veel varasemasse aega. Seetottu voib seda
pidada Eesti digus- ja karistusdiguskultuuri osaks ning sellise siisteemi muutmiseks peavad
olema pdhimottelised ja veenvad argumendid, mida tema hetkel ei née.

Ta rohutas, et eeskétt peab kohus saama ise oma otsust muuta. Samuti on ennetéhtaegse
vabastamise eelduseks see, et karistuse eesmérgid on saavutatud. Kui need on saavutatud enne
karistuse tédielikku kandmist, siis voib kiill kaaluda vabastamist, kuid ka sellisel juhul vdib olla
iildpreventiivsetel pohjustel maistlik jitta inimene karistust Iopuni kandma. Need on kaalukad
argumendid, mida eelndu piisavalt ei tunnista. Lisaks on praegu olemas voimalus paigutada
inimene avavanglasse ehk kui kinnipeetav on kinnise vangla reziimist n-6 vélja kasvanud,
saab ta viia vabamatesse tingimustesse. Seetottu ei ole tema hinnangul sellist automaatset
vabastamist vaja.

P. Pikamaée lisas veel oportuniteedi rakendamise osas, et kohustuste kontrollimise padevuse
jagamisel kriminaalhoolduse ja prokuratuuri vahel voib tekkida oht, et moned kiisimused
jadvad kahe institutsiooni vahele. Kui puuduvad selged kriteeriumid, millal vastutab iiks ja
millal teine asutus, siis voib juhtuda, et kiisimusega ei tegele kumbki ning praktikas voivad
sellest tekkida ka vaidlused, kas kiisimus kuulub iihele voi teisele asutusele ja kes peab
initsiatiivi votma. Sellise siisteemi loomine ei ole praktilistel pohjustel hea ning see padevus
peaks kuuluma selgelt kas siis lihele vai teisele asutusele, mitte olema korraga kahes kohas.

Varro Vooglaid ndustus, et pideva menetlemise probleem on olnud komisjonis korduvalt
paevakorras. Minister on sellele vastanud iildiselt, et ndustub probleemiga, kuid kdik
menetletavad kiisimused on akuutsed ning nende lahendamist ei voimalda tulevikku liikata.
Ta mérkis, et kdesolev eelndu on tiilipiline nédide sellest olukorrast, kus akuutset probleemi ei
ole, kuid menetletakse ikkagi ning tekib kiisimus, kes sellist digusloomet soovib voi suunab.
Tema hinnangul voiks selle probleemi iihel hetkel eraldi pdevakorda votta ja selgitada vélja
selle pohjus. Vastasel juhul jddb mulje, nagu oleks loodud aparaat, mis toodab oma olemasolu
oigustamiseks pidevalt uusi eelndusid.

V. Vooglaid sodnas, et peab kdesoleva eelndu menetlusliku poole pealt kummaliseks, et nii
pohimdttelised probleemid ilmnevad alles pracguses menetlusetapis. Eelndu valmistatakse
ette teiseks lugemiseks, kuid nii prokuratuur, advokatuur kui ka TU digusteaduskond esitavad
fundamentaalset kriitikat, mis osutab vajadusele lahendada esmalt pdhimdttelised
lahtekiisimused. Tema hinnangul ei peaks need kiisimused aktualiseeruma alles praegu ning ta
tdstatas kiisimuse, kas advokatuuri, TU digusteaduskonda, prokuratuuri ja kohtuid ei ole
eelndu ettevalmistamise raames digetes etappides piisavalt kaasatud.
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V. Vooglaid tdi ihe olulise probleemina esile kiisimuse, millele on tdhelepanu juhtinud nii
Tartu Ringkonnakohus kui ka TU digusteaduskond ehk miks vilistatakse ennetéihtaegse
vabastamise vdimalus viimases etapis liksnes riigivastaste kuritegude puhul. Ta rdhutas, et
kindlasti ei peaks riigivastaste kuritegude puhul ennetéhtaegne vabastamine olema lihtsam,
kuid iihe kuriteoliigi sellisel viisil erandina toomine vajab piisavat pohjendust.

Ta viitas prokuratuuri esindaja eelnevalt kirjeldatud juhtumile, kus vanglateenistuse
soovitusel voiks ennetéhtaegselt vabaneda inimene, kes on toime pannud rasked seksuaalsed
kuriteod, sh omaenda tiitre vigistamise. See tekitab kiisimusi, millistel pohjendustel ei voiks
selline kuritegu olla samuti erandite hulgas.

V. Vooglaid rohutas Idpetuseks, et tiielikult peaks sdilima pdhimote, mille kohaselt mdistab
oigust kohus ja ainult kohus. Kohus ei peaks ennetidhtaegset vabastamist mojutama iiksnes
kaudselt ehk jéttes selle lihtsalt keelamata, vaid ennetéhtaegse vabastamise peaks igal
konkreetsel juhul, konkreetseid asjaolusid arvestades ja konkreetsel ajahetkel otsustama
kohus.

Tema hinnangul vdiks kuuldud argumentide pohjal komisjon otsustada teha VV-le ettepaneku
eelndu tagasi votta voi vihemalt mitte saata seda teisele lugemisele.

Anneli Soo kommenteeris, et TU digusteaduskond sai eelndu ettevalmistamise raames
voimaluse selle kohta arvamust esitada ning tegi seda juba 2025.a kevadel. Tagasisidetabelis
on TU digusteaduskonna tinasega viiga sarnase kriitika juurde mérgitud, et see on teadmiseks
voetud ehk nende arvamust on loetud. Kuigi arvamus esitati veidi teistsuguse eelndu sisu
kontekstis, kehtivad selles esitatud pohimdtted suuresti ka praegu.

Ta mérkis veel seaduseelnoude tulva kohta, et selline ulatuslik digusloome on kujundanud
inimeste suhtumist. Néiteks ldhtutakse iiha enam arusaamast, et kui keegi ei oska seadust
lugeda, tuleb seadust muuta. Samuti on karistusdiguses tekkinud arusaam, et kui mingi tegu ei
ole seaduses sonaselgelt kirjas, siis jarelikult on see lubatud. Ta viitas varasemale intiimsete
piltide loata avaldamise juhtumile, mille puhul pShjendasid teo toimepanijad oma kaitumist
sellega, et see ei ole seadusega karistatav. Seega, vastutustundetu ja liigne karistusdiguse
muutmine voib viia selleni, et inimesed arvavad, nagu moraal ja eetika enam ei kehtiks. Selle
asemel jdddakse justkui ootama seadusandja jargmist juhist selle kohta, kuidas tuleb kdituda
ning inimese enda vastutus hajub.

A. Soo rohutas veel kord riskihindamise osas, et see on ainult iiks osa ennetihtaegse
vabastamise otsustusprotsessist. Monikord hindab kohus riski ise oma siseveendumuse voi
tunnetuse pohjal. Teatavasti karistuse mdistmisel ei kiisita iga inimese kohta eraldi
riskihinnangut, kuna see koormaks digussiisteemi iilemédra. Ennetdhtaegse vabastamise
korral aga koostatakse riskihinnang ning kuigi seda teeb vangla, annab kohus sellele
normatiivse hinnangu. See tdhendab, et kohus hindab KarS-i asjakohaste sétete ja Riigikohtu
praktika alusel, kas konkreetse riskiga inimest v3ib koiki asjaolusid, sh tildpreventiivseid
kaalutlusi ja teo raskust arvestades vabastada. Ta rohutas, et ole mdeldav, et olukorras, kus
oigust moistab kohus, ldheks selle normatiivse hinnangu andmine iile vanglasiisteemi
padevusse.

Ta lisas, et vanglates kasutatavate riskihindamise metoodikate valideerimise tulemused ei ole
avalikkusele kittesaadavad. Valideerimine on ulatuslik teadust6o, mis peab vastama
kindlatele kriteeriumidele ning kuna need tulemused ei ole digusteadlastele kittesaadavad, ei
saa nad ka hinnata, kas valideerimine vastab nouetele.

Valdo Randpere kommenteeris, et kogu arutelu kuulates tekkis tal kiisimus diguskomisjoni
rolli kohta. Tema hinnangul mdjub komisjon praegu justkui vahekohtunikuna ning tegelikult
oleks vdinud need pohimdttelised vaidlused olla omavahel enne komisjoni tulemist peetud.

Sellisel juhul oleks komisjonil ka lihtsam otsustada, millised lahendused sobivad ja millised
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mitte.

Peeter Ernits kordas eelnevalt kdlanud kiisimust, kes on selle 1dhenemise muutuse tellija.

Anne Kruusement vastas, et eelnou tuleneb VV tddplaanilise punkti tditmisest. Ta lisas, et
kriitikat saanud riigivastaste kuritegude erand lisati poliitilise kokkuleppe tulemusel.

Madis Timpson markis, et eelndu kohta on oma arvamuse tegelikult esitanud ka Riigikohus,
Tartu Ringkonnakohus ja Harju Maakohus, kes on seda sama kriitikat esile toonud.

Ta selgitas, et kdlanud eelnodule esitatud arvamused laekusid komisjonile parast eelndou
esimese lugemise I0petamist, kui komisjon neilt omakorda arvamust kiisis. VV oli ise
arvamusi kiisinud varem.

Varro Vooglaid mérkis V. Randpere kommentaari osas, et ei ole péris dige asetada vastutust
molemale poolele ja kiisida, miks pdhimdttelisi kiisimusi omavahel varem kooskdlastatud ei
ole. Ta rohutas, et vastutust kannab eeskitt eelndu algataja ning seetdttu ei ole TU
oigusteaduskonnale, prokuratuurile voi advokatuurile pdhjust ette heita, et neid probleeme
omavahel selgeks ei ole radgitud. Eelndu kvaliteedi eest vastutab siiski algataja ehk antud
juhul VV, kes peaks hea praktikana enne eelnduga Riigikokku tulemist selle oluliste
osapooltega kooskolastama ja jdoudma sdnastuseni, mille osas on fundamentaalne kriitika
lahendatud.

V. Vooglaid lisas, et TU digusteaduskonna kriitika iillatas teda eriti. TU digusteaduskond on
Eestis vaieldamatu kompetentsikeskus ning kui digusteaduskond esitab sedavord
pohimottelise kriitika, on suure tdendosusega midagi toesti fundamentaalselt valesti ja seda
tuleks kuulata. Ta rohutas, et pohikiisimus on Riigikokku esitatava eelndu kvaliteedis.

Peeter Ernits kommenteeris, et selliseid kiisimusi voibki komisjonis arutada, kuid kédesolev
eelndu tuleks ka tema hinnangul korvale jatta voi siis vahemalt peatada selle menetlemine.

Andre Hanimiigi kommenteeris, et ei pea digeks ametnikke kritiseerida, kuna eelndu vaib
tihti tuleneda hoopis poliitilisest tellimusest, ministeeriumi enda vajadusest v01 ootusest ning
voimalikke pdhjuseid vaib olla palju. Tema hinnangul ei ole ka realistlik oodata eelndu, mille
kooskolastustabelis oleksid kodikide osapoolte ettepanekud tédielikult arvesse voetud.

A. Hanimigi lisas, et tema hinnangul ongi selliste kiisimuste arutamine poliitikute iilesanne.
Kiesoleval eelndul on ndhtavasti nii plusse kui ka miinuseid ning nagu ta varem maérkis, on
eelndul kriminaalpoliitiliselt tdenduspohine loogika olemas, kuigi eelndule on ka kaalukaid
vastuargumente. Loppkokkuvdttes on tegemist poliitilise otsusega, mille just Riigikogu peab
tegema ning komisjoni iilesanne on otsustada, kuidas eelnduga edasi minna.

Laura Glaase sonas, et poliitiliselt on arutelu mdistetav ning ametnikud esitavad eelndus
enda osa. Ta mirkis, et tulevikus tuleks sama kiisimusega ikkagi tegeleda, kuna praegu on
teada juba kuusteist riiki EL-ist ja mujalt, kus on vanglate iilerahvastatuse tdttu erinevad
kohtuvaidlused kdimas. Seega jouab see kiisimus varem voi hiljem ka Eestisse, kuna mujal
maailmas ilmnevad tendentsid jouavad tihti ka siia. Eesti vanglates on kinnipeetavate arv seni
kiill jarjepidevalt vihenenud, kuid see suundumus ei pruugi jatkuda ning seetdttu tuleb
sobivate lahenduste vajadusega arvestada.

Madis Timpson palus JDM-i vanglate osakonnal veel 1dhemalt tutvustada 21. septembril
saadetud muudatusettepanekut, mis puudutas kinnipeetavate interneti kasutamise
regulatsiooni.

Laura Glaase selgitas, et Riigikohus tunnistas oma 17.06.2026.a otsusega asjas nr 5-26-16
pohiseadusvastaseks kinnipeetavate internetikasutust reguleerivad sétted, mis puudutasid
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juurdepdidsu Justiitsministeeriumi, Maksu- ja Tolliameti, Politsei- ja Piirivalveameti ning Eesti
teabevirava veebilehtedele. Kohus liikkas otsuse joustumise poole aasta vorra edasi ning selle
tdhtaja moddumisel ehk detsembri keskpaigas muutuksid sitted kehtetuks.

Ta selgitas, et konealused sétted reguleerivad ka internetikasutuse piiranguid. Kehtiv seadus
voimaldab ministril kehtestada lubatud veebilehtede loetelu ning piirata juurdepédésu
madrusega sitestatud korras. Seega on vanglate osakond esitanud muudatusettepanekus
kontseptsiooni, kuidas tagada edaspidi juurdepiis internetile viisil, mis vastaks Riigikohtu
otsusest tulenevatele pohimotetele, kuid séilitaks samal ajal vanglateenistusele voimaluse
internetikasutust moistlikult piirata.

Madis Timpson kommenteeris, et tema arusaama jirgi seisnes Riigikohtu otsuse mdte selles,
et seaduses peaks olema selgelt loetletud, milliseid veebilehti v3ib kasutada ehk seda
kiisimust ei saa jétta liksnes ministri méiéruse reguleerida.

Ta kiisis, kas juhul, kui seda muudatusettepanekut ei lisata sellesse voi monda teise eelndusse,
tekiks kinnipeetavatel voimalus kasutada internetti justkui piiramatult.

Laura Glaase kinnitas, et see ongi peamine ohukoht, mistottu tuleks kiisimus kindlasti
Oigeaegselt reguleerida ja vastavad normid vastu votta.

Ta rohutas, et internetikasutuse piirangud on kindlasti vajalikud ning arvestades ka néiteks
tehisintellekti kiiret arengut, ei ole tdielikult piiramatu ligipids soovitav. Seetdttu on
muudatusettepanekuga pakutud lahendused, mis lubaksid kasutada neid veebilehti, millele on
juurdepdds juba praegu ministri mdirusega ja kohtupraktikast tulenevalt lubatud.

L. Glaase tdi esile, et praegu vaieldakse sisuliselt iga veebilehe kasutamise voimaluse iile
pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluses, mis ei ole otstarbekas ja jatkusuutlik lahendus.
Kavandatud muudatus peaks probleemi lahendama ja sdilitama vanglateenistusele vajalikud
normid.

Madis Timpson markis, et ndhtavasti on eelndu pdhimdttelisemate osade suhtes tekkinud
suured erinevused. Ta kiisis, kas eelndus on veel selliseid interneti kasutamise kiisimusega
sarnaseid muudatusi, mis tulenevad otseselt kohtupraktikast voi lahendavad véltimatuid
praktilisi probleeme, ilma et muudaksid senist paradigmat.

Laura Glaase vastas, et interneti kasutamise kiisimus on kdige pdletavam, kuid selliste
muudatuste hulka kuulub ka niiteks kahe andmekogu liitmine. Samuti voiks dra teha senise
kriminaalhooldusseaduse liitmise vangistusseadusega.

Varro Vooglaid viitas P. Pikamie varasemale tdhelepanekule, et nii suure hulga digusaktide
ja arvamuste esitamise vajaduse tdttu tuleks TU digusteaduskonda lausa votta tddle eraldi
inimene. Tema hinnangul voib selles ettepanekus olla rohkem sisu, kui esmapilgul paistab
ning seda voiks pariselt kaaluda.

Niiteks vdiks iiks JDM ametnik todtada TU juures ning olla n-6 sillaks ministeeriumi ja
oigusteaduskonna vahel. Nii oleks iilikoolilt saadav sisend voimalikult tihe, kuna tema
kogemus diguskomisjonis on niidanud, et mida tihedamalt on TU digusteaduskond eelndu
viljatootamisega seotud olnud, seda kvaliteetsem on eelndu.

Madis Timpson sonas kokkuvotteks, et koik osalejad on saanud niitid oma seisukohti
véljendada. Ta mérkis, et komisjon ei tee tidna veel otsust eelndu teisele lugemisele saatmise
kohta, vaid pigem on ettepanek jitkata eelndu menetlemist komisjonis. Esimees tdnas
kutsutuid.

Otsustati:
1.1. Jatkata arutelu komisjonis (konsensus: Peeter Ernits, Andre Hanimégi, Anti Haugas,
Maria Jufereva-Skuratovski, Stig Rista, Madis Timpson, Varro Vooglaid).
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2. Info ja muud kiisimused

Madis Timpson sonas, et komisjonil tuleks otsustada diguskomisjoni poolsete Euroopa Liidu
Oiguskaitsekoostdd Ameti (Europoli) tegevust kontrolliva Euroopa parlamentaarse
ithiskontrolli toorithma liikmete Andre Hanimée ja Anti Haugase ldhetus Briisselisse, kus
9.-10.11.2026 toimub t66riihma liikmete kohtumine.

Otsustati:

2.1. Lahetada diguskomisjoni litkmed Andre Hanimégi ja Anti Haugas 9.-10.11.2026 Euroopa
Liidu Oiguskaitsekoostdd Ameti (Europoli) tegevust kontrolliva Euroopa parlamentaarse
ithiskontrolli t66riihma liikmete kohtumisele, mis toimub 9.-10.11.2026 Briisselis, Belgias.
Lihetuse kulud kaetakse Europoli tegevust kontrolliva Euroopa parlamentaarse tihiskontrolli
kohtumistega seotud Riigikogu ldhetuste eelarvest. (konsensus: Andre Haniméagi, Anti
Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Madis Timpson).

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Madis Timpson Selena Eenmaa
juhataja protokollija



